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EINFÜHRUNG 


Voltaire, der keineswegs ein Freund der Juden war, schrieb einen 
„Dialogue du douteur et de Padorateur“), in dem er den ratio- 
nalistisch eingestellten „Gottesverehrer“ sich sehr scharf über die 
Juden äußern läßt; sie seien, so sagt er, „die Rohesten unter den 
Asiaten“, und ihre historischen Überlieferungen seien „überaus 
töricht und geschmacklos“. Der „Zweifler“ erwidert darauf: „Auch 
ich bin der Ansicht, daß die jüdische Religion geschmacklos und 
widerwärtig ist. Aber schließlich war doch Jesus, den du verehrst, 
ein Jude. Er wahrte stets das jüdische Gesetz und erfüllte alle ihre 
Bräuche.“ In offensichtlicher Bestürzung erwidert darauf der 
„Gottesverehrer“: „Das ist eben der große Widerspruch: er selbst 
war Jude, seine Jünger aber waren keine Juden.“ Mit diesen Wor- 
ten, die wohl unabsichtlich seiner Feder entschlüpften, hat Vol- 
taire, der nicht einmal versucht hat, „den großen Widerspruch“ zu 
erklären oder aufzuheben, das grundlegendste Merkmal des schwie- 
rigen und komplizierten Problems aufgedeckt, von dem jedes Buch 
über das Leben Jesu handelt. Dieses Problem eben ist es, zu dessen 
Lösung das vorliegende Buch beitragen will. 

Wir sehen zwei Tatsachen vor uns: erstens, daß Jesus als Jude 
geboren wurde, in Israels Mitte lebte und starb und in jeder Be- 
ziehung Jude war; zweitens aber, daß seine Jünger und noch mehr 
deren Jünger sich von Israel entfernten, oder vielmehr daß die 
_ ‚übergroße Mehrheit der Juden die Lehre Jesu nicht annahm, sich 
ihm während seines ganzen Lebens widersetzte, und selbst dann 
nicht christlich wurde, als schon die ganze Welt sich immer mehr 
dem Christentum genähert hatte. Das Christentum wurde in Israels 
Mitte geboren, aber Israel als Volk hat es mit aller Macht zurück- 
gestoßen. Wo liegt der Grund dafür? | 


1) Dialogues satyriques et philosophiques, XI. 


Einführung 


Viele Juden und Christen wollen diesen Grund dafür in der Tat- 
sache sehen, daß das Christentum seit Paulus viele griechische und 
heidnische Elemente in sich aufgenommen hat, die die jüdischen 
Elemente in ihm, von denen allein Jesus wußte, fast vernichtet 
haben. Aber — „der Apfel fällt nicht weit vom Stamme“. Und von 
den Jüngern eines Menschen und selbst noch von deren Jüngern 
lassen sich Schlüsse auf den Meister ziehen. Hätte Jesu Lehre nicht 
irgend etwas der jüdischen Weltanschauung Widerstreitendes ent- 
halten, dann hätte niemals aus ihr eine neue Lehre, die dem Geiste 
des Judentums in solch hohem Masse entgegengesetzt war, hervor- 
gehen können: ex nihilo nihil fit. Auch wenn Jesu Lehre nicht von 
vornherein gegen das damalige Judentum gerichtet war, waren 
doch zweifellos in ihr schon Keime enthalten, aus denen früher 
oder später eine nichtjüdische, ja sogar eine antijüdische Lehre sich 
entwickeln konnte und mußte. 

Das ist das wichtigste, wenn auch nicht das einzige Problem, für 
das wir in diesem Buch eine Lösung suchen. Wir werden sowohl 
durch eine ausführliche Darstellung der zeitgeschichtlichen Ver- 
hältnisse und der jüdischen Umgebung, in der Jesus lebte, als auch 
durch eine Darstellung seines Lebens und seiner Lehre — die übri- 
gens bei jedem großen Neuerer eins sind — uns Klarheit darüber 
zu verschaffen suchen, was in Jesus vom damaligen Judentum und 
dem der früheren Geschlechter lebte und was in ihm dem Juden- 
tum seiner Zeit und dem der früheren und damit zugleich dem der 
künftigen Geschlechter entgegengesetzt war. Wir werden so eine 
klare Vorstellung gewinnen — zwar nicht von einem Vorzug des 
Christentums vor dem Judentum (diesen zu beweisen, überlassen 
wir den christlichen Apologeten und Missionaren), und auch nicht 
von einem Vorzug des Judentums vor dem Christentum (dies über- 
lassen wir den jüdischen Apologeten und den Verfechtern des Mis- 
sionsgedankens im Judentum), aber eine Vorstellung von dem 
Anderssein und der Verschiedenheit von Judentum und Christen- 
tum. Das allein ist das Ziel dieses Buches. Ich habe mich bemüht, 
möglichst im Rahmen der objektiven Wissenschaft zu bleiben und 
jede subjektiv-religiöse oder nationale Tendenz zu vermeiden, die 
außerhalb des Bereichs der Wissenschaft läge. Wenn aus diesem 
Anderssein und dieser Verschiedenheit die Existenzberechtigung 
des Judentums von selbst hervorgehen sollte, so wäre das ein Ge- 
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winn, dessen ich mich freuen würde; aber weder Tendenz noch 
Eifer für die jüdische Religion und das jüdische Volk würden mir 
erlauben, von der wissenschaftlichen Wahrheit abzuweichen oder 
Tatsachen zu entstellen. Denn ich gehe nicht darauf aus, das Juden- 
tum zu verteidigen und das Christentum anzugreifen oder umge- 
kehrt, sondern allein den „großen Widerspruch“, von dem Voltaire 
gesprochen hat, zu erklären und aufzuhellen. 

Schon die Tatsache, daß das Judentum das Christentum erzeugt 
hat, beweist, daß es in vielem dem Judentum ähnlich sein muß. 
Doch die andere Tatsache, daß das Judentum nie Christentum 
wurde und nicht aufgehört hat, seinen eigenen Weg zu gehen, ist 
ein deutlicher Beweis, daß es ihm in vielfacher Beziehung nicht 
ähnlich sein kann. Mir obliegt nur zu zeigen, worin sich beide glei- 
chen und wodurch sie sich unterscheiden, ohne im geringsten ein 
Urteil abzugeben, ob diese Unterschiede Vorzüge oder Fehler des 
einen oder des anderen sind. 

Nur auf diese Weise ist es möglich, innerhalb der Grenzen der 
Wissenschaft zu bleiben und Subjektivität zu vermeiden; nur bei 
einer solchen Haltung diesem schwierigen Problem gegenüber 
braucht man kein religiöser oder nationaler Apologet zu werden. 
Eine solch objektive Haltung bemühe ich mich also in dem ganzen 
Buch zu bewahren. Wenn christliche Gelehrte dieses Buch von 
vornherein des Subjektivismus verdächtigen sollten, einfach des- 
halb, weil sein Verfasser Jude ist und hebräisch schreibt, dann kann 
ich ihnen nur sagen: Sehet zuerst den Balken im eigenen Auge! 
Sie als Christen sind dem Verdacht des Subjektivismus dem Chri- 
stus Jesus gegenüber viel mehr ausgesetzt als wir. Sie, deren 
Glaube der herrschende ist und Reichtum und Ehre verleiht, sie, 
die nicht nur für die Heiden, sondern auch für die Juden fortwäh- 
rend Missionsgesellschaften gründen, — sie können wahrlich in 
allem, was den ersten Christen und das Christentum anlangt, des 
Subjektivismus viel eher verdächtigt werden als wir Juden, deren 
Glaube abgrundtief erniedrigt ist, und die wir weder die Absicht 
noch die Möglichkeit haben, Proselyten unter den Christen zu 
machen. 

Jedoch ist die Untersuchung von Jesu Beziehungen zum Juden- 
tum einerseits und der Beziehungen der Juden zu Jesus anderer- 
seits nicht das einzige Ziel dieses Buches. Vor allem wollte ich dem 
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Hebräischlesenden ein Buch in hebräischer Sprache in die Hand 
geben, das die Lebensgeschichte des Stifters des Christentums nach 
dem neuesten Stande der kritischen Forschung darstellt, ohne die 
Überschwänglichkeiten, Übertreibungen und phantastischen und 
verherrlichenden Berichte der Evangelien und ohne die Schmähun- 
gen solcher Bücher wie „Toldoth Jeschu“ oder „Ma’asse Taluj“. 
Über die Notwendigkeit eines solchen Buches bedarf es nicht vieler 
Worte. Es genügt festzustellen, daß es bis auf den heutigen Tag 
kein Buch in hebräischer Sprache über den Juden Jesus gibt, das 
nicht das Ziel der christlichen Mission!) verfolgt, die Juden zur 
christlichen Religion zu bekehren, oder ein jüdisch-apologetisches 
Ziel, nämlich die Juden von der christlichen Religion fernzuhalten. 

Wenn es mir gelingt, dem hebräischen Leser ein richtiges Bild 
des historischen Jesus zu geben, ein Bild, das sich sowohl von der 
Darstellung der christlichen wie auch von der der jüdischen Theo- 
logie unterscheidet, das möglichst objektiv und wissenschaftlich 
bleiben und das zugleich eine Vorstellung von einer dem Juden- 
tum gleichermaßen verwandten und fremden Lehre sowie auch von 
dem gesamten politischen, wirtschaftlichen und geistigen Leben 
"Israels zur Zeit des Zweiten Tempels geben wird, das diese histori- 
sche Erscheinung und diese neue Lehre überhaupt erst ermöglicht 
hat — wenn mir dies gelingt, dann darf ich das Bewußtsein haben, 
in der Geschichte Israels ein leeres Blatt gefüllt zu haben, das bis- 
her fast nur von Christen beschrieben worden ist. 

Zur Gliederung und zum Aufbau des vorliegenden Werkes sei 
bemerkt, daß es in mehrere Bücher eingeteilt ist, von denen jedes 
eine in sich geschlossene Abhandlung, gleichsam eine kurze Mono- 
_ graphie, darstellt. Jedes Buch ist mit einem ausführlichen Ver- 
zeichnis der wichtigsten Literatur über den betreffenden Gegenstand 
versehen, das die weniger umfassenden Arbeiten, die zu Anfang eines 
jeden Abschnitts und in den Anmerkungen angeführt werden, er- 
gänzt. So ist das erste „Buch“ dem Studium der Quellen zur Ge- 
schichte Jesu gewidmet, das zweite einer Beschreibung des politi- 
schen, wirtschaftlichen und geistigen Lebens seiner Zeit, während 


1) Wie z. B. „Sefer Toldoth Jeschu‘a“ von Ibn Zohar (Lichtenstein), Leip- 
zig 1885, und „Ben Haadam, Das Leben Jesu, des Messias, und seine Werke“ 
von P. Lewertöff (veröffentlicht von der „Eduth I’Israel“, einer Londoner Juden- 
mission, London-Krakau 1905). | 
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die folgenden Bücher sich mit dem Leben und der Lehre Jesu selbst 
beschäftigen. Der Leser, den nur die Lebensgeschichte Jesu inter- 
essiert; muß sich also ein wenig gedulden, wenn er nicht die zwei 
ersten Bücher übergehen will. Insbesondere verlangt das erste Buch 
von dem Durchschnittsleser eine gewisse Geduld. Quellenstudien 
sind kein leichter Lesestoff, und es mag sein, daß dieser Teil an den 
Leser, der sich nicht mit jüdischer und allgemeiner Wissenschaft 
beschäftigt, gewisse Ansprüche stellt. Aber wie anders hätte ich vor- 
gehen sollen? Um das Fundament für ein neues Gebäude legen 
zu können, muß erst der Boden von Steinen, Geröll und Sand be- 
freit werden. | | 

Ich weiß, daß die ‚Methode dieses Buches sowohl bei Juden wie 
auch bei Christen auf viel Widerspruch stoßen wird. Doch auch 
in dieser Hinsicht bitte ich um Geduld. Ich habe die feste Hoff- 
nung, daß die einen wie die anderen, wenn sie dieses Buch nur ohne 
Vorurteil lesen, anerkennen werden, daß es — mag sein Inhalt rich- 
tig sein oder nicht — doch mit der rechten Absicht geschrieben 
ward. So habe ich den Wunsch, daß die Leser des Buches es mit 
dem guten Willen lesen, in dem es geschrieben wurde, in den vielen 
Jahren, die erfüllt waren von mühevoller Arbeit und von Suchen 


nach der Wahrheit. | 
Lausanne, am Vorabend des Sukkothfestes 5667 ( 1907). 
Jerusalem, 16. Marcheschwan 5682 (1922). 
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Der Verfasser. 
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ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 


Die Quellen für eine Geschichte des Lebens Jesu!) sind nach 
Ursprung, Sprache und Bedeutung sehr verschieden. Die Haupt- 
quellen sind die kanonischen Evangelien. Da diese aber von Män- 
nern niedergeschrieben wurden, die an Jesus als ein übernatür- 
liches Wesen glaubten, ist es unsere Pflicht, genau zu untersuchen, 
ob sich nicht vielleicht objektivere Quellen finden lassen, die nicht 
von Anhängern Jesu — Juden oder Heiden — verfaßt worden sind. 

Die ältesten Quellen, die wir besitzen, sind die Episteln des 
Apostels Paulus, dessen Wirksamkeit kurz nach dem Tode Jesu be- 
ginnt. Spätere Quellen sind die Aussagen der älteren Kirchenväter 
Papias und Justinus Martyr über Leben und Lehre Jesu, ebenso 
auch die apokryphischen und pseudepigraphischen Evangelien, wenn 
auch diese letzteren von zweifelhaftem Wert sind. 

Die hebräischen Quellen betrachten wir zuerst, weil Jesus unter 
Juden lebte und als Jude starb. Hingegen sollen die kanonischen 
Evangelien zuletzt behandelt werden. Denn während alle anderen 
Quellen nur nebenbei oder in Form von Legenden (wie „Toldoth 
Jeschu“) von Jesus sprechen, bereichern gerade die kanonischen 
Evangelien unsere Kenntnisse von Jesus und seiner Lehre und 
schließen sie ab. Die übrigen Quellen sollen zwischen diesen beiden 

1) Fast jedes Buch über das Leben Jesu widmet den Quellen ein oder meh- 
rere besondere Kapitel. Eine. wertvolle wissenschaftliche Darstellung ist z. B. 
im zweiten Abschnitt von Oscar Holizmann, „Leben Jesu“, Tübingen und Leip- 
zig 1901, S. 6-47, zu finden; ebenso in volkstümlicher, wenn auch durchaus 
wissenschaftlicher Form in Paul Wernles „Die Quellen des Lebens Jesu“ (Re- 
ligionsgeschichtliche Volksbücher I, 1), 2. Auflage, Tübingen 1906. Vgl. auch die 
mehr polemische Arbeit von Wilhelm Bousset, „Was wissen wir von Jesus?“, 
2. Auflage, Tübingen 1906. Aber in keinem dieser Werke werden die hebräi- | 
schen Quellen erwähnt, obwohl frühere Autoren diesen Quellen viel Aufmerk- 


samkeit geschenkt haben (z. B. Theodor Keim, „Geschichte Jesu von Nazarah“, 
1867/72). Ä | 
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behandelt werden. Wir werden uns also in diesem ersten Buch mit 
den Quellen zum Leben Jesu in der folgenden Reihenfolge beschäf- 
tigen: 1. die hebräischen Quellen, 2. die griechischen und lateini- 
‘schen Quellen, 3. die Paulusbriefe, 4. die Worte der ersten Kirchen- 
väter, 5. die apokryphischen und pseudepigraphischen Evangelien 
und 6. die kanonischen Evangelien. 
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I. DIE HEBRÄISCHEN QUELLEN 


A. Talmud und Midrasch?) 


Man sollte erwarten, daß die frühesten Nachrichten über Jesus 
und seine Lehre im Talmud zu finden seien; denn Jesus lebte zu 
einer Zeit, in der die Schulen eines Hillel und Schammai in höch- 
ster Blüte standen, und in welcher bereits der Grundstein zu dm 


2) Die talmudischen und midraschischen Stellen über Jesus sind gesammelt 
in „Chesronoth ha-Schass“, Königsberg 1860, Krakau 1895, oder in „Kunitres 
l’maloth chesronoth ha-Schass“, wovon es viele handschriftliche Kopien gibt. 
Diese Sammlungen enthalten all die Stellen aus Talmud und Midrasch, die in- 
folge der mittelalterlichen Zensur ausgemerzt werden mußten. Die meisten 
dieser Auslassungen bringt auch Rafael Rabbinowitz in den entsprechenden Tei- 
len seiner „Dikduke sofrim‘“ (1867/1886) auf Grund der talmudischen Hand- 
schriften in München und Oxford und alter Drucke. Fast all diese Stellen fin- 
den sich ferner im hebräischen oder aramäischen Original in G. Dalmans 
„Die talmudischen Texte über Jesu“ (als Anhang zu Heinrich Laibles „Jesus 
Christus im Talmud“, 2. Auflage, Leipzig 1900). Die Arbeit von Laible bringt 
zwar all diese talmudischen und midraschischen Stellen in deutscher Über- 
setzung, versieht sie manchmal sogar mit wichtigen Anmerkungen, ist aber als 
Ganzes nicht wissenschaftlich genug und verfolgt ganz und gar Missions-Tenden- 
zen. Dieselben Stellen im hebräischen und aramäischen Original mit einem 
wissenschaftlicheren Kommentar gibt der englische Gelehrte Travers Herford, 
„Christianity in Talmud and Midrasch“, London 1903: S. 401/413, Originaltexte; 
S. 35/96 Übersetzung und Erklärung; S. 344/369 Zusammenfassung und histo- 
rische Würdigung. — Die frühe Literatur über diesen Gegenstand wird von 
Hermann Strack in dem Vorwort zu dem oben erwähnten Buch von Laible, 
S. IV/VL und in seinem Buch ‚Jesus, die Häretiker und die Christen“, Leipzig 
1910, behandelt. Vgl. weiter B. Pick, „Jesus in the Talmud“, Chicago 1913 (aus 
zweiter Hand). — Über den Wert dieser Stellen siehe: Richard von der Alm (Ghil- 
lany), „Die Urteile heidnischer und jüdischer Schriftsteller der vier ersten 
christlichen Jahrhunderte über Jesum und die ersten Christen“, Leipzig 1864; 
D. Chwolson, „Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines Todes“, 2. Auf. 
lage, Leipzig 1908, S. 85/125; $S. Krauß, „Das Leben Fe nach jüdischen Quel- 
len“, Berlin 1902, S. 181/194. 


2 Klausner, Jesus von Nazareth 
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großartigen religiös-literarischen Bau, den man Talmud nennt, ge- 
legt worden war. Aber in Wirklichkeit ist dem nicht so. Die Zahl 
der Stellen im Talmud (natürlich sprechen wir hier nur von den 
alten Ausgaben oder Handschriften, die nicht der christlichen Zen- 
sur unterlagen) über Jesus und seine Lehre ist ganz gering, und 
auch diese wenigen Stellen sind ohne besondere historische Bedeu- 
tung, weil sie mehr den Charakter der Polemik und des Streites 
gegen den Stifter einer verhaßten Sekte tragen, als daß sie objektive 
Beiträge von geschichtlichem Wert geben. 

Zwei Gründe gibt es für diese quantitative und qualitative Ge-. 
ringfügigkeit des talmudischen Maierials. Erstens pflegten die tal- 
mudischen Autoritäten im allgemeinen von Ereignissen aus der Zeit 
des Zweiten Tempels nur sehr knapp und nur dann zu berichten, 
wenn dies gelegentlich einer halachischen Erörterung notwendig er- 
schien, oder sie erwähnten solche Begebenheiten ganz nebenbei in 
einem haggadischen Berichte. Was wüßten wir z. B. von dem großen 
Kampf der Makkabäer gegen die syrischen Könige, wenn wir unsere 
Kenntnisse über diese für die Geschichte Israels so bedeutsamen 
Ereignisse nur aus dem Talmud zu schöpfen genötigt wären und 
nicht die apokryphischen Makkabäerbücher und die griechischen 
Schriften von Flavius Josephus zur Verfügung hätten! Wir würden 
dann nicht einmal den Namen von Juda Makkabi kennen! 

Der zweite Grund ist der, daß in einer Zeit, die infolge der 
Herrschaft des Herodes-Hauses und der römischen Landpfleger vol- 
ler Unruhen war, das Auftreten von Jesus ein so unbedeutendes Er- 
eignis darstellte, daß die Zeitgenossen es überhaupt nicht beachte- 
ten. Und als dann das Christentum eine große und einflußreiche . 
Sekte wurde, war den Weisen des Talmud die Zeit, in der Jesus 
lebte, zu weit entrückt, als daß sie sich noch der historischen Ge- 
schehnisse, die den christlichen Messias zum Mittelpunkt hatten, 
in ihrer wahren Gestalt hätten entsinnen können. Sie begnügten 
sich deshalb mit den volkstümlichen Erzählungen, die über ihn und 
sein Leben im Umlauf waren’). Diese volkstümlichen Erzählungen 
wurden im Munde der Juden und der christenfeindlichen Heiden 
zu ironischen Berichten. Alle Vorzüge, die die Jünger Jesu ihrem 
Meister nachrühmten, wurden zu Fehlern, und die ihm zugeschrie- 


®) Viele dieser Geschichten waren schon dem heidnischen Philosophen Cel- 
sus bekannt, müssen also sehr verbreitet gewesen sein. | 
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benen großen Wundertaten zu unerlaubten und abschreckenden 
Zauberkünsten. 

Es sei bemerkt, daß die frühesten jener Erzählungen, über die 
wir später noch sprechen werden, aus einer Zeit stammen, in der 
die späteren der heutigen Evangelien überhaupt noch nicht geord- 
net und kanonisiert waren. Dennoch scheint es, als ob der Zweck 
dieser talmudischen Geschichten nur der war, die Berichte der 
Evangelien zu widerlegen. Sie zeigen die gleichen Begebenheiten in 
schlimmem und verächtlichem Lichte. So wird z. B. in den Evan- 
gelien gesagt, daß Jesus nicht von einem Vater, sondern vom Hei- 
ligen Geist gezeugt worden sei. Die talmudischen Berichte sagen, 
vom Vater sei er gewiß nicht gezeugt worden, aber auch nicht 
vom Heiligen Geiste, sondern er sei das Kind sündhaften Umganges. 
Oder um ein anderes Beispiel zu nennen: nach den Evangelien hat 
Jesus durch die göttliche Macht und den Heiligen Geist Wunder- 
taten vollbracht. Die talmudischen Berichte dagegen sagen, daß er 
allerdings Wunder vollbracht habe, aber das sei mit Hilfe von 
Zauberei geschehen. Die Evangelien rühmen Jesu Auflehnung ge- 
gen die Pharisäer und Schriftgelehrten, ebenso auch seine Lehre 
von der wahren Frömmigkeit; der Talmud jedoch berichtet, daß 
er ein „Frevler in Israel“ war und „die Worte der Weisen verspot- 
tet“ habe. Das alles beweist, daß noch vor der endgültigen Redak- 
tion der uns überkommenen Evangelien in den Kreisen der ersten 
Christen viele Erzählungen über das Leben und die Lehre Jesu in 
mündlicher und wohl auch schon in schriftlicher Form im Um- 
lauf waren, aus denen die uns bekannten Evangelisten ihre Kennt- 
nisse schöpften. Daraus folgt auch, daß die Quellen der drei ersten 
Evangelisten zeitlich nicht allzu spät anzusetzen sind, und es läßt 
sich weder an der Tatsache der Existenz Jesu zweifeln (wie dies so 
manche Gelehrte des 18. Jahrhunderts und auch unserer Tage tun), 
noch an dem allgemeinen Bild, das uns jene Evangelien von Jesus 
überliefern. Das ist der eine historische Wert, den wir den frühen 
talmudischen Berichten über Jesus zuschreiben können. | 

Ihre weitere historische Bedeutung besteht darin, daß wir dar. 
aus entnehmen können, wie die Weisen Israels etwa siebzig Jahre 
nach der Kreuzigung Jesu über seine Abkunft, sein Wirken und 
seine Lehre geurteilt haben. Zuweilen lassen die talmudischen 

Quellen auch die Gründe erkennen, warum die große Mehrheit des 
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jüdischen Volkes und seine größten Gelehrten sich von ihm abge- 
wandt haben. | 

Aber können wir aus diesen talmudischen Berichten auch die 
historische Wahrheit feststellen? Können wir in ihnen Tatsachen 
finden, die die Evangelien aus bestimmten Gründen übergangen 
oder verändert haben? | 

Um auf diese Frage antworten zu können, müssen wir vor allem 
zwischen den Berichten der Tannaiten unterscheiden, die in der 
Mischna, den Baraitoth und den frühen Midraschim enthalten sind, 
und jenen Berichten, die von den Amoräern überliefert und in der 
Gemara und den späteren Midraschim aufbewahrt wurden. Wäh- 
rend diese letzteren keinen objektiv-historischen Wert besitzen, da 
zur Zeit der Amoräer gewiß keine deutliche Erinnerung an Jesu 
Leben und Lehre mehr vorhanden war, kann den ersteren, den 
tannaitischen Berichten, ein solcher bis zu einem gewissen Grade 
zugesprochen werden; freilich nur jenen Berichten, die denjenigen 
christlichen Ansichten und evangelischen Erzählungen gegenüber 
keine offene Gegnerschaft zeigen, die, worauf wir oben hinge- 
wiesen haben, noch vor dem endgültigen Abschluß der Evangelien 
in ihrer heutigen Fassung unter den Christen verbreitet waren. Wir 
führen deshalb die Aussprüche der Amoräer über Jesus nicht an. 
Jeder, der sie kennenlernen will, kann sie in den in der Bibliogra- 
phie angeführten Schriften und Werken nachlesen. 

Aber nicht nur solche später eingefügte Stellen müssen in diesem 
kurzen Bericht über ‚Jesus in Talmud und Midrasch“ unberück- 
sichtigt bleiben, sondern auch alle jene Stellen, die sich auf „ben 
Stada“ beziehen, den die Amoräer und besonders Rab Chisda (217 
bis 309 n. Chr.) mit „ben Pandera“ und Jesus identifizieren‘). Der 
Grund hierfür ist einfach: Es gibt keinen Beweis dafür, daß auch 
die Tannaiten ben Stada mit Jesus gleichsetzten. Schon Rabbenu 
Tam?) erklärt, daß „ben Stada nicht Jesus von Nazareth sei“. 

Auch in „Toldoth Jeschu“, über die wir im nächsten Abschnitt 
ausführlich sprechen werden, wird Jesus nur „ben Pandera“ und 
nicht „ben Stada‘ genannt, obwohl in diesem Buche Jesus das Ein- 
schmuggeln der Zauberei aus Ägypten „in einem Einschnitt seines 
Körpers“ zugeschrieben wird. Zur Zeit, als die „Toldoth Jeschu“ 


4) Sabbat 104 b; Sanhedrin 67a. 
5) Tosafoth zu Sabbat 104b s. v. ben Stada. 
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verfaßt wurden, betrachtete man also ben Stada noch nicht als die 
gewöhnliche Bezeichnung für Jesus. Im letzten Jahrhundert waren _ 
es Derenbourg‘) und Joel’), die auf die Unterschiede in den Be- 
richten über „ben Stada“ und Jesus hinwiesen. Und neuerdings 
haben zwei Gelehrte, ein Jude und ein Christ?), die Ansicht ver- 
treten, daß mit „ben Stada“ der ägyptische Lügenprophet gemeint 
sei, der von Josephus’) und auch im Neuen Testament!) erwähnt 
wird. Dieser falsche Prophet führte eine große Menschenmenge in 
die Wüste und versicherte ihr, daß auf seinen Befehl hin die 
Mauern Jerusalems einstürzen würden. Felix, zu jener Zeit (52 — 60 
n. Chr.) römischer Landpfleger in Judäa, zog mit einem großen 
Aufgebot an Fußvolk und Reiterei gegen ihn aus, tötete viele Tau- 
sende seiner Anhänger und nahm zweihundert gefangen. Doch der 
Lügenprophet selbst verschwand spurlos. 

Im Talmud finden sich von tannaitischen Aussprüchen über „ben 
Stada“ die folgenden: 


a) „Es wurde gelehrt, Rabbi Elieser sagte zu den Weisen: 
Hatte doch ben Stada in einem Einschnitt seines Körpers Zau- 
berei aus Ägypten gebracht? Da sagten sie zu ihm: Der war 
irre gewesen und von Irren ist kein Beweis zu erbringen“!'). 

b) „Keinen nach der Thora Todesschuldigen läßt man be- 
lauschen außer den (zum Götzendienst) Verleitenden. Wie 
macht man es mit ihm? Man bringt seinethalben zwei von den 
Weisen in ein inneres Gemach, während er im äußeren Ge- 
mach sitzt; man zündet ihm ein Licht an, damit jene ihn 
sehen, während sie seine Stimme hören. So tat man es mit dem 
„ben Stada“ in Lydda: zwei von den Weisen hieß man, ihn zu 
belauern'?), und man steinigte ihn“). 


Es ist kaum anzunehmen, daß sich all das auf Jesus bezieht. Die 


6) „Essay sur V’histoire et la g&ographie de la Palestine“, Paris 1864, S. 468 
(in der hebräischen Übersetzung unter dem Namen „Massa Erez-Israel“ würden 
diese Worte aus Angst vor der Zensur ausgelassen). 

7) Blicke in die Religionsgeschichte usw. I, S. 55. 

8) H. P. Chajes in seinem hebräischen Aufsatz „ben Stada“ in S. A. Horo- 
detzkis „Hagoren“, Berditschew 1902, Bd. IV, S. 33—37, und Travers Herford in 
„Christianity“, S. 345, Anm. 

9) Altertümer 20, 8, und Jüdischer Krieg 2, 13. 

10) Apostelgeschichte 21, 38. 

11) Sabbat 104b; Sanhedrin 67a. 

12) Chajes, a. a. O., S. 35, verbessert mit Recht )393 in 319977 

13) Tos. Sanh. 10,11; jer. Sanh. 7,16 und ausführlich Sanh. 67a. 
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Männer des Talmud hielten diesen nicht nur für einen Irren, 
sondern auch für einen gefährlichen Verführer, der viele Anhänger 
gewann. Von ihm konnten sie nicht sagen, daß er auf Grund des 
Urteils eines jüdischen Gerichtshofs gesieinigt wurde, da er in 
Wahrheit doch durch die Römer gekreuzigt"*) worden ist. Und man 
konnte auch unmöglich sagen, daß er in Lydda verurteilt und hin- 
gerichtet worden sei, da dies doch in Jerusalem geschah. Doch kön- 
nen all diese Einwände nicht erhoben werden, wenn wir, entgegen 
der Ansicht der Amoräer, annehmen, daß „ben Stada“ nicht Je- 
sus, sondern der ägyptische Prophet war, der ja wirklich im. 
Wahnsinn handelte, indem er der großen Masse seiner Anhänger 
versicherte, daß auf seinen Befehl die Mauern Jerusalems ein- 
stürzen würden, und auch das Volk verleitete, in die Wüste zu 
gehen'’). Nachdem er verschwunden und so den Händen des römi- 
schen Landpflegers entschlüpft war, wurde er möglicherweise spä- 
ter in Lydda, das ja nicht weit von Jerusalem liegt, entdeckt. Dort 
ließ ihn auf Grund der „Belauerung“ durch Zeugen ein jüdischer 
Gerichtshof steinigen, wie dies in der oben angeführten Tossefta 
berichtet wird. Dies geschah wenige Jahre vor der Zerstörung des 
Zweiten Tempels, denn die Amtszeit des Landpflegers Felix endete 
im Jahre 60 n. Chr.; diese Ereignisse konnten daher auch Rabbi 
Elieser bekannt gewesen sein, der ja den Tempel noch gesehen 
hat") und von dem gesagt wurde: „Folge R. Elieser nach Lydda“”). 

Daß mit „ben Stada“ nicht Jesus gemeint sei, beweist nicht nur 
das oben über „Toldoth Jeschu“ und über die Ansicht Rabbenu 
Tams Gesagte, sondern auch eine Tatsache, auf die schon Herford?) 
hingewiesen hat: daß wir nämlich im Talmud zwar die Bezeich- 


12) Tos. Sanhedrin 10, 11 sagt: „Sie steinigen ihn“, und nur der babylonische 
Talmud (Sanhedrin 67a), der schon die Ansichten der Amoräer wiedergibt, 
daß „ben Stada“ Jesus gewesen sei, schreibt: „Und sie hängten ihn am Vor- 
abend des Pessachfestes.“ 

15) In der Tossefta fehlt die Diskussion zwischen den Zeugen und dem Ver- 
führer („Wie sollten wir unseren Vater im Himmel verlassen und Götzen 
dienen?“), die im babylonischen Talmud vorkommt und die in der Tat nicht 
zu dem falschen ägyptischen Propheten paßt. 

16) Gittin 56a; Sukka 27a; Genes. Rabba $ 42; Aboth de Rabbi Nathan, VI A 
und XIII B (ed. Schechter, S. 30). 

17) Sanhedrin 32b. 

18) Christianity in Talmud and Midrasch, S. 345, Anm. 
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nungen „ben Pandera“ oder „ben Panteri“ und „Jesus ben Pandera“ 
(„Panteri“), aber niemals „Jesus ben Stada“ finden. 

Wie unzuverlässig jene amoräischen Erwähnungen sind, die „ben 
Stada“ mit Jesus identifizieren, erkennen wir auch daran, daß sie 
Pappos ben Jehuda mit dem Vater, Mirjam Megaddla Neschaja („die 
Frauenhaarflechterin“) mit der Mutter Jesu verwechseln, und den 
Namen „Stada“ schließlich noch zum Beinamen von Mirjam ma- 
chen'?). In bezug auf Pappos ben Jehuda gibt es folgende Baraita: 

„Rabbi Meir sagt: Wie es Meinungen gibt über Speisen, so 
gibt es Meinungen über Frauen. Mancher, dem eine Fliege in 
den Becher fällt, wirft ihn weg und trinkt ihn nicht aus. Das 
ist die Weise von Pappos ben Jehuda, der seine Frau einzu- 
schließen pflegte, wenn er hinausging“?°). 

Die Frau dieses Pappos, der im Talmud als Zeitgenosse des R. 


Akiba”') und als zu dessen Kreise gehörend erwähnt wird, ließ sich 
wohl irgendein Vergehen zuschulden kommen, das ihren Mann so 
argwöhnisch gegen sie machie, daß er sie nicht vor die Türe ihres 
Hauses ließ. R. Meir, der Schüler R. Akibas, kannte jedenfalls den 
Fall, der sich zu seiner Zeit ereignet haben muß. Aber in den Ta- 
gen der Amoräer, als sich die Legende von der illegitimen Geburt 
Jesu unter den Juden verbreitet hatte, von der schon der Grieche 
Celsus (150 n. Chr.)??) durch einen Juden erfuhr, verwechselten sie 
den Fall von Pappos ben Jehuda mit dem des Joseph, des Vaters 
Jesu. Und so wurde auch Mirjam Megaddla Neschaja, die an- 
scheinend die Frau des Pappos war”), und deren Name an den 
der Maria Magdalena des Neuen Testaments erinnert, mit Mirjam, 
der Mutter Jesu, verwechselt. Aber weder Pappos ben Jehuda noch 


19) Zum besseren Verständnis bringen wir hier den genauen Wortlaut: „Ben 
Stada — ist das nicht ben Pandera? Sprach R. Chisda: Ihr Gatte war Stada, ihr 
Buhle Pandera. War nicht Pappos ben Jehuda ihr Gatte? — Seine Mutter hieß 
Stada. War nicht seine Mutter Mirjam Megaddla Neschaja? — In Pumbedita sagte 
man: ‚S’tath da‘, d. h. sie war ihrem Gatten untreu.“ (Sabbat 104 b; Sanh. 67 a.) 

20) Gittin 90 a; Tos. Sota 5, 9. 

21) Berachoth 6la (— Midr. Prov. 9,2); Mechilta Ex. 14,29 (— Midr. Rabba 
Schir haschirim 1,9) u. a. — Vgl. W. Bacher, „Die Agada der Tannaiten“, I, 2, 
S. 317-320. Gegen die Annahme von Derenbourg, „Essai .. .. - “8. 470, daß 
dies Jehuda ben Pappos sei (jer. Berachoth 2, 9; B. Bathra 5, 1) siehe J. H. 
Schorr, Jüdische Zeitschrift VI, S. 289/290. 

22) Origenes: Contra Celsum I, 28, 32 und 33. Siehe weiter über „Pandera“. 

23) Chagiga 4b erwähnt Mirjam Megaddla Neschaja in der Zeit von R. Bibi 
bar Abaje, einem Amoräer am Ende des 3. Jahrhunderts, doch die Tossafisten 
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Mirjam Megaddla Neschaja (diese letztere wird nur von den Amo- 
räern erwähnt) stehen in irgendeiner Beziehung zu Jesus, worauf 
schon S. Krauß mit Recht hingewiesen hat”). 

Anders steht es mit dem Namen „ben Pandera“ oder Shen Pan- 
tera“. Nur die Amoräer erwähnen im Zusammenhang mit „ben 
Stada“ diesen Namen. Aber er kommt auch schon in mehreren 
Baraitoth aus der Zeit von R. Elieser ben Hyrkanus und R. Isch- 
mael (Ende des ersten und Beginn des zweiten nachchristlichen 
Jahrhunderts) vor, die wir unten anführen. Die Bezeichnung „ben 
Pandera“ ist zweifellos sehr alt, denn wir erfahren von Origenes”°), 
daß der Heide Celsus um das Jahr 178 folgende Worte von einem 
Juden gehört habe: „Mirjam wurde von ihrem Gatten, einem 
Zimmermann von Beruf, verstoßen, nachdem er sie des Ehebruchs 
überführt hatte. Sie wanderte in ihrer Schande von Ort zu Ort 
und gebar im geheimen Jesus, dessen Vater ein Krieger namens 
Panthera war.“ Origenes selbst sagt?‘), daß Jakob, der Vater des 
Joseph und der Großvater Jesu, „Panther“ genannt wurde, wo- 
mit Origenes wohl erklären wollte, warum Jesus ben Joseph bei 
den Juden „ben Pandera“ oder „ben Panteri“ hieß — also nach 
dem Namen seines Großvaters. Jedenfalls ist der Name „ben Pan- 
dera““ sehr alt. 

Es ist kaum anzunehmen, daß es wirklich einen römischen Sol- 
daten namens Pandera oder Panteri gegeben hat, der zu der Mutter 
Jesu in Beziehungen getreten war. Vielmehr ist diese ganze Er- 
zählung von der Geburt Jesu als Sohnes eines römischen Soldaten 
nichts anderes als eine Legende, entstanden aus dem seit den Zei- 
ten des Paulus verbreiteten Glauben, Jesus sei ohne natürlichen 
Vater gezeugt worden. Wir sind also gezwungen, anderswo nach dem 
Ursprung dieses sonderbaren Namens zu suchen”). Von allen An- 


bemerken zu dieser Stelle, daß der Todesbote R. Bibi ein Ereignis erzählt habe, 
‚das sich einige Jahrhunderte früher zugetragen hat. 

24) Das Leben Jesu nach jüdischen Quellen, S. 180/188, 274/277. 

25) Contra Celsum IL 32; vgl. Laible, a. a. O. S. 20/21; Krauß, a. a. O. 
S. 187 und S. 277. 

26) Epiphanius, Haereses 78, 7 (ed. Dindorf, III, 506); vgl. auch Herford, 
a.a. O., S. 39, Anm. 2. 

27) Deißmann schrieb für die Noeldeke-Festschrift, S. 871ff., eine ausführ- 
liche Abhandlung, in der er nachweist, daß dieser Name unter den römischen 
Soldaten gebräuchlich war. Die Behauptung aber, daß ein römischer Soldat 
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sichten darüber erscheint uns die von Nietsch und Bleek am zu- 
treffendsten, nach der Pantera eine Verstümmelung aus „parthenos“, 
griechisch „Jungfrau“, darstelle?). Die Juden hatten immer gehört, 
daß Jesus von den Christen „Sohn der Jungfrau“ (viös ts napd&von) 
genannt wurde; sie nannten ihn daher spöttisch „ben ha-Pantera“, 
d. h. „Sohn der Pantherkatze“. Allmählich vergaß man, daß Jesus 
so nach seiner Mutter genannt worden war, und die Bezeichnung 
„Pantera“ oder „Pantori“ oder „Pandera“ wurde für den Namen 
des Vaters Jesu gehalten”). Da dieser Name nichtjüdischen Ur- 
sprungs ist, entstand die Legende, der natürliche Vater Jesu sei ein 
Fremder gewesen. Und wie im Falle von Mirjam, der Tochter von 
Bilga, die „den Soldaten“°°) heiratete, wurde der Schluß gezogen, 
daß Mirjam, Jesu Mutter, mit einem Soldaten Buhlerei getrieben 
habe, natürlich mit einem römischen, da ja zur Zeit Jesu nur römi- 
sche Legionen in Judäa waren?!). 

Wenn wir also von den talmudischen Aussagen über Jesus alles 
außer Betracht lassen müssen, was die Amoräer gesagt haben, und 
ebenso alles, was auf „ben Stada“, „Pappos ben Jehuda“ und „Mir- 
jam Megaddla Neschaja“ Bezug hat, so bleiben nur folgende tan- 
naitische Stellen über Jesus und seine Lehre übrig: 

a) Eine Baraita, deren Schluß, nach dem Jesus zum Zeitgenossen 
von Jehoschua ben Perachja gemacht wird, unseres Erachtens an- 
zuzweifeln ist, lautet folgendermaßen: 

„Möge die Linke immer verstoßen, die Rechte aber anziehen; 
nicht wie Elischa, der den Gechasi mit beiden Händen ver- 


stieß, und nicht wie R. Jehoschua ben Perachja, der Jesum 
[den Nazarener] mit beiden Händen verstieß.“ 


dieses Namens Beziehungen zu Jesu Mutter gehabt habe, sei zweifellos eine 
Folge der christlichen Überlieferung, daß Jesus vom Heiligen Geist gezeugt 
worden sei; und da der Name „Pantera“ sich bei den römischen Soldaten fand, 
wurde er dem angeblichen Buhler zugeschrieben. 

28) Studien und Kritiken, 1840, S. 116; Laible, a. a. O., S. 25; Herfords Ein- 
wände dagegen, a. a. O., S. 39, sind nicht überzeugend. 

29) Vielleicht hat sich noch eine Andeutung dieser Verwechslung des Namens 
der Mutter mit dem des Vaters Jesu bei R. Chisda und seinen Genossen erhalten, 
die „ben Stada“ nicht für den Namen des Vaters, sondern den der Mutter hiel- 
ten und spöttisch sagten: „S’tath da“ — sie war ihrem Gatten untreu. 

30) Tos. Sukka 4,28; Sukka 56b; jer. Sukka 5,7. 

81) S, darüber G. Dalman in einer Anmerkung zu Laibles Buch, S. 21, und 
S. Krauß, a. a. O., S. 276, Anm. 13. | 
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Es werden dann in aramäischer Sprache die Beziehungen zwi- 
schen Jehoschua ben Perachja und Jesus erklärt: 


„Als König Jannaj die Weisen tötete, gingen Jehoschua ben 
Perachja und Jesus nach Alexandrien in Ägypten. Als Friede 
ward (zwischen König Jannaj und den Pharisäern), schickte 
Simon ben Schetach zu ihm: Von mir, Jerusalem, der Heiligen 
Stadt, an dich, meine Schwester, Alexandrien in Ägypten: 
Mein Gatte wohnt in deiner Mitte und ich sitze hier verlassen. 
Da machie er sich auf (Jehoschua ben Perachja mit Jesus). In 
einer Herberge, auf die er stieß, tat man ihm viel Ehre an; 
er (Jehoschua ben Perachja) sprach: Wie schön ist diese Wir- 
tin. Da sprach er (Jesus) zu ihm: Rabbi, sie hat Schlitzaugen! 
Jehoschua ben Perachja sprach zu ihm: Böser, darum küm- 
merst du dich? Und holte vierhundert Posaunen und tat ihn 
in den Bann. Jesus aber kam zu ihm viele Male und sagte: 
Nimm mich wieder auf. Aber er beachtete ihn nicht. Eines 
Tages, als Jehoschua ben Perachja das ‚Schema Israel‘ sagte, 
trat jener vor ihn; da wollte er ihn wieder aufnehmen und 
winkte ihm mit der Hand (zu warten, bis er das ‚Schema‘ 
gesagt hätte, da er es nicht unterbrechen wollte). Jener aber 
dachte, er hätte ihn verstoßen, ging fort, stellte einen Ziegel- 
stein auf und warf sich vor diesem hin. Da sprach er (Jeho- 
schua ben Perachja) zu ihm: Wende dich mir wieder zu! Der 
aber sprach: So. habe ich es von dir gelernt: Jedem, der sün- 
digt und Menschen in Sünde bringt, wird nicht gewährt, Um- 
kehr zu tun. Die Baraita sagt: Jesus hat Zauberei getrieben, 
Israel verleitet und abtrünnig gemacht“®?). 


Vor allem muß bemerkt werden, daß alles, was in aramäischer 
Sprache erzählt wird, nicht zur Baraita gehört, sondern zur Gemara 
aus der amoräischen Epoche; auch fehlt in der zweiten Version?®) 
der letzte Satz, „Die Baraita sagt usw.“ — eine Baraita, die be- 
weisen könnte, daß der ganze Bericht über die Rückkehr aus Ägyp- 
ten sich nur auf Jesus bezieht und auf niemand anderen; schließ- 
lich wird in der dritten Version®*) die ganze Geschichte in allgemei- 
nen Zügen vorgetragen, ohne daß Jesus überhaupt erwähnt wird, 
und die Handlung wird nicht Jehoschua ben Perachja, sondern 
Jehuda ben Tabbai „und einem seiner Schüler“ zugeschrieben’°). 


32) Sanhedrin 107b; Sota 47b; jer. Chagiga 2, 2 (fol. 74d). 

83) b. Sota 47a. 

84) jer. Chagiga. 

85) Die Version des Talmud Jeruschalmi lautet: „Jehuda ben Tabbai — die 
Leute von Jerusalem wollten ihn zum Nassi (Präsidenten des Synhedrions) in 
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Aus diesen Gründen vermutete schon Herford?®), daß die dritte 
Version, die des jerusalemischen Talmud, die ursprüngliche sei und 
die zwei anderen des babylonischen Talmud nur spätere Zusätze 
darstellen, die infolge der Namen „Elischa“ und „Gechasi“ ent- 
standen sind, welche dieser Geschichte über Jehoschua ben Pe- 
rachja und Jesus vorangehen®”). Die Gründe für die Änderung der 
Namen oder ihre Erfindung scheinen mir die folgenden zu sein: 
Erstens lebten Jehuda ben Tabbai und Jehoschua ben Perachja 
ungefähr zur selben Zeit, und da Jehuda ben Tabbai mit Simon 
ben Schetach zusammen ein „Paar“ bilden?®), wird auch Simon ben 
Schetach in den Versionen des babylonischen Talmud erwähnt. 
Zweitens ähnelt der Name Jeschu-Jeschua dem Namen Jehoschua 
(ben Perachja), und drittens enthält die Darstellung Andeutungen 
auf christliche Traditionen, die sich auch in den Evangelien fin- 
den. Nach diesen flieht Jesus mit seinen Eltern nach Ägypten aus 
Furcht vor einem grausamen König (Herodes) und auch nach dem 
Talmud flieht Jesus mit seinem Lehrer vor einem grausamen König 
(Jannaj) nach Ägypten. In den Evangelien nimmt sich Jesus der 
Frauen an und diese wurden die begeistertsten seiner Anhänger, 
darunter auch gefallene Frauen®®), und auch hier betrachtete er die 
Frau aufmerksam’). Das erklärt, warum in der Version des Tal- 
mud Jeruschalmi der Name Jesus hinzugefügt und dadurch der 
Bericht geändert und bedeutend erweitert wurde. Die Erzählung 
in der Form des babylonischen Talmud ist so entstellt und zeigt 


Jerusalem erwählen. Er floh und ging nach Alexandria. Da schrieben ihm die 
Leute aus Jerusalem: Von Jerusalem der Großen an Alexandria die Kleine: 
Wie lange wird mein Verlobter unter Euch wohnen, ich aber dasitzen, um ihn 
betrübt? — Da machte er sich los, um ein Schiff zu besteigen. Er sprach: Deborah, 
die Herrin des Hauses, die uns aufgenommen hatte, was ist an ihr fehlerhaft? 
Sprach zu ihm einer seiner Schüler: Rabbi, ein Auge ist ihr verletzt. Sprach 
er: Zwei Dinge sind gegen dich: eines, daß du mich verdächtigt hast und eines, 
daß du sie betrachtet hast. Sagte ich, daß sie schönen Aussehens sei? Ich sprach 
nur von ihrem Tun. — Da zürnte er und ging fort“ (jer. Chagiga II, 2 [77 d]). 

36) Herford, a. a. O., S. 52 und 54; Laible, a. a. O., S. 41. 

37) Herford ist der Ansicht, daß Gechasi hier und an einer anderen Stelle 
als Pseudonym für den Apostel Paulus gebraucht wird. Siehe sein Buch 
„Christianity“, S. 97/103 und auch S$. 64/71. 

38) Aboth 1, 5—9. 

39) Johannes 8, 3—1l. 

0) Laible, a. a. O., S. 42. 
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Spuren eines so späten Ursprungs, daß es unnötig ist, auch nur mit 
einem Wort ihren unhistorischen Charakter nachzuweisen‘). Jesus 
als Anbeter eines Ziegelsteins — nichts kann absurder sein! Und 
Jesus als Schüler von Jehoschua ben Perachja und Zeitgenosse von 
Simon ben Schetach sowie des Königs Jannaj, der 103 -76 vor 
der christlichen Ära in Judäa regiert und etwa im Jahre 88 v. Chr. 
über die Pharisäer gesiegt hat, die sechs Jahre ununterbrochen 
gegen ihn gekämpft hatten und von denen er achthundert töten 
und achttausend aus Judäa vertreiben ließ (worauf die Worte an- 
spielen „Als Jannaj, der König, die Gelehrten tötete“) — gibt es 
eine größere historische Unmöglichkeit? 

Dieser klaffende Widerspruch zwischen den talmudischen und 
evangelischen Berichten veranlaßte den englischen Gelehrten 
G. R. S. Mead, die Hypothese aufzustellen, daß entsprechend der 
talmudischen Aussage Jesus wirklich in der Zeit des Alexander 
Jannaj und Jehoschua ben Perachja gelebt hat, daß aber die Evan- 
gelisten ihn mit irgendeinem falschen Propheten verwechselt hät- 
ten, der in der Zeit von Pontius Pilatus großes Aufsehen erregt 
hatte und von diesem zum Tode verurteilt worden sei‘). Es ist klar, 
daß diese Hypothese — selbst ihr ursprünglich anonymer Verfech- 
ter trägt sie nicht als absolute Wahrheit vor — nicht viel Beach- 
tung verdient, da sie sich in Wirklichkeit nur auf eine einzige tal- 
mudische Stelle stützt (von der im übrigen auch alles, was die Amo- 
_ räer, Epiphanius“’a) und „Toldoth Jeschu‘‘ über den Gegenstand sa- 
gen, hergeleitet ist). Ich bin deshalb geneigt anzunehmen, daß nicht 
nur der babylonisch-amoräische Bericht einer viel späteren Zeit an- 
gehört, sondern daß auch das Ende der Baraita („nicht wie Elischa, 


*41) Daß Krauß, a. a. O., S. 256/257, vorschlagen konnte, man sollte die Lücke 
im Leben Jesu von seinem 12. bis zum 30. Jahre mit Hilfe dieser talmudischen 
Erzählung über Jesu Aufenthalt in Ägypten ausfüllen, womit er auch die Er- 
zählung von Celsus verbindet, daß Jesus sich selbst als Sklave nach Ägypten 
verkauft habe — war nur möglich auf Grund seiner Vermutung, daß „ben 
Stada“, von dem der frühere Tannaite R. Elieser sagte, daß „er Zauberei aus 
Ägypten in einem Einschnitte seines Leibes brachte“, Jesus von Nazareth sei. 


42) S. „Did Jesus live 100 B. C.?“, Theosophical Publication Society, London 
and Benares 1903; A. Schweitzer, „Von Reimarus zu Wrede. Eine Geschichte 
der Leben Jesu-Forschung“, Tübingen 1906, S. 326 (Geschichte der Leben Jesu- 
Forschung, 4. Aufl. 1926). 


424) Haereses 22, 51 und 29, 3 (ed. Dindorf, I, 486 und II, 81—82). 
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der den Gechasi mit beiden Händen verstoßen hat und nicht wie 
R. Jehoschua ben Perachja, der Jesus [den Nazarener] mit beiden 
Händen verstoßen hat“) nichts weiter ist als ein später Zusatz und 
daß der Kern der Baraita nur die Worte umfaßt: „Immerdar möge 
die Linke verstoßen, die Rechte aber anziehen“, die gewiß sehr alt 
sind und, wie es scheint, von R. Elieser dem Großen stammen“). 

b) Die folgende zweite Baraita besitzt schon größeren histori- 
schen Wert: 


„Am Vorabend des Pessachfestes hängte man Jesus [den Na- 
zarener]. Vierzig Tage lang ging vor ihm der Ausrufer her: 
‚Jesus von Nazareth soll gesteinigt werden, weil er Zauberei 
getrieben, Israel verleitet und abtrünnig gemacht hat. Wer ihm 
einen Freispruch weiß, komme und trage ihn vor für ihn.‘ Aber 
man fand ihm keinen Freispruch und hängte ihn am Vorabend 
des Pessachfestes“**). 

Danach folgen die Worte des Amoräers Ulla: „Ulla sagte: 
Meinst du, er (Jesus) wäre jemand gewesen, für den man einen 
Freispruch hätte erwirken können? Er war ja ein Verführer. 
Der Erbarmer (Gott) aber hatte gesagt: ‚Nicht sollst du ihn 
bedauern, nicht schonen‘. — Und doch war es anders mit Je- 
sus, da er der Regierung nahestand.“ 


48) S, Mechilta Jithro $ 81, ed. Friedmann 55a und b, und H. P. Chajes, in 
Hagoren IV, S. 34, Anm. 2, Ende. Die Einwände von M. Friedlaender („Die reli- 
giösen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter Jesu“, Berlin 1905, 
S. 233, Anm.), die er gegen die Talmudstellen über Jesus vorbringt (er selbst 
hält all diese Stellen für späte Zusätze und glatte Fälschungen!): einerseits 
sei Jesus ein Zeitgenosse von Jehoschua ben Perachja und andererseits ein 
Zeitgenosse von Pappos ben Jehuda, dem Zeitgenossen von R. Akiba, das hieße 
also, daß er hundert Jahre vor dem Jesus der Evangelien und hundert Jahre 
danach gelebt hätte — erledigen sich also nach dieser Klärung von selbst. 
Wir haben oben gesehen, daß Pappos ben Jehuda nichts mit Jesus zu tun hat, 
und wir sehen hier, daß wir der Angabe, Jesus sei ein Schüler von Jehoschua 
ben Perachja gewesen, keine Bedeutung beizumessen brauchen. Die anderen frü- 
heren talmudischen Berichte stehen nicht so in Widerspruch zu den Stellen im 
Evangelium. S. jetzt auch H. Stourdze, „La fuite en Egypte de Josu& ben 
Perahja et l’incident avec son pretendu disciple Jesus“ (REJ., Band 82, S. 133 
bis 156). | 

44) Sanhedrin 43a. Die eingeklammerten Worte stammen aus „Dikduke 
Sofrim“, Münchener Handschrift. In einer Florentiner Handschrift heißt es: „Am 
Vorabend des Pessachfestes und am Vorabend des Sabbats.“ Dies stimmt völ- 
lig mit der Erklärung von Chwolson überein, wonach Jesus am Vorabend des 
Sabbats, auf den der Vorabend des Pessachfestes fiel, gekreuzigt wurde. 
S. Chwolson, „Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines Todes“, S. 11/55. 
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(Ulla war ein Schüler von R. Jochanan und lebte am Ende des 
dritten nachchristlichen Jahrhunderts in Palästina.) 


In dieser Baraita verdient die Angabe besondere Aufmerksam- 
keit, daß Jesus „Zauberei getrieben, Israel verleitet und abtrünnig 
gemacht hat“, was mit den Worten „Und die Baraita sagte usw.“ 
in der vorher angeführten talmudischen Stelle übereinstimmt. Die 
Weisen des Talmud leugnen nicht, daß Jesus Wundertaten voll- 
brachte, nur halten sie diese für Zauberei“). Auch in den Evange- 
lien finden wir die Bemerkung: „Die Schriftgelehrten aber, die von 
Jerusalem herabgekommen waren, sprachen: er hat den Beelzebub, 
und durch den obersten Teufel treibt er die Teufel aus““*), und in 
Matthäus“) sagen die Pharisäer dasselbe. — Daß über Jesus als 
Verführer und Anstifter zur Abtrünnigkeit das Todesurteil gespro- 
chen wurde, war den Tannaiten klar; denn zu ihrer Zeit bildeten 
seine Jünger eine besondere jüdische Sekte, die viele religiöse 
Grundelemente des Judentums leugnete: ein Beweis dafür, daß ihr 
Meister Jesus sie verleitet und abtrünnig gemacht und sie dem jü- 
dischen Glauben entfremdet hatte. Doch ist wichtig, was die Baraita 
betont: daß man sich mit der Ausführung des Todesurteils nicht 
beeilt habe, obwohl er ein Verführer war, vielmehr vierzig Tage 
wartete, vielleicht, daß einer käme, seinen Freispruch zu erwirken 
(was den Amoräer Ulla in Erstaunen setzte). 


Diese Darstellung ist das genaue Gegenteil des evangelischen Be- 
richtes, nach dem das Urteil gegen Jesus im Synhedrion mit größter 
Eile gefällt und durch den römischen Prokurator schnell vollstreckt 
wurde. Meiner Ansicht nach verrät die Erzählung von dem Aus- 
rufer eine bestimmte Tendenz, und man kann sie schwerlich als 
historisch ansehen. Demgegenüber stimmt der talmudische Bericht, 
Jesus sei am Vorabend des Pessachfestes, der auf einen Vorabend 
des Sabbats fiel, hingerichtet worden, mit dem Bericht des Jo- 
hannes-Evangeliums überein: „Am Vorabend jenes Pessachfestes“**®), 


#5) S, L. Blau, „Das altjüdische Zauberwesen“, Budapest 1898, S.29; Justinus 
Martyr: Dialogus cum Tryphone Judaeo, c. 69, bezeugt, daß die Juden zu jener 
Zeit Jesus einen „Zauberer“ nannten. 


46) Mark. 3, 22. 
47) Matth. 9,34; 12, 24. 
48) Johann. 19, 14. 
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womit Markus®) (und auch das apokryphische Evangelium des Pe- 
trus) zu vergleichen ist: „Am Tage, da man das Pessachlamm op- 
ferte“ (was zu der vorangehenden Angabe: „am ersten Tage des 
Festes der ungesäuerten Brote“ in Widerspruch steht). Dieser 
Sachverhalt wird auch durch die Tatsache bestätigt, daß Jesus am 
ersten Tag der Woche (nach drei Tagen) nicht in seinem Grabe 
gefunden wurde. Der Talmud spricht nicht von Kreuzigung, son- 
dern von Hängen, weil jene abstoßende römische Todesart den jü- 
dischen Gelehrten nicht aus ihrem eigenen Rechtssystem, sondern 
nur von der römischen Gerichtsbarkeit her bekannt war. Selbst 
Paulus’) erklärt die Stelle: „Denn Verwünschung Gottes ist ein 


Gehenkter‘“®!) als auf Jesus bezüglich’?). 
c) Im Anschluß an diese Baraita folgt eine zweite’®): 


„Jesus hatte fünf Jünger: Mathai, Nagai, Nezer, Buni und 
Thoda.“ 


Darauf folgen spätere amoräische Zusätze, an dem aramäischen 
Dialekt und auch an dem geistreichen Wortspiel erkennbar, die 
lauten: 


„Man führte Mathai vor. Er sprach zu ihnen: Mathai soll 
umgebracht werden? Ist doch geschrieben?*) : Mathai [deutsch: 
wann] werde ich kommen, mich zeigen vor dem Angesichte 
Gottes? Sie sprachen zu ihm: Doch Mathai soll umgebracht 
werden, denn es steht geschrieben’’): Mathai [wann] wird 
sterben und sein Name wird untergehen.“ 


„Man führte Naqai vor. Er sprach zu ihnen: Nagai soll um- 
gebracht werden? Ist doch geschrieben‘®): Nagi [deutsch: wer 
schuldfrei ist] und rechtschaffen, den willst du doch nicht um- 
bringen. Sie sprachen zu ihm: Doch Naqi soll umgebracht 
werden, denn es steht geschrieben’’): In Verborgenheit bringt 
er um den Nagqi [den schuldfreien].“ | 

„Man führte Nezer vor. Er sprach zu ihnen: Nezer soll 


49) Markus 14, 12. 
50) Galater 3,14. 
61) Dir. 21,23. | 
52) Laible, a. a. O., S. 81/83. 
53) Sanhedrin 43 a. 
54) Ps. 42,2. 
55) Ps. 41,5. 
56) Exod. 23,7. 
57) Ps. 10,8. 
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umgebracht werden? Steht doch geschrieben®®): Und Nezer 
[deutsch: ein Sprößling] erblüht aus seinen Wurzeln. Sie spra- 
chen zu ihm: Doch Nezer soll umgebracht werden, denn es 
steht geschrieben”): Du aber wurdest aus deinem Grabe ge- 
worfen wie ein verabscheuter Nezer [Sprößling] ..“ 

„Man führte Buni vor. Er sprach zu ihnen: Buni soll um- 
gebracht werden? Steht doch geschrieben‘): Beni [deutsch: 
mein Sohn], mein Erstgeborener ist Israel. Sie sprachen zu 
ihm: Doch Buni soll umgebracht werden, denn es steht ge- 
schrieben‘'): Nun bringe ich um deinen erstgeborenen Sohn 
[Bincha] 

„Man führte Thoda vor: Er sprach zu ihnen: Thoda soll um- 
gebracht werden? Steht doch geschrieben®?): Ein Lobgesang 
an Thoda [deutsch: Dank]. Sie sprachen zu ihm: Doch Thoda 
soll umgebracht werden, denn es steht geschrieben‘): Wer 


Thoda [Dank] darbringt, der verherrlicht mich.“ 

Es ist ausgeschlossen, daß diese Wortgymnastik zur Baraita ge- 
hört. Jedenfalls ist sie nicht historisch, denn es ist unmöglich, daß 
sich ein Gerichtshof bei der Verurteilung von Menschen mit sol- 
chen Diskussionen abgegeben hat, und daß die fünf Schüler Jesu 
zur gleichen Zeit getötet worden sind°®*). Die Baraita berichtet, daß 
Jesus nur fünf Jünger hatte, während die Evangelien von zwölf 
Jüngern sprechen. Da die Zahl der Evangelien der Zahl der israe- 
litischen Stämme entspricht, ist zu vermuten, daß Jesus aus diesem 
Grunde zwölf Jünger erwählt hat, diese Zahl also historisch ist. Es 
ist aber auch möglich, daß die Evangelien diese Zahl absichtlich 
gewählt haben; dann wäre sie also ebensowenig historisch wie die 
Aussage über die siebzig Schüler, die Jesus sich erwählte®”) — eine 
Zahl, die offenbar mit den siebzig Völkern und siebzig Sprachen 

übereinstimmen soll‘®). Jedenfalls ist die Baraita in ihren Angaben 


58) Jes. 11,1. 

59) Jes. 14,19. 

60) Exod. 4,22. 

61) Exod. 4,23. 

62) Ps. 100,1. 

63) Ps. 50,23. 

64) Wir finden zwar in den christlichen Martyriologien und auch in Papyri- 
Berichten über Gerichtsverhandlungen aus römischer Zeit ähnliche Kasuistik; 
doch ist schwer anzunehmen, daß eine solche typisch-talmudische Namensinter- 
pretation jemals vor den Gerichtshof kam. 

65) Lukas 10,1. 

66) Graetz, Geschichte der Juden, IIL, 15, S. 296, Anm. 4. 
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nicht genau. Wenn auch die Namen der Jünger historisch sind, so 
waren doch einige davon nicht Jünger Jesu selbst, sondern gehörten 
der zweiten Jüngergeneration an. So sind Mathai und Nagai ohne 
Zweifel, wie schon Krauß®') erkannte, Matthäus und Lukas. Und 
Nezer ist, wie Krauß meint“), entweder eine Andeutung auf 
„Nozrim“ oder vielleicht eine verstümmelte Form von Andreas, 
dem Bruder von Simon Petrus“). Buni wird von den meisten christ- 
lichen Theologen mit dem im Johannes-Evangelium’°) erwähnten 
Nikodemus gleichgesetzt, da es in einer Baraitastelle”') über Nak- 
demon ben Gurion heißt: „Nicht Nakdemon ist sein Name, sondern 
Buni, aber weshalb ward sein Name Nakdemon genannt: weil die 
Sonne nakda [deutsch: erglänzte] seinetwegen“’:). Mir scheint je- 
doch Buni eine Verstümmelung des Namens „Johanni“ oder „Joan- 
ni“ zu sein, das ist Johannes, der Bruder von Jakob, der Sohn des 
Zebedäus. Der letzte Schüler Thoda ist gewiß Taddäus, der auch 
Lebbaios genannt wird’®). 

Doch da wir eine anonyme Baraita vor uns haben, können wir 
über ihr Alter nichts aussagen. Manche vermuten’), daß diese 
Baraita aus der Zeit von Rabbi Akıba und Bar Kochba stamme, 
denn damals wurden viele Christen bestraft, weil sie die Messiani- 
tät Jesu nicht leugnen und die Bar Kochbas nicht anerkennen woll- 
ten. Aber erstens wurden Christen damals nach der Aussage von 
Justinus Martyr’°) nicht zum Tode verurteilt, sondern nur mit 
Geißelhieben bestraft; und zweitens wird die Tötung jener Jünger 
Jesu nur im Verlauf einer scharfsinnigen Diskussion erwähnt, die, 


67) a.a. O©., S. 57, Anm. 3. 

68) Krauß, a. a. O., S. 57, Anm. 4 und Laible, 5. 71. 

69) Markus 3,18, Matth. 10,3 und Lukas 6,14. Hebräisch ‘738 (jer. Ketu- 
both 9,33 a oben, jer. Megilla 4, 75b Mitte). 

70) Johann. 3, 1—10; 7,50; 19, 39. 

71) b. Taanith 20a. | 

72) S, ausführlich Laible, a. a. O. S. 70—71; Graetz IIL, 15, S. 303, Anm.; 
Herford, a. a. O., S. 93, sieht in den meisten dieser Namen einen Hinweis auf 
Jesus: er ist der „Naqi“, der Schuldfreie, der „Nezer“, der Sprößling aus der 
Wurzel Isais, und „Buni“, der Sohn. 

73) Matth. 10, 3; Markus 3, 18; s. G. Dalman, „Die Worte Jesu“, Leipzig 1898, 
S. 40. 

74) Laible, S. 67”—71; Herford, S. 91—9. 

75) Apologia I, ce. 31. 
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wie wir sahen, aus viel späterer Zeit stammt und nicht zur Baraita 
selbst gehört. | 

d) Von dem folgenden talmudischen Bericht ist es zweifelhaft, 
ob er sich ursprünglich auf Jesus bezogen hat: 


„Ein ‚Frecher‘: Rabbi Elieser sagt: Damit ist ein Bastard ge- 
meint, Rabbi Jehoschua sagt: Das ist ein Kind der Menstrua- 
tion. Rabbi Akiba sagt: Bastard und ein Kind der Menstrua- 
tion. Einmal saßen die Ältesten zusammen; zwei Kinder gingen 
an ihnen vorbei; das eine hatte den Kopf verhüllt, das andere 
hatte den Kopf entblößt. Auf jenes, das den Kopf entblößt 
hatte, sagte Rabbi Elieser: ‚Bastard‘, Rabbi Jehoschua: ‚ein 
Kind der Menstruation‘, Rabbi Akiba: ‚Bastard und Kind der 
Menstruation‘. Da sprachen sie zu Rabbi Akiba: Was trieb 
dein Herz, den Worten deiner Genossen zu widersprechen? - 
Sprach er zu ihnen: Ich will’s erweisen. Er ging zu der Mutter 
des Kindes und sah, wie sie auf dem Markte saß und Hülsen- 
früchte verkaufte. Sprach er zu ihr: Meine Tochter, wenn du 
mir das Ding sagst, das ich dich fragen werde, dann bringe 
ich dich in das Leben der kommenden Welt. Sprach sie zu ihm: 
Schwöre es mir! Und Rabbi Akiba tat einen Schwur mit seinen 
Lippen, aber in seinem Herzen vernichtete er ihn. Und sprach 
zu ihr: Dein Sohn da — wie war’s mit ihm? Sie sprach zu ihm: 
Als ich ins Brautgemach trat, war ich eine Menstruierende, 
und mein Gatte hielt sich von mir fern. Da kam mein Braut- 
führer zu mir, und so ward mir dieser Sohn. So wurde bewie- 
sen, daß das Kind ein Bastard und aus Menstruation war. — 
Sprachen sie: Groß war Rabbi Akiba, der seine Meister be- 
schämte. Zu gleicher Stunde sprachen sie: Gesegnet sei Gott, 
der Gott Israels, der sein Geheimnis aufgedeckt hat für Rabbi 
Akiba ben Josef“"®). | | 


In dieser ganzen Erzählung wird Jesus nicht ausdrücklich er- 
' wähnt; andererseits besteht kein Grund anzunehmen, daß die 
christliche Zensur im Mittelalter den Namen des Kindes tilgen 
ließ’”). Hätte sich nicht im Talmud und bei Celsus die Legende von 


76) Traktat Kallah, ed. Corohel, S. 18b (Chamischa Kuntresim, Wien 1864, 
S.3b); Traktat Kallah (Talmud, ed. Romm) 51a; Bathe Midraschoth, ed. S. A. 
Wertheimer, Jerusalem 1895, III, 23; Dalman, Zusätze zu Laible, S. 7—8. 

77) Laible, S. 34, kommt zu dem Schluß, daß mit dem Kind Jesus gemeint 
ist, weil das hier Gesagte sich nicht auf ein gewöhnliches Bastardkind beziehen. 
kann. Doch scheint mir der Fall anders zu liegen: der Bericht will nur zeigen, 
wessen Ansicht über den Ausdruck „Frecher“ richtig ist. — S. Herford, S. 49 
his 50, und Krauß, S. 262—278. — Jesus konnte als „Frecher“ bezeichnet werden, 
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Jesu illegitimer Geburt erhalten, die ja in Wirklichkeit nur der 
christlichen Ansicht entsprang, daß Jesus ohne natürlichen Vater 
gezeugt worden sei, dann hätte nicht der Verfasser von „Toldoth 
Jeschu“ auf dieser talmudischen Erzählung seine Legende von dem 
verbotenen Umgang Mirjams, der Mutter Jesu, mit ihrem Braut- 
führer während der Menstruation aufbauen können. Niemand wäre 
dann auch auf den Gedanken gekommen, daß dieser talmudische 
Bericht sich auf Jesus beziehe. Zwar läßt der feierliche Abschluß 
der talmudischen Stelle: „Gesegnet sei Gott, der Gott Israels, der 
sein Geheimnis aufgedeckt hat für Rabbi Akiba ben Joseph“ ver- 
'muten, daß es sich hier um ein „Geheimnis“, um die Aufdeckung 
einer bedeutungsvollen Sache handelt, und nicht bloß um die Frage 
nach der Herkunft irgendeines Kindes. Aber zweifellos ist dieser 
Schluß später als die Erzählung selbst entstanden. Denn diese hat 
schon einen anderen, viel einfacheren Abschluß in den Worten: 
„Groß war Rabbi Akiba, der seine Meister beschämte“. Der zweite, 
feierlichere Abschluß ist also eine spätere Hinzufügung, die aus 
einer Zeit stammt, da man schon daran glaubte, daß diese talmu- 
dische Erzählung sich auf Jesus beziehe. Übrigens findet sich. 
diese Erzählung nur in den Traktaten Kallah und Kallah Rab- 
bati, also in den kleinen Traktaten, die erst sehr spät abgefaßt 
und geordnet wurden, weshalb sie viele Zusätze enthalten, die ihrer 
Entstehungszeit nach jung und der Form nach fehlerhaft sind. 
Jesus als Zeitgenosse R. Akibas ist nicht eine Vorstellung der frü- 
hen talmudischen Autoritäten, sondern gerade der späteren Gene- 
rationen, die schon annehmen konnten, Pappos ben Jehuda sei der 
Gatte Mirjams, der Mutter Jesu, gewesen. Wir haben diese Erzäh- 
lung auch nur deshalb angeführt, weil der Verfasser von „Toldoth 
Jeschu“, wie wir weiter unten sehen werden, auf ihr sein ganzes 
Buch aufbaut. | 

e) Angefangen von Abraham Geiger”®) haben jüdische Gelehrte in 


weil er „die Worte der Weisen verachtete“ (s. oben) und weil er, wie in Lukas 
2, 41/47 über den Knaben Jesus berichtet wird, schon als Zwölfjähriger mit den 
Schriftgelehrten diskutiert haben soll. Über die illegitime Geburt s. weiter die 
Worte von ben Asai. 

78) S, Geiger, „Bileam und Jesus“, Jüd. Zeitschr. VI, 1868, S. 31—37. Die 
Literatur über diesen Gegenstand findet sich bei H. Strack in seiner Einleitung 
zu Laibles Buch, S. VI; s. Krauß, a. a. O., S. 267, auch Laible, S. 57—58 und 
ig 
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manchen talmudischen Stellen, die von Bileam sprechen, alte An- 
spielungen auf Jesus finden wollen. Nach dieser Ansicht sollen 
schon die folgenden zwei Stellen der Mischna sich auf Jesus be- 
ziehen: | | | 
„Drei Könige und vier Männer aus dem Volk usw. haben 
keinen Teil an der kommenden Welt. Die vier Männer aus dem 


Volk sind: Bileam, Doeg, Achitofel und Gechasi“"°) 
und: 


„Die Jünger Bileams, des Frevlers, werden das Gehinnom 
(die Hölle) erben und stürzen hinab in die tiefe Grube, wie 
gesagt ist: ‚Und du, Gott, wirst sie stürzen in die tiefe Grube, 
Männer von Blutgier und Falsch! Nicht werden sie zur Hälfte 
ihrer Tage kommen‘“®°). 


Die Annahme, daß mit dem Namen Bileam in dieser und in vie- 
len anderen früheren und späteren Stellen des Talmud und des 
Midrasch Jesus gemeint sei, ist heute unter den jüdischen Gelehr- 
ten so allgemein anerkannt, daß man einen Beweis hierfür kaum 
mehr für nötig hält®'). Trotzdem halte ich diese Annahme nicht für 
absolut überzeugend. M.Friedlaender®?) scheint mir zumindest darin 
recht zu haben, daß keine der wirklich frühen Stellen mit Bileam 
Jesus gemeint haben könne, auch wenn man seiner Ansicht, daß 
diese Stelle auf die Antinomisten Bezug hat (welche „an der Lehre 
Bileams festhalten“ und die im Neuen Testament [Brief des Judas, 
11] erwähnt werden) nicht zustimmt. Worauf stützt sich denn in 
Wirklichkeit diese Hypothese? Warum sollten die Männer der 
Mischna ihre Absicht verborgen und Jesus Bileam genannt haben? 
Wir werden später sehen, daß die Weisen, wenn sie aus irgend- 
einem Grunde Jesus nicht mit Namen nennen wollten, ihn einfach 
„Peloni“, d. h. „einen Gewissen“ nannten, was ganz unzweideutig 
ist. Ihn aber Bileam zu nennen — ein Name, der in der Thora vor- 
kommt und einen Götzendiener von ganz bestimmtem Charakter 


kennzeichnet, während das Charakterbild Jesu im Talmud über- 


die Zusätze von Dalman, S. 12 (in dem hebr. Original); Herford, S. 64—78 und 
auch S. 404-405, Appendix (im hebr. Anhang). 

79) M. Sanhedrin, 10,2. 

80) Aboth 5,19; vgl. Ps. 55, 24. 

831) S, z. B. H. P. Chajes, „Am-Haarez e Min“ in Rivista Israelitica IIL, 1906, 
S. 94, Anm. 

82) Der Antichrist, Göttingen 1901, S. 190 ff. 
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haupt nicht klar umrissen ist und Jesus überdies dem Volke Israel 
entstammt — hätte nur weitere Mißverständnisse herbeigeführt, 
was weder nötig noch erwünscht war. Und waren denn in der Zeit 
der Mischna „ein mißgünstiges Auge, ein hochmütiger Geist und 
eine gierige Seele“ Kennzeichen gerade der Jünger Jesu°®) ? 

Und warum sollte Bileam, der in der Mischna Sanhedrin an erster 
Stelle in Verbindung mit Doeg, Achitofel und Gechasi erwähnt 
wird, gerade Jesus sein und kein anderer? 

Geiger®‘) und nach ihm Laible®) sowie Herford®®) sind über- 
zeugt, daß der Bileam dieser Stelle Jesus sein muß, weil die Mischna 
von Männern aus dem Volke Israel spricht, die keinen Teil an der 
kommenden Welt haben, Bileam aber gar nicht dem Volke Israel 
angehörte. Doch schließlich war auch der Idumüer Doeg kein 
Israelit. Laible®’) und Herford®®) waren daher zu der Folgerung ge- 
zwungen, daß auch Doeg, Achitofel und Gechasi nur Pseudonyme 
seien für die Apostel Petrus, Jakobus und Johannes, oder aber für 
Judas Ischarioth (Doeg der Angeber), Petrus (Achitofel) und Pau- 
lus (Gechasi). Hängen aber nicht alle diese Hypothesen in der 
Luft? Und abgesehen davon, daß es auch, wie wir später sehen 
werden, eine Streitfrage war, ob Jesus wirklich keinen Teil an der 
kommenden Welt habe, gibt es zwei Beweisstellen gegen die An- 
nahme der Identität von Jesus und Bileam, in denen beide aus- 
drücklich nebeneinander, und zwar in völlig unterschiedlicher 
Weise, erwähnt werden. 

f) Onkelos bar Kalonykos, ein Schwestersohn des Titus, wollte 
Jude werden. Er beschwor zuerst den Geist des Titus; der aber riet 


83) Selbst Chajes, dessen Übereinstimmung mit Geiger wir in der vorletzten 
Anmerkung erwähnten, hält den Standpunkt der Forscher Geiger, Perles und 
Schorr, die unter der Maske Bileams im Talmud Jesus geschildert sehen, für 
einseitig (Markus-Studien, Berlin 1899, S. 25, Anm. 2). Wenn er auch manch- 
mal mit ihnen übereinstimmt und weitere Beweisstellen für ihre Theorie aus 
Aboth de R. Nathan, XXI A anführt, vertritt er doch die Ansicht, daß „überall, _ 
wo von der Unmoral Bileams gesprochen wird, dies sich auf die Nikolaiten be- 
zieht“. | 

84) Jüdische Zeitschrift VI, 32/33. 

8) a. a. O., S. 52/53. 


86) a. a. O., S. 66. 
87) a. a. O., S. 54/55. 
88) a..a, 0, S. 71. 
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ihm ab, ein Proselyt zu werden, weil Israel viele Gebote habe, die 
schwer zu erfüllen seien; er solle sich daher Israel widersetzen. 
Dann beschwor Onkelos den Bileam, der ihm aber, von seinem alten 
Haß gegen Israel geleitet, sagte: „Trachte nicht nach ihrem Frie- 
den und ihrem Wohl“?). | 
Erst dann ging er hin, rief durch Beschwörung Jesum her- 
auf und fragte ihn: Was ist das Wichtigste in dieser Welt? Er 
sprach zu ihm: Israel. Er fragte: Und wenn ich mich ihnen 
anschließe? Sprach er zu ihm: Suche ihr Wohl, nicht suche 
ihr Böses; wer sie antastet, tut dasselbe, als tastete er seinen 
(Gottes) Augapfel an. Er fragte ihn: „Und welches ist seine 
Strafe?“ Sprach er zu ihm: „Siedender Kot.“ Wie eine Baraita 
sagt: Wer über die Worte der Weisen spottet, wird mit sieden- 
dem Kot bestraft. — Komm und sieh, wie unterschieden sind 
die Frevler Israels von den Propheten der Völker der Welt’). 
Ob diese Stelle eine frühe oder eine späte ist, läßt sich schwer ent- 
scheiden. Der aramäische Stil?!) und die Formel „eine Baraita sagt“ 
sprechen mehr für einen späten Ursprung. Doch wird „ein Schwester- 
sohn des Titus‘ erwähnt, der nach der Ansicht von Graetz??) Flavius 
Clemens (Kalonykos oder Kalonymos ist eine verstümmelte Form 
des Namens Clemens, siehe Aboda Sara 1lla) war, ein Neffe von 
Domitian (also auch von Titus, Domitians Bruder), der im Jahre 
96 n. Chr. als Atheist zum Tode verurteilt worden war. (Bekannt- 
lich hielten die Heiden den Glauben an einen unsichtbaren und 
einzigen Gott für Atheismus). So stammt jedenfalls die Hauptper- 
son dieser Erzählung aus einer frühen Zeit. Überdies sei hervorge- 
hoben, daß der talmudische Bericht Jesum nur beschuldigt, über 
die Worte der Weisen gespottet zu haben und ein Frevler in Israel 
gewesen zu sein, ihn aber Gutes über Israel aussagen läßt und ihn 
so nicht nur über Titus, sondern auch über Bileam, den „Propheten 


89) Deuteronomium 23, 7. 

90) Gittin 56b und 57a. Auch in den orphischen Schilderungen der Pytha- 
goräer werden die Frevler „mit siedendem Kot“ bestraft; ebenso nach dem im 
Jahre 1898 in Ägypten aufgefundenen Evangelium des Petrus auch ehebreche- 
rische Frauen; s. J. Geffken, „Aus der Werdezeit des Christentums“, 2. Aufl., 
Leipzig 1909, S. 28—29. | 

91) Gelegentlich gibt es zwar aramäische Stellen, die älter sind als die he- 
bräischen, aber nicht Stellen in Dialogform wie diese. 

92) Geschichte der Juden IV, 109, 403/405 (Note 12), 411 Anm. — S. auch 
Derenbourg, a. a. O., IL, S. 178 (hebr. Übersetzung von Mibaschan, ed. „Hameliz“). 
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der Völker der Welt“, erhebt. Auch das scheint mir ein Beweis für 
den frühen Ursprung dieses Berichtes zu sein. 

Von den Weisen des Talmud wurde Jesus stets als Jude ange- 
sehen. Er war ein Frevler und „Spötter über die Worte der Weisen“ 
(was er auch sicherlich war, wie besonders aus Matthäus 23 her- 
vorgeht, wo er die Pharisäer und ihre Erschwerungen der Gebote 
verspottet und sich über sie lustig macht, weil sie von Minte, Anis 
und Kümmel den Zehnten erheben, eine Mücke durchseihen, aber 
ein Kamel verschlingen u. dgl. mehr); trotzdem aber war der 
jüdische Funke in ihm nicht verglüht und er war um das Wohl 
seines Volkes besorgt. Von diesem Gesichtspunkt aus ist unsere 
Stelle bedeutsam — nicht zum besseren Verständnis des Lebens 
und der Lehre Jesu, aber zum Verständnis der Einstellung des Tal- 
mud zu dem Juden Jesus. Die talmudische Stelle ist auch deshalb‘ 
wichtig, weil hier Bileam und Jesus nicht nur klar von einander 
unterschieden werden, sondern sich geradezu gegenüberstehen. 
Geiger?) und Herford?*) empfanden dies und sahen sich deshalb 
genötigt, ihre Behauptung dahin einzuschränken, daß mit Bileam 
nicht immer Jesus gemeint sei und sie manchmal von einander un- 
terschieden werden. Wir aber finden in Talmud und Midrasch auch 
nicht eine einzige Stelle, die uns zwingen würde anzunehmen, mit 
Bileam sei Jesus gemeint und kein anderer. Es gibt keinen aus- 
reichenden Grund für diese Pseudonymität, da ja Jesus an vielen 
Stellen ausdrücklich mit seinem Namen oder unter der Bezeichnung 
„Peloni“ („ein Gewisser“) erwähnt wird. (Letzteres erklärt sich aus 
der allgemeinen Abneigung, den Namen eines solchen Mannes über- 
haupt zu erwähnen.) 

Scharf von einander unterschieden sind Bileam und Jesus in der 
folgenden spät-tannaitischen Stelle: 

g) R. Elieser ha -Kappar sagte: Gott gab seiner (Bileams). 
Stimme Kraft, daß sie von einem Ende der Welt bis zum an- 
deren drang. Als er auf die Völker blickte und sah, wie sie 
sich vor Sonne, Mond und Sternen, vor Baum und Stein beug- 

ten, als er auf sie blickte und sah, daß einst ein Mann, der 


Sohn eines Weibes, aufstehen und sich selbst zur Gottheit 
machen und die ganze Welt irreführen werde, — da gab er 


93) Jüdische Zeitschrift VI, 3637. 
9%) a.a. O. S. 69. 
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seiner Stimme Kraft, daß alle Völker der Welt sie hören soll- 
ten; und also sprach er: Richtet euren Sinn darauf, daß ihr 
nicht irregeht hinter jenem Manne her, denn es ist gesagt wor- 
den: „Nicht ein Mensch ist Gott, daß er die Treue breche‘“”); 
und wenn er sagt, er sei Gott, dann lügt er; er ist es, der euch 
irreführen wird und sagen, er werde entschwinden und am 
Ende (der Zeiten) wiederkommen°®). Er sagt es, doch wird er 
es nicht tun. Sehet, was geschrieben steht”): Dann hub er sein 
Gleichnis an, und er sprach: Wehe, wer möchte leben, wenn 
Gott das auferlegt? Bileam sagte damit: „Weh, wer wird leben 
von diesem Volke, das auf jenen Mann gehört hat, der sich 
selbst zur Gottheit machte““°). 


R. Elieser ha-Kappar, der Vater von bar Kappara, dessen Worte 
infolge der Gleichheit der Namen oft seinem Sohne zugeschrieben 
werden, war ein Zeitgenosse des R. Jehuda ha-Nassi, lebte also im 
dritten nachchristlichen Jahrhundert?) und starb etwa um das 
Jahr 260. So ist also diese Stelle, wenn sie auch noch tannaitisch ist, 
nicht gerade aus früher Zeit. Auch die Tatsache, daß sie einem ver- 
hältnismäßig jungen Midrasch wie Jelamdenu und Jalkut Schimoni 
entnommen ist, in dem selbst die älteren Aussprüche durch spätere 
Zusätze erweitert wurden, ist die Ursache, daß wir die ursprüng- 
liche Form dieser Stelle nicht mehr erkennen können; es ist daher 
möglich, daß die Worte über Jesus von dem Amoräer R. Abbahu'"°) 
stammen. Jedenfalls geht daraus klar hervor, daß man am Ende 
der tannaitischen oder auch zu Beginn der amoräischen Epoche (als 
es schon wichtigere Gründe gab, den Namen Jesus nicht zu er- 
wähnen) noch zwischen Jesus und Bileam genau unterschied; wenn 
auch schon die bloße Tatsache, daß die Namen Jesus und Bileam 


9) Num. 23, 19. 

96) Wir haben hier einen klaren Hinweis auf das Wiedererscheinen (Parusie), 
das verknüpft ist mit dem tausendjährigen Reich (Chiliasmus). 

97) Num. 24,23. — 

98) Jalkut Schimoni (Druck Saloniki) $ 765 zu Wajissa meschalo (Num. 
23,7) nach Midrasch Jelamdenu; in Beth Hamidrasch, ed. Jellinek, Band V, 
S. 207£., zitiert. — Vgl. Dalman im Anhang zu Laible, S. 10—11; Herford, 
S. 404; s. auch David Kahana, „Mawo le-paraschath Bileam“, Lemberg 1883, 
Ss. 13—14. | 

99) W. Bacher, „Die Agadah der Tannaiten“, II, 496, 500-503; s. auch $o- 
kolows „He-assif“, III, 330. 

100) Bacher, a. a. O., II, 506, Anm. 2, und Herford, a. a. O., S. 46. 
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zweimal neben einander gestellt werden, zum Nachdenken ver- 
anlaßt. 

Wir gehen nun zu den frühesten talmudischen Aussagen über, 
die sich in der ältesten hebräischen Literatur über Jesus finden: 

h) Mischna: Sprach R. Schimon ben Asai: „Ich fand in 
Jerusalem eine genealogische Rolle, in der geschrieben stand: 
Jener gewisse Mann (Peloni) ist der Bastard einer Ehebreche- 
rin“!01), 

In unseren Mischnaausgaben folgt noch der Zusatz: „Um die 
Worte des R. Jehoschua zu bekräftigen, der in derselben Mischna 
sagt: Wer ist ein Bastard? Jeder, der von Eltern abstammt, auf 
deren körperliche Vereinigung die gerichtliche Todesstrafe steht.“ 

Daß dieser Satz auf Jesus hinweist, ist fast außer Zweifel, obwohl 
Dalman'’:) das bestreitet. Mit Recht sagt H. P. Chajes'”), daß 
‚„diese Stelle sich gewiß auf einen wohlbekannten Mann und nicht 
auf irgendeinen Unbekannten bezogen haben muß“; auch Her- 
ford") folgert richtig, daß, wenn nicht besondere Gründe für das 
Verschweigen des Namens bestimmend gewesen wären, dieser Name 
ausdrücklich angeführt worden wäre, da dies die Worte von ben 
Asai bekräftigt und denen Rabbi Jehoschuas Gewicht verliehen 
hätte. —. Es gab in der Zeit von ben Asai (auch in der seines älte- 
ren Zeitgenossen Rabbi Elieser) Gründe genug, den Namen Jesu 
nicht zu erwähnen, da, wie wir noch später sehen werden, damals 
seine Jünger Kranke „im Namen Jesu“ zu heilen pflegten. Es ist 
auch möglich, daß das Wort „Peloni“, ein Gewisser, später in den 
Talmud eingefügt wurde, als das Christentum sich sehr verbreitet 
hatte und man Jesum nicht mehr mit Namen nennen wollte „wegen 
der üblen Nachrede der Häretiker“'”). Ben Asai war „ein Jüngerge- 


101) Mischna Jebamoth 4,3; b. Jebamoth 49a. 

102) Die Worte Jesu, S. 4, Anm. 2. 

13) Rivista Israelitica II, 94 (1906); das ist auch die Ansicht von Deren- 
bourg, R. E. J. III, 293, und Laible, a. a. O., S. 31—32. — Suidas (unter "Insoös) 
sagt im Namen des byzantinischen Juden Theodosius, daß die genealogische 
Rolle Jesu in Tiberias aufbewahrt wurde (Krauß, a. a. O. S. 159); ben Asai 
lebte in Tiberias (s. Bachers kritische Bemerkungen zum Buche Herfords 
in J. Q. R. XVII, S. 175). 

104) a.a. O. S. 4345. 

105) Berachoth 12a; Pessachim 56 a. 
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nosse (Talmid Chaber) des R. Akiba“"°), wirkte vor dem Bar 
Kochba-Aufstand und wurde, wie es scheint, nach der Niederwer- 
fung des Aufstandes getötet!”). Seine Aussprüche können also etwa 
der Zeit von Celsus angehören, der, wie wir schon gehört haben, 
„im Namen eines Juden“ berichtet, daß Jesus illegitim geboren wor- 
den sei. Doch berichtet Celsus im Namen jenes Juden von der Ver- 
führung Marias während ihrer Brautzeit, während hier von einer 
Verheirateten die Rede ist; aber es ist allgemein bekannt, daß in 
den Tagen des Talmud eine Verlobung in jeder Beziehung der Ver- 
heiratung gleichkam'”). Daß die Tradition von der illegitimen Ge- 
burt Jesu jeder historischen Grundlage entbehrt, weil sie nur der 
Opposition gegen die christliche Ansicht entsprang, daß Jesus nicht 
von einem natürlichen Vater gezeugt worden sei, haben wir schon 
oben gesehen und werden darauf im Kapitel über die Lebensge- 
schichte Jesu (Anfang des dritten Buches) noch zurückkommen. 

i) Um dieselbe Zeit etwa bedient sich auch Rabbi Elieser ben 
Hyrkanus (oder Rabbi Elieser der Große), einer der frühesten und 
bedeutendsten Tannaiten, der Bezeichnung „Peloni“, „ein Gewis- 
ser“. In einer alten Baraita lesen wir: 

„Man fragte Rabbi Elieser: Wie steht es mit ‚jenem Ge- 
wissen‘ (‚Peloni‘) in bezug auf die kommende Welt? Er sprach 
zu ihnen: ‚Ihr fragt mich nur über jenen Gewissen?‘ — ‚Wie 
ists mit einem Bastard, kann er erben?‘ — ‚Kann er eine Le- 
viratsehe eingehen?‘ — ‚Darf man seine Wohnung tünchen?‘ 
— ‚Darf man seine Grabstatt tünchen?‘ _ Er tat so, nicht um 
sie durch Reden abzulenken, sondern weil er niemals etwas 
aussagte, was er nicht von seinem Lehrer gehört hatte‘“"°). 

Die Amoräer, die diese Stelle im Talmudtraktat Joma behandeln, 
wußten nicht, auf wen die Fragenden sich bezogen und dachten, 
daß mit „Peloni“ der König Salomo gemeint sei. Doch wenn wir 
die oben angeführten Stellen von ben Asai und den Bericht aus der 


106) B. Bathra, 158 b. 

107) Echa Rabbati 2,2; Midrasch Tehillim 9,13, ed. Buber, S. 88. 
- 108) Krauß, a. a. O., S. 186—187, Anm. 10. 

100) Tos. Jebamoth 3,3; Joma 66b; Dalman, der in seinem Anhang zu 
Laible den Ausspruch von ben Asai über den „Peloni“ sowie die zwei amoräi- 
schen Berichte, in denen „Pelan“ als Pseudonym für Jesus benützt wird, an- 
führt, bringt diese Stelle von Rabbi Elieser überhaupt nicht, da auch Laible sie 
, nicht zitiert. Zur Lesart der ganzen Baraita s. Graetz IV°, S. 394, Note 5. 
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Amoräerzeit berücksichtigen'!’), in denen der Ausdruck „Peloni“ 
Jesus bezeichnet, und wenn wir ferner in Betracht ziehen, daß in 
unserer Baraita an die Frage, ob „Peloni“ der kommenden Welt 
teilhaftig werden könne, sich die Fragen über die rechtliche Stel- 
lung des Bastards als Erbe, zur Leviratsehe usw. anschließen, dann 
wird uns klar, daß auch in der Baraita unter „Peloni“ Jesus ver- 
standen wird!!!). Nach Büchler!!?) lautete Rabbi Eliesers Antwort 
auf die Frage, ob Jesus Anteil an der kommenden Welt habe, eben- 
so wie auf all die anderen gestellten Fragen, bejahend. Doch selbst 
wenn wir mit Chwolson!!:) annehmen, seine Antwort sei zweifel- 
haft gewesen, „weder ja noch nein“, so können wir doch aus der 
Tatsache, daß Rabbi Elieser Jesus den Anteil an der kommenden 
Welt nicht absolut absprach, schließen (wie Chwolson es mit Recht 
tut), daß noch im ersten christlichen Jahrhundert die Tannaiten, 
die Nachfolger der Pharisäer, weit davon entfernt waren, in Jesus 
mehr zu sehen als einen „Frevler in Israel“, und daß sie mit den 
Judenchristen noch in Kontakt standen. Die letztere Tatsache geht 
auch aus einer anderen, früheren Baraita hervor, in der wiederum 
Rabbi Elieser die handelnde Person ist und Jesus deutlich mit Na- 
men erwähnt wird — auch hier nicht ausdrücklich in bösem Sinne. 
k) „Unsere Lehrer haben gelehrt: Als Rabbi Elieser der 
Große wegen Häresie ergriffen wurde, führte man ihn vor Ge- 
richt zur Aburteilung. Da sprach der Stadtoberste zu ihm: Wie 
kann ein Greis wie du sich mit solch nichtigen Dingen beschäf- 
tigen? Sprach er zu ihm: Ich vertraue dem, der mich richtet. 

Da glaubte jener Stadtoberste, er meine ihn, er aber sagte dies 

in bezug auf seinen Vater im Himmel. Er sprach zu ihm: 
‘Da du mir vertraust, sollst du durch Straferlaß frei sein. Als 

er nach Hause kam, traten seine Jünger auf ihn zu, um ihn zu 
trösten; er aber nahm keinen Trost an. Sprach R. Akiba zu 
ihm: Meister, erlaubst du mir, etwas zu sagen, was du mich ge- 


lehrt hast? Er antwortete: Sprich! Sprach er zu ihm: Meister, 
vielleicht kamst du mit Ketzerei in Berührung und dies gefiel 


110) jer. Aboda Sara II, 2, fol. 40. d; jer. Sabbat 14, 4, fol. 14 d; Kohelet Rabba 
zu 6, 1. 

111) Siehe Ha-meiri in Beth Ha-bechirah, Jerusalem 1885, S. 60; R. Brülls 
Mewo ha-mischna, S. 274, Anm. 31; C. A. Tottermann, Rabbi Elieser ben Hyrka- 
nus, Leipzig 1877, S. 17 ff.; D. Chwolson, a. a. O., S. 101, Anm. 4. 

112) A. Büchler, „Der galiläische Am-Haarez des 2. Jahrhunderts“, Wien 
1906, S. 192/193. | 

118) a. a. O., S. 100—102. 
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dir, und du bist deshalb ergriffen worden? (In der Tosefta: Viel- 
leicht sagte dir einer von den Keitzern etwas Ketzerisches, und es 
gefiel dir?) Da sprach er zu ihm: Akiba, du hast mich erinnert. 
Einmal ging ich durch den oberen Markt (in der Tosefta: Straße) 
von Sepphoris und traf da einen Mann [von den Jüngern des 
Jesus des Nazareners]''*), und Jakob aus dem Dorfe Sechania 
(in der Tosefta: Sichnin) war sein Name. Der sprach zu mir: 
In eurer Thora ist geschrieben""°) : Bringe nicht Dirnenlohn.... 
in deines Gottes Haus. Was soll damit geschehen — soll man 
daraus eine Latrine für den Hohepriester machen? Ich aber 
sagte nichts. Da sprach er zu mir: So lehrte mich Jesus der 
 Nazarener (in der Tosefta: „Jesus ben Panteri“): Aus Dirnen- 
lohn ward es aufgehäuft und zu Dirnenlohn soll es wieder wer- 
den!!*). Vom Orte des Schmutzes sind sie gekommen und zum 
Orte des Schmutzes sollen sie zurückkehren. — Dies hat mir ge- 
fallen, und deshalb ward ich wegen Ketzerei ergriffen. Über- 
treten habe ich, was in der Thora geschrieben ist: ‚Dein Weg 


führe fern von ihr‘ — gemeint ist: die Ketzerei; ‚und nähere 
dich nicht der Tür ihres Hauses’ — gemeint ist: die Obrig- 
keit“'7),. 


M. Friedlaender:'°) bemüht sich eifrig, uns zu überzeugen, daß 
jeder Talmudkenner, der dieses Namens würdig sei, wissen müsse, 
daß die wenigen talmudischen Stellen, die von Jesus sprechen, spä- 
tere Zusätze seien, und die talmudischen Quellen des 1. Jahrhun- 
derts und des ersten Viertels des 2. Jahrhunderts nicht das ge- 
ringste über die Existenz Jesu oder des Christentums aussagen"'?). 
Aber es kann trotzdem kein Zweifel darüber bestehen, daß die 
Worte „von den Jüngern Jesu des Nazareners“ und „so lehrte mich 
Jesus der Nazarener“ alt und echt sind, wenn sie auch in den 
Parallelstellen'®) kleine Veränderungen erlitten haben. Diese 


114) Die hier in viereckigen Klammern stehenden Worte stammen aus „Dik- 
duke Sofrim“ zum Traktat Aboda Sara, von Rabbinowitz auf Grund der 
Münchener Handschrift zusammengestellt. 

115) Deuter, 23,19. 

116) Micha 1,7. 

117) Aboda Sara 16b und 17a; Tos. Chullin 2,24. S. auch Koheleth Rabba 
zu „Kol ha-dewarim“ und Jalkut Schimoni zu Micha 1 und Sprüche 5, 8. 

118) „Der vorchristliche jüdische Gnostizismus“, Göttingen 1898, S. 71—74; 
„Der Antichrist“, Vorrede, S. XIX/XX; „Die religiösen Bewegungen etc“, 
S. 191—192, S. 205—207, Anm. S. 215—221. 

119) Friedlaender: „Die religiösen Bewegungen etc“, S. 215. 

120) S, was Herford gegen die Ansicht von Friedlaender schrieb: „Christia- 
nity etc.“, S. 144, Anm. und S. 371. 
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Varianten („Jesus ben Panteri“ oder „Jesus ben Pandera“ statt 
„Jesus der Nazarener“) ergaben sich aus dem bereits erwähnten 
Umstande, daß sich schon sehr früh die Meinung unter den Juden 
verbreitet hatte, „Panteri“ oder „Pandera“ sei der Vater von Jesus 
gewesen. | 

Wir wissen von Rabbi Elieser ben Hyrkanus'?'), daß er bis zu 
seinem 22. oder 28. Lebensjahre mit der Bewirtschaftung seines 
väterlichen Landbesitzes beschäftigt war. Dann zog er nach Jeru- 
salem und lernte dort viele Jahre bei Rabbi Jochanan ben Sakkai 
Thora mit solchem Erfolg, daß, als einst sein Vater Hyrkanus nach 
Jerusalem kam, sein Sohn Elieser vor Rabbi Jochanan ben Sakkai 
Dinge vortrug, „die kein Ohr vordem vernommen hatte“!??). Wir 
können daraus schließen, daß Rabbi Elieser wenigstens dreißig 
oder vierzig Jahre vor der Zerstörung des Zweiten Tempels geboren 
wurde, etwa zwischen 36 bis 40 n. Chr.!*). Daß Rabbi Elieser bei 
der Zerstörung des Zweiten Tempels nicht mehr jung gewesen sein 
kann, geht daraus klar hervor, daß sein jüngerer Zeitgenosse, Rabbi 
Jehoschua ben Chanania, Mitglied des Levitenchores im Tempel 
war'?*), also zur Zeit der Zerstörung kein Knabe mehr gewesen sein 
konnte‘). Im Talmud wird außerdem erzählt'*), daß König 
Agrippa Il. und sein Verwalter mehrere religionsgesetzliche Fragen 
an Rabbi Elieser gerichtet hätten; und selbst wenn wir mit Deren- 
bourg'?’) annehmen, diese Diskussion habe nach der Zerstörung 
des Tempels stattgefunden, müssen wir doch zugeben, daß dies etwa 
in der Zeit zwischen 79 und 85 n. Chr. geschehen sein muß; denn 
von dem Jahre der Zerstörung des Tempels bis zur Thronbestei- 
sung des Titus (70-79 n. Chr.) war Agrippa in Rom, und im 
Jahre 85, während der Regierung Domitians, verlor er die ihm von 


121) Gen. Rab. $ 42 und Aboth de Rabbi Nathan, Abschnitt VIA und XIIIB, 
ed. Schechter, S. 30. | 

122) Graetz, a. a. ©. IV, 3, S. 40-—41. 

123) Herford, a. a. O., S. 143, Note 1. 

124) Sifre Numeri, $ 116, ed. Friedmann, S. 53a und b. 

125) Derenbourg, Essai (hebr. Übersetzung) II, S. 172. 

126) Sukka 27a. 

127) Derenbourg, a. a. O., S. 134. In Anmerkung 5 sagt Derenbourg: „Viel- 
leicht richtete König Agrippa erst nach der Zerstörung des Zweiten Tempels 
: jene Fragen an R. Elieser.“ 
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Claudius und Nero und vielleicht auch von Vespasian'?®) verliehe- 
nen jüdischen Provinzen. Seine Diskussionen mit Rabbi Elieser 
konnten aber nur zu einer Zeit stattgefunden haben, als Agrippa 
noch König war und nach Cäsarea Philippi, seiner Residenz, zu 
kommen pflegte, wo Rabbi Elieser'?) sich aufhielt. Diese letztere 
Tatsache wird im Traktat Sukka sogleich nach den Fragen des Vor- 
mundes von Agrippa erwähnt — ein Beweis, daß der Gefragte wirk- 
lich nur Rabbi Elieser ben Hyrkanus gewesen sein kann und daß 
sein Ruf so groß war, daß sogar der König sich an ihn wandte. Um 
das Jahr 80 n. Chr. (und wahrscheinlich schon zur Zeit des Zweiten 
Tempels) muß er also bereits in vorgerücktem Alter gestanden ha: 
ben, und wir können ruhig annehmen, daß er im Jahre 30 oder 40 
n. Chr., kurz nach der Kreuzigung Jesu, geboren wurde. Es ist des- 
halb durchaus nicht unmöglich, daß Rabbi Elieser mit einem wirk- 
lichen Jünger Jesu gesprochen hat und nicht, wie Laible'®’) und 
auch Herford!) glauben annehmen zu müssen, mit einem aus der 
zweiten Generation. 

Herford selbst ist der Ankahe daß die Gissennahme Rabbi 
Eliesers wegen Ketzerei im Jahre 109 erfolgte, zur Zeit der ersten 
trajanischen Christenverfolgungen, als auch Simon, der betagte 
Bischof von Jerusalem, getötet wurde"?*). Doch rückt Herford den 
Zeitpunkt des Zusammentreffens mit Jakob aus dem Dorfe Sechania 
zu nahe an den von Rabbi Eliesers Gefangenschaft. Zwischen diesen 
beiden Ereignissen liegt eine große Zeitspanne, denn Rabbi Elieser 
hatte das Zusammentreffen ja schon vergessen und erst Rabbi Akiba 
mußte ihn daran erinnern, was wohl kaum möglich gewesen wäre, 
wenn, wie Herford vermutet, nur wenige Monate oder selbst ein 
oder zwei Jahre dazwischen gelegen hätten. Zur Zeit der Gefangen- 
nahme war Rabbi Elieser schon sehr alt, was aus den Worten des 
„stadtobersten“: „Wie kann ein Greis wie du sich mit solch nich- 


128) Grass, a.a. O., IIL 2/5, S. 52-53; vgl. Schürer, Geschichte en jüdischen 
Volkes im Zeitalter Jesu Christi I®, S. 587/588, Anm. 5. 

129) Sukka 27b. 

130) a. a. O., S. 60—71. 

131) a. a. O., S. 106, S. 143—145. 

132) Herford, a. a. O., S. 141; H. P. Chajes (Ha-Goren IV, S. 34, Anm. 2) 
verlegt seine Verhaftung auf einen noch früheren Zeitpunkt — in die Zeit von 
Domitian. 
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tigen Dingen beschäftigen“, hervorgeht. Wenn wir mit Chajes der 
Ansicht sind, daß die Verhaftung im Jahre 95, dem Jahre der 
domitianischen Verfolgung, erfolgt ist, und annehmen, daß Rabbi 
Elieser damals sechzig Jahre alt war, so ist es durchaus möglich, 
daß er fünfundzwanzig oder dreißig Jahre früher mit Jakob aus 
dem Dorfe Sechania zusammengetroffen war, also im Jahre 60 n. 
Chr., als er in der Blüte seiner Jahre stand. Jakob aus dem Dorfe 
Sechania mag damals schon ein alter Mann und in seinen jungen 
Jahren, also etwa dreißig Jahre früher, ein Jünger Jesu gewesen 
sein, von dem er selbst die Auffassung hinsichtlich des Dirnenlohns 
gehört hat. Es ist ganz unmöglich, die Worte „so lehrte mich Jesus“ 
als eine Tradition aus zweiter Hand aufzufassen. 

Laible und Herford tragen Bedenken, sich dieser Ansicht, daß 
Rabbi Elieser mit einem unmittelbaren Jünger Jesu und nicht mit 
einem der zweiten Generation gesprochen habe, anzuschließen, und 
zwar wegen einer anderen Baraita, in der ein gewisser Jakob, der 
im Namen Jesu Kranke heilte, erwähnt wird: 


„Es geschah, daß Rabbi Elieser ben Dama (ein Schwester- 
sohn des R. Ismael)'®®), von einer Schlange gebissen wurde; 
da kam Jakob aus dem Dorfe Sama (Sechania), um ihn im 
Namen von Jesus ben Pandera zu heilen; aber R. Ismael ließ 
es nicht zu und sprach zu ihm: Das darf nicht sein, ben Dama! 
Sprach er zu ihm: Ich will dir einen Beweis aus der Schrift 
erbringen, daß er mich heilen darf (Ich will dir durch einen 
Schriftvers aus der 'Thora beweisen, daß es erlaubt ist). Aber 
noch bevor er den Beweis erbracht hatte, starb er. Sprach 
R. Ismael: Heil dir, ben Dama, daß du in Frieden geschieden 
bist (daß dein Leib rein war und deine Seele in Reinheit ge- 
schieden ist), und daß du den Zaun der Weisen nicht durch- 
brochen hast““"°*). | | 


Friedlaender"?’) sucht zu beweisen, daß die Worte „im Namen 


Jesu ben Pandera“, die in der Version des babylonischen Talmuds 
'fehlen!?®), der Geschichte über den Enkel des R. Jehoschua ben Levi 


138) Die Worte in Klammern sind aus Aboda Sara 27b; das übrige aus Tos. 
Chullin 2, 22—23. | 

184) Tos. Chullin 2, 22—23, Aboda Sara 27b, jer. Sabb., Ende von c. 14, 
jer. Aboda Sara 2, 2 (fol. 40 d—Ala). 

185) Die religiösen Bewegungen, $. 218/220. 

136) Aboda Sara 27b. 
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entnommen sind"’), die auf den Bericht über ben Dama folgt. Aber 
wie könnten dann diese Worte in die Tossefta und den jerusalemi- 
schen Talmud'!?®) gelangt sein? 

Wichtiger jedoch ist die Frage, ob Jakob aus dem Dorfe Scan 
und Jakob der Häretiker aus dem Dorfe Sama identisch sind. Da 
das Dorf Sechania (das heutige Suchna) und das Dorf Sama (das 
heutige Sumea) nur neun Meilen von einander entfernt sind, glaubt 
Herford'‘°), daß Jakob der Häretiker abwechselnd in beiden ge- 
lebt haben kann und jeweils nach dem Namen eines der beiden 
Dörfer genannt wurde. Aber wenn wir Jakob den Häretiker, mit 
dem Rabbi Elieser zu tun hatte, als unmittelbaren Jünger Jesu an- 
sehen und für das Zusammentreffen etwa das Jahr 60 annehmen, 
dann können wir ihn nicht mehr mit Jakob dem Häretiker identi- 
fizieren, der den Neffen von Rabbi Ismael heilen wollte. Denn 
Rabbi Ismael wurde noch als Knabe, kurz nach der Zerstörung 
Jerusalems, von Rabbi Jehoschua aus der Gefangenschaft der Rö- 
mer losgekauft; die Begebenheit mit Jakob aus dem Dorfe Sama 
(Sachania) und dem Neffen von Rabbi Ismael kann sich also nicht 
vor dem Jahre 90 oder, wie manche annehmen, erst im Jahre 116°) 
oder 130'*) n. Chr. zugetragen haben. Denn es ist klar, daß kein 
Jünger Jesu solange gelebt haben kann. 

Doch wenn wir annehmen, daß es sich bei Jakob aus dem Dorfe 
Sechania und Jakob aus dem Dorfe Sama um zwei ganz verschie- 
dene „Häretiker“ handelt — der letztere wird ja überhaupt nicht 
als Jünger Jesu bezeichnet, sondern er heilt nur Kranke „im Namen 
Jesu“, was auch die Jünger der zweiten Generation taten'*) 
dann können wir den ersten nicht nur als unmittelbaren Jünger 
Jesu betrachten, sondern sogar als dessen Bruder Jakobus, „den 
Bruder des Herrn“ (Galaterbrief 1,19), oder „Jakobus, Bruder 
Jesu“ (Altertümer 20, 9, 1), oder Jakobus, den Gerechten (6 ötxaros). 
Dieser Jakobus, der als Bruder Jesu nach dessen Kreuzigung 
das Haupt der Jünger wurde, war einer der eifrigsten Ver- 


137) jer. Schab., Ende des c. 10, fol. 14.d. 

138) Aboda Sara 2,5, Fol. 40d und 4la. 

139) a. a. O. S. 106. 

120) S. Bacher, Die Agada der Tannaiten I, 2, S. 186, 232. 
121) D,. Chwolson, a. a. O., Anm. 3 zu S. 99—100. 

142) Herford, a. a. O., S. 105, 145. 
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fechter der mündlichen und schriftlichen Lehre. Die Jünger 
Jesu bildeten damals eine kleine Sekte von „Ebionitern“ oder 
„Nazarenern“, und Jakobus, ihr Führer, lebte ein außergewöhn- 
lich asketisches Leben. Eusebius erzählt von ihm nach Berich- 
ten des Hegesippos'“), daß er weder Wein noch überhaupt be- 
rauschende Getränke zu sich nahm, kein Fleisch aß, sein Haar nicht 
scheren ließ, nie mit einem wollenen, sondern stets mit einem lin- 
nenen Gewand bekleidet war, überhaupt nur ein einziges Gewand 
hatte und sehr viel Zeit fastend und betend im Tempel ver- 
brachte‘*). Er und seine Genossen forderten vom Apostel Pau- 
lus, er solle den Nazarenern Geld geben, damit sie ihr Haar scheren 
ließen; und Paulus selbst solle sich mit ihnen heiligen und in den 
Tempel gehen, gemäß der Lehre der Pharisäer'*). Wenn die 
Anhänger dieses Jakobus zugegen waren, dann fürchteten sich 
die Apostel Petrus und Barnabas, mit den Heiden zu essen, und 
sahen sich gezwungen, sich von den Unbeschnittenen fernzuhalten 
und keine verbotenen Speisen zu sich zu nehmen“). Jakobus „der 
Gerechte“ oder „der Bruder des Herrn“ unterschied sich also von 
den Pharisäern nur darin, daß er den leidenden Messias als Er- 
löser und Retter betrachtete und den Messias als schon gekommen 
ansah, während die Pharisäer seiner noch immer harrten, in der 
Hoffnung, daß er einst in seiner ganzen irdischen und geistigen 
Macht und Herrlichkeit erscheinen werde. Es ist also gar nicht 
überraschend, daß, als Chanan ben Chanan, der bo&thusäische 
Hohepriester (der in der Zeit vom Tode des Statthalters Festus bis 
zum Amtsantritt von Albinus regierte), „Jakobus, den Bruder des 
Jesus, der Messias genannt wird“, zum Tode verurteilte, die Phari- 
säer über diese Rechtsbeugung durch den sadduzäisch-boethusäi- 
schen Hohepriester empört waren. Sie entsandten geheime Boten 
an Agrippa II. und Albinus und berichteten über dieses Fehlurteil 
des Chanan, worauf Agrippa diesen seines Amtes entsetzte. So be- 
richtet Josephus Flavius in den Altertümern 20, 9, 1. 

Wir werden weiter unten (Il,1) sehen, daß die Zweifel jüdischer 


143) Eusebius, Historia Ecclesiastica II, 23, 4—7. 

144) Krauß, „Das Leben Jesu“, S. 23, 193, 299—300; Schwegler, „Das nach- 
apostolische Zeitalter“, I, 173. | 

145) Apostelgeschichte 21, 18—26. 

146) Galaterbrief 2, 12—13. 


4 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Forscher wie Graetz'*) und christlicher wie Schürer'“*) an dem 
historischen Wert dieses von Josephus mitgeteilten Berichtes unbe- 
gründet sind. Jakobus wurde also in der Zeit zwischen Festus und 
Albinus, d. h. im Jahre 62 n. Chr., zum Tode verurteilt. Schürer'*°) 
hält dieses Datum nicht für absolut sicher, weil Hegesippos berich- 
tet, daß sofort nach dem Tode des Jakobus der Krieg des Vespasian 
und Titus ausbrach, der Tod des Jakobus also erst später, keines- 
falls vor dem Jahre 62 erfolgt sein kann. Und da wir bereits gesehen 
haben, daß Rabbi Elieser im Jahre 60 schon berühmt war, ist es 
sehr leicht möglich, daß er mit diesem Jakobus, „dem Bruder Jesu“, 
zusammenkam und mit ihm über eine Lehre sprach, die er von 
Jesus selbst gehört hatte. Der Ort ihres Zusammentreffens war Sep- 
phoris in Galiläa, obwohl des Jakobus fester Wohnsitz anscheinend 
Jerusalem gewesen ist. Aber das ist nicht weiter verwunderlich, da 
wir ja wissen, daß die ersten Christen oft zwischen Jerusalem und 
Galiläa hin und her zogen; stammten doch fast alle aus Galiläa. 
Auch ist die halachische Auslegung der Schrift in der Diskussion 
mit Rabbi Elieser, die uns heute so sonderbar anmutet, gar nicht 
erstaunlich. Die Erzählung zeigt gar keine verächtliche Tendenz 
gegen Jesus, im Gegenteil: gerade der im Namen Jesu vorgetragene 
Ausspruch gefiel ja dem großen Tannaiten. All das beweist, daß 
unsere Erzählung den Stempel der Wahrheit an sich trägt. Zwar 
scheint auf den ersten Blick die Schrifterklärung von dem Dirnen- 
lohn und der Latrine nicht in den Charakter der Auslegungsmetho- 
den Jesu, wie wir sie aus den Evangelien kennen, zu passen. Dort 
sind wir gewohnt, ihn nur über Ethik, Frömmigkeit und Herzens- 
bildung predigen zu hören. Aber wir wissen, daß die pharisäische 
Auslegungsmethode ihm ganz und gar nicht fremd war, wie wir 
dies aus der Genauigkeit erkennen, mit der er die folgende Stelle 
behandelt: „Der Ewige sprach zu meinem Herrn: Setze dich zu 
meiner Rechten, worauf Jesus fragt: Wie kann David den Messias 


147) a. a. O., III, 25, 444, Anm. 2. 

148) a.a. O. I®, 581—583. 

149) S, dort S. 582, Anm. 46 zu dieser und der folgenden Seite. Derenbourg, 
einer der bedeutendsten jüdischen Gelehrten, hält diesen Bericht von Josephus 
für echt (s. a. a. O.„ II, 106, 67), worin ihm auch Chwolson (a. a. O., S. 101 
bis 104) beipflichtet. 
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‚Herr‘ nennen, wo doch der Messias der Sohn Davids ist? 150), Die 
Verfasser der Evangelien hielten es natürlich nicht für angebracht, 
solche Worte Jesu anzuführen, die religiöse Vorschriften und Zere- 
monialgebote behandelten; denn sie schrieben ihre Bücher zu einer 
Zeit, in der das Christentum bereits aufs stärkste bemüht war, den 
Gegensatz zwischen Jesus und dem pharisäischen Judentum, dem Ju- 
dentum xar’ 2Eoyhv in jeder Weise zu betonen. Aber ein „Ebionite“ 
und ein Gesetzestreuer wie „Jakobus, der Bruder des Herrn“ konnte 
sich der Auslegung einer Gesetzesvorschrift durch Jesu erinnern, 
jenes Jesus, der ja wie jeder andere pharisäische Rabbi"’!) „Rabbi“ 
und auch „Herr‘"5?) genannt wurde; und als sich die Gelegenheit 
bot,überlieferte Jakobus diese Auslegung einem der großen Tannaiten. 
Diese Ansicht, die im ersten Augenblick besonders den christlichen 
Gelehrten"’?) paradox erscheint, ist sehr beachtenswert. Schon ha- 
ben zwei Gelehrte wie W. Brandt'’*) und W. Wrede") die Mei- 
nung vertreten, Jesus sei ein einfacher Rabbi und Lehrer gewesen 
und alle messianischen Attribute seien das Werk der frühen christ- 
lichen Gemeindetheologie. Wir haben uns an dieser Stelle nicht mit 
der Richtigkeit dieser Ansicht auseinanderzusetzen: wir werden 
später noch auf diese Frage zurückkommen. Jedenfalls ist diese 


150) Mark. 12, 35—37; Luk. 20, 41—44; Matth. 22, 41—45. 

151) Graetz, a. a. O. III, 25, S. 759; IV®, Note 9, S. 399-400, kommt zu dem 
Schluß, daß der Name 13) in den Evangelien ein Anachronismus sei, weil vor der 
Zerstörung des Zweiten Tempels kein großer Pharisäer so genannt wurde. Doch 
scheint es uns, daß dies nur zur Hälfte richtig ist. „Rabbi“ mag damals vielleicht 
noch nicht der offizielle Titel gewesen sein, doch war er als Bezeichnung der 
Schriftgelehrten schon im Volke bekannt. 

152) = ist das Köpte der Evangelien, wie im Syrischen. \Q}p} "3% anstatt 
aa) 23% ist ein alter Fehler, auf den schon S. D. Luzzatto in „Bethulath bath 
Jehuda“, S. 111, hingewiesen hat. Er erwähnt in seinem französischen Aufsatz 
„Editions rares“ (Steinschneider, Hebräische Bibliographie I, 87), daß er in 
Berachoth, ed. Soncino 1483, die Lesart 9%) 13% my DybW anstatt 19} 139 
gefunden habe; doch finden wir sie auch in unseren Versionen (Makk. 24a; 
Kethuboth 103 b) ; s. auch Dalman, Die Worte Jesu, S. 268, 276. 

155) Gerade der Christ Laible, a. a. O„ S. 59—62, stimmt der Ansicht zu, 
daß Jesus diese Erklärung gegeben haben kann, da sie zur Zeit des Tempels 
von Wichtigkeit war. 

154) „Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christentums“, Leip- 
zig 1893. 

155) „Das Messianitätsgeheimnis in den Evangelien“, Göttingen 1901. 
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Auslegung ein Beweis dafür, daß die Lehrweise Jesu sehr oft der 
der Pharisäer glich. M. Friedlaender:°°) hält es zwar für ein Ding der 
Unmöglichkeit, daß Jesus sich so „erniedrigen“ konnte, eine Bibel- 
stelle in so „unheiliger“ Weise auszulegen; aber erinnern wir uns, 
daß Jesus, wie alle Weisen Israels von den Propheten bis zu den 
Amoräern, niemals etwas als unheilig empfunden hat, was mit den 
körperlichen Bedürfnissen des Menschen zusammenhängt. Nicht nur 
der Talmud erklärt Stellen aus der Schrift in einer für unseren 
heutigen Geschmack sehr unschönen Weise, sondern auch Jesus 
selbst spricht in den Evangelien über menschliche Bedürfnisse mit 
einer Freiheit, die für heutige Begriffe recht unpassend erscheint. 
„Merkt ihr noch nicht, daß alles, was zum Munde eingeht, das geht 
in den Bauch und wird durch den natürlichen Gang (eis &psdpäva) 
ausgeworfen?‘“5”) Oder: „Vernehmet ihr noch nicht, daß alles, 
was außen ist und in den Menschen geht, das kann ihn nicht ge- 
mein machen? Denn es geht nicht in sein Herz, sondern in den 
Bauch und geht aus durch den natürlichen Gang, der alle Speise 
ausfegt‘°®). 

Daß Jakobus die Auslegung Jesu gerade Rabbi Elieser ben Hyr- 
kanus mitteilte, nimmt uns nicht weiter wunder. Wir haben schon 
gesehen, daß es Rabbi Elieser war, der es für unmöglich hielt, Jesus 
den Anteil an der künftigen Welt abzusprechen; auch finden wir 
in seinen Aussprüchen so manche Ähnlichkeit mit denen der Evan- 
gelien. Zum Beispiel stimmt sein Ausspruch: „Jeder, der noch ein 
Stück Brot in seinem Korbe hat und spricht: Was werde ich mor- 
gen essen — ist kleingläubig‘“°’) — mit dem Ausspruch überein"): 
»» + « O ihr Kleingläubigen — darum sollt ihr nicht sorgen und 
sagen: was werden wir essen, was werden wir trinken, womit wer- 
den wir uns kleiden? ... Darum sorget nicht für den anderen Mor- 
gen.“ Das kurze Gebet des Rabbi Elieser: „Tue deinen Willen im 
Himmel oben und gib Wohlgefallen denen, die dich fürchten da un- 
ten, und tue, was gut ist in deinen Augen“"‘*), stimmt mit dem Ge- 


156) a. a. O., S. 220. 

157) Matth. 15,17. 

158) Mark. 7,19. 

159) Sota 48 b. 

160) Matth. 6, 30—34. 

161) Berachoth 29b; Tos. Berachoth 3,11. 
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bet überein, das Jesus seine Jünger lehrte: „Unser Vater im Him- 
mel... dein Wille geschehe auf Erden wie im Himmel“'%); und 
so auch mit der Stelle im Evangelium: „Ehre sei Gott in der Höhe 
und Friede auf Erden und den Menschen ein Wohlgefallen“!®). 

Es ist möglich, daß gerade diese Ähnlichkeit es war, die zur Ver- 
haftung des R. Elieser wegen Ketzerei Anlaß gab!‘*). Diese Bezie- 
hung Rabbi Eliesers zum Christentum war seinen Freunden, die 
der Häresie auf das allerentschiedenste entgegentraten, sicher sehr 
unwillkommen. Das beweist die letzte talmudische Stelle, die wir 
hier anführen, weil sie sowohl mit Rabbi Elieser im Zusammen- 
hang steht als auch dazu beiträgt, einen anderen Punkt von Jesu 
Lehre, wie sie in den Evangelien dargestellt ist, zu erklären: 


k) „Imma Schalom war das Weib des Rabbi Elieser und die 
Schwester des Rabban Gamaliel. In ihrer Nachbarschaft lebte 
ein Philosoph, der dafür bekannt war, daß er niemals eine Be- 
stechung annahm. Da gedachten sie ihren Scherz mit ihm zu 
treiben; sie ging zu ihm, brachte ihm eine Lampe aus Gold 
und sprach: Ich möchte, daß man mir vom Familienvermögen 
ein Erbteil gebe. Da sprach er zu ihnen: So teilet! Da sprach 
er (Rabban Gamaliel) zu ihm: Bei uns ist geschrieben: Wo 
ein Sohn ist, nicht erbe die Tochter. Da sagte er: Seit dem 
Tage, da ihr aus eurem Lande vertrieben wurdet, ward die 
Lehre Moses von euch genommen und das Evangelium gegeben, 
in dem geschrieben ist: Sohn und Tochter erben gleicherweise. 
Am folgenden Tage brachte ihm jener (Rabban Gamaliel), 
einen libyschen Esel. Da sprach er zu ihnen: Ich habe den 
Schluß des Buches angesehen und da ist geschrieben: Ich bin 
nicht gekommen, um von der Lehre Moses etwas wegzuneh- 
men, und nicht, um zur Lehre Moses etwas hinzuzufügen; in 
ihr aber steht geschrieben: Wo ein Sohn ist, nicht erbe die 
Tochter. Da sprach sie (Imma Schalom) zu ihm: Lasse dein 
Licht leuchten gleich der ‚Lampe‘. Sprach zu ihr Rabban Ga- 
maliel: Ein. Esel kam und zertrat die Lampe“'®). 


Diese interessante Geschichte findet sich an keiner anderen Stelle 


162) Matth. 6,9—11; Luk. 11,2. 

163) Lukas 2,14. 

164) Darauf weist H. P. Chajes in seinem oben erwähnten Aufsatz „Ben 
Stada“ (Ha-Goren IV, S. 34, Anm. 2) hin. Nach seiner Ansicht war es möglicher- 
weise auch diese Ähnlichkeit, die R. Eliesers Freunde veranlaßte, ihn mit dem 
Bann zu belegen. 

185) D. h. der libysche Esel des Rabban Gamaliel wog schwerer als die 
goldne Lampe der Imma Schalom. Sabbat 116 a und b. 
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in Talmud und Midrasch und ist nicht als Baraita gekennzeichnet. 
Ihr aramäischer Stil, der etwas an die Geschichte von Onkelos bar 
Kalonykos (oben S. 37/39) erinnert, beweist ihren verhältnismäßig 
späten Ursprung, ebenso die Worte „awen gillajon“ (Trugrolle) 
oder „awon gillajon“ (Schuldrolle) — Namen, die zuerst von Rabbi 
Meir und Rabbi Jochanan als Bezeichnung für das „Evangelium“ 
gebraucht wurden'‘*). Daher stammt ohne Zweifel die gegenwärtige 
Fassung der Geschichte aus einer späteren Zeit, wenn auch die darin 
berichtete Begebenheit keine Erfindung zu sein braucht. Die zwei 
Personen, die in dieser Geschichte auftreten, sind: Imma Scha- 
lom’*’), die Frau des Rabbi Elieser ben Hyrkanus und Schwester 
Rabban Gamaliels, und Rabban Gamaliel selbst (Gamaliel II. aus 
Jabne). Laible'*) äußert die sehr beachtenswerte Vermutung, daß 
weder die Frau noch der Schwager des Rabbi Elieser mit den 
freundschaftlichen Beziehungen, die Rabbi Elieser zu den Häreti- 
kern unterhielt, einverstanden waren. Sie suchten deshalb den christ- 
lichen Philosophen, der in der Nähe von Rabban Gamaliel lebte, 
lächerlich zu machen, um Rabbi Elieser zu beweisen, wie böse und 
sündig diese Häretiker seien, die sich durch Bestechung beeinflus- 
sen ließen. Doch möchten wir beinahe glauben, daß hier eine tie- 
fere Absicht zugrunde lag. Man wollte nicht nur den Philosophen 
lächerlich machen, sondern auch zeigen, daß das Verhältnis der 
Christen im allgemeinen und insbesondere Jesu zur Thora ein 
sehr zweideutiges ist. Wir haben hier zweifellos die Stelle aus 
Matth. 5, 17 vor uns: „Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen 
bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; ich bin nicht ge- 
kommen, aufzulösen, sondern zu erfüllen“ (oöx nAdov xaraAdoaı, AAAd 
rınp@oa:ı). An Stelle von „und ich bin nicht (851) gekommen, zu 
erfüllen“, lesen manche „sondern (s5s) zu erfüllen“, was genau mit 
aa ninpaoaı übereinstimmt‘). Doch hat Guedemann!”°) nachge- 


166) Schabbath 116 a, kurz vor der zitierten Stelle. 

1867) Über den Namen „Imma Schalom“ s. Geiger, „Jochanan ben Sakkai 
und R. Elieser ben Hyrkanus“, in Jüdische Zeitschrift VI, 134, Anm. S. auch 
E. L. Sukenik im „Haschiloach“, XL, S. 342/344. 

168) a, a. O. S. 63. 

169) D. Chwolson, Das letzte Passahmahl, S. 99, Anm. 3, hält an dieser Lesart 
fest. 

170) Religionsgeschichtliche Studien, Wien 1876, S. 69-——70. Mit ihm stimmen 
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wiesen, daß „und ich bin nicht gekommen“ die richtige Lesart ist, 
und Matthäus, der #/%d schrieb, das aramäische Original, dem 
er. diesen Ausdruck entnimmt, mißverstanden hat. Jedenfalls geht 
aus diesem Ausspruch Jesu hervor, daß er nicht gekommen war, 
das Zeremonialgesetz aufzuheben, während viele andere Stellen im 
Evangelium das Gegenteil behaupten. Die ersten Tannaiten empfan- 
den diesen inneren Widerspruch, und Imma Schalom und ihr Bru- 
der wollten ihn Rabbi Elieser deutlich machen, um ihn so von der 
Ketzerei völlig abzubringen'”'). 

Wir möchten aus vielen Gründen der Ansicht von Nicholson!"?) 
und Herford!'®) zustimmen, wonach sich das hier berichtete Ereig- 
nis sofort nach der Zerstörung des Zweiten Tempels, ungefähr im 
Jahre 73, zugetragen habe. Ebenso können wir Guedemann’"*) und 
Herford‘':) darin recht geben, daß der Philosoph den Ausspruch 
„Ich bin nicht gekommen usw.“ nicht dem Matthäus-Evangelium 
entnommen hat (da es ja sehr zweifelhaft ist, ob dieses damals 
schon vorhanden war), sondern einer Sammlung von Worten Jesu 
(Adyıa), aus der auch Matthäus geschöpft hat. 


Damit sind wir am Ende unserer Darstellung der frühen Berichte 
des Talmud über Jesus. Wenn wir das bisher Gesagte zusammen- 
fassen, ergibt sich folgendes: 

a) Es gibt berücksichtigenswerte historische Stellen, die aussagen, 
daß sein Name Jeschua (Jeschu) von Nazareth war, daß er Zaube- 
rei trieb (d. h. Wunder vollbrachte, wie dies in jenen Tagen üblich 
war), Israel verführte und irreleitete, daß er über die Worte der 
Weisen spottete, die Thora auf dieselbe Weise auslegte wie die 
Pharisäer, daß er fünf Jünger hatte, daß er sagte, er sei nicht ge- 
kommen, um von der Thora etwas wegzunehmen oder ihr etwas hin- 
zuzufügen, daß er am Vorabend des Pessachfestes, der auf einen 


überein Graetz, a. a. O., II, 1°, S. 293, Anm. 3, und H. P. Chajes, Markusstudien, 
Berlin 1899, S. 39. | 

ı71) $, Herford, a. a. O., S. 151—155, über weitere antichristliche Äußerungen 
in den letzten Worten der Imma Schalom und ihres Bruders. 

172) E. B. Nicholson, The Gospels according to the Hebrews, S. 146, note. 

173) a. a. O. 5. 148. 

174) a. a. O., S. 6970. 

175) a. a. O., S. 150—151. 
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Sabbat fiel, als ein Irrlehrer und Verführer gehängt (gekreuzigt) 
wurde, und daß seine Jünger in seinem Namen Kranke heilten. 

b) Es gibt auch tendenziöse oder zweifelhafte Aussagen, in denen 
behauptet wird, daß er der Bastard einer Ehebrecherin und daß 
sein Vater Pandera oder Panteri war, daß vierzig Tage vor seiner 
Kreuzigung ein Ausrufer den Grund seiner Verurteilung öffentlich 
verkündete, damit noch jemand kommen und für ihn sprechen 
könne, daß sich aber niemand fand — und daß Zweifel darüber 
bestanden, ob er an der kommenden Welt Anteil haben werde. 

Von diesen letzten Behauptungen sind manche (seine illegitime 
Geburt und der Name ben Pandera) von Bedeutung, weil sie sich 
schon bei Celsus finden und weil ihre Erwähnung im Talmud ein 
Beweis für ihr hohes Alter ist, sowie auch dafür, daß sie schon zu 
einem sehr frühen Zeitpunkt in Israel verbreitet waren. 

Doch all diesen talmudischen Aussprüchen kommt eine noch viel 
größere Bedeutung zu. Wir erkennen nämlich daraus, wie die erste 
Generation der Tannaiten nach der Zerstörung und mit ihr also die 
Gebildetsten und Gottesfürchtigsten des Volkes Jesus und seiner 
Lehre gegenüberstanden. Diese Haltung zeigt noch nichts von dem 
erbitterten Haß und der Feindseligkeit, denen wir später begegnen, 
als die christlichen Völker im Namen Jesu von Nazareth die Juden 
mit aller Macht zu bedrücken und zu verfolgen begannen. 

‘Vor allem wurde Jesus von den Weisen Israels aus der ersten tan- 
naitischen Generation nach der Zerstörung des Zweiten Tempels"”®) 
völlig als Jude betrachtet, und wenn er auch als „ein Frevler in 
Israel“ angesehen wurde, so blieb er doch in jeder Beziehung ein 
Sohn Israels. Er wird auf eine höhere Stufe gestellt als die Prophe- 
ten der Heiden, und selbst seinen Anteil an der kommenden Welt 
wagt ihm keiner zu bestreiten. Ja, noch mehr: er wird als einer der 
Schriftgelehrten und Tannaiten dargestellt, die die Schrift ausleg- 
ten im Geiste des haggadischen Midrasch. Seine Auslegung des 
. Micha-Verses vom Dirnenlohn gefiel sogar einem so ernsten und 
strengen Tannaiten wie Rabbi Elieser dem Großen. Was aber den 
Zorn der tannaitischen Autoritäten erregte und ihre strenge Verur- 
teilung Jesu hervorrief, war seine Stellung zur Thora: während er 
einmal betont, er sei gekommen, das Gesetz zu erfüllen, setzt er 


176) Die wichtigsten talmudischen Aussprüche über Jesus stammen von 
R. Elieser und seinen Zeitgenossen. 
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sich das andere Mal darüber hinweg und verspottet die Worte der 
Weisen. Deshalb suchten sie die Verdienste, die später in den Evan- 
gelien (die zu Ende des ersten christlichen Jahrhunderts noch im- 
mer meistens mündlich verbreitet waren) so gepriesen wurden, in 
Fehler und sogar in schwere Vergehen umzuwandeln. Sie zogen nie 
in Zweifel, daß er Wunder vollbracht habe; aber sie hielten diese 
Taten für Zauberwerk; und aus dem Berichte von seiner Zeugung 
durch den Heiligen Geist wurde die Behauptung von seiner illegi- 
timeu Geburt. | 

Mehr als dies finden wir in den frühen talmudischen Aussprü- 
chen nicht. Erst viel später, fast zweihundert Jahre nach der Kreu- 
zigung, am Ende der tannaitischen Epoche, erhebt ein Tannaite 
(Rabbi Elieser Ha-kappar, ein Zeitgenosse des Rabbi Jehuda Ha- 
nassi, dem Ordner der Mischna) gegen Jesus die Anklage, „er habe 
sich zum Gotte gemacht“. Die frühen Tannaiten wissen davon noch 
nichts zu berichten. Sie wissen nur, daß seine Jünger in seinem Na- 
men Kranke heilten, und sie verboten diese Methode der Heilung 
selbst im Falle der Lebensgefahr, wie dies eine Halacha zum Aus- 
druck bringt: „Man lasse sich nicht von Ketzern heilen, selbst wenn 
es um die letzte Lebensstunde geht“). In der frühesten Zeit war 
ihre Beziehung zu den Ketzern viel negativer als zu Jesus selbst, 
weil sie in ihnen eine Gefahr für den Bestand des Volkes sahen!"®). 
Dies erklärt auch die Vorschrift über den Gebetsspruch gegen die 
Ketzer in Jabne am Ende des ersten Jahrhüunderts!’°), und die Vor- 
schrift über den Abbruch aller Beziehungen zu den Ketzern, die‘ 
‚sich schon in der Tosefta findet'°°). Aber Jesus gegenüber finden 
wir, wenigstens bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts, keine solche 
feindselige Einstellung. | 


177) Aboda Sara 27b; Tos. Chullin 2, 20—21; Friedlaender in „Die religiösen 
Bewegungen“, S. 172/178, bemüht sich vergebens zu beweisen, daß dies nicht 
gegen die Christen gerichtet sei, sondern gegen die Antinomisten (d. h. Gegner 
des Zeremonialgesetzes) unter den Juden und Heiden. Es mag sein, daß die 
letzteren mit einbezogen waren, aber es ist ganz klar, daß sich diese Stelle 
auch auf die Christen bezieht. 


. 178) S, hierüber die sehr aufschlußreichen Bemerkungen von Herford, a. a. 
O., S. 392—393. 


179) Berachoth, 28b bis 29a; Herford, a. a. O., S. 125—137. 
180) T, Chullin 2, 20—21. 
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B. Toldoth Jeschu'*) 


Dieses Buch, das seinerzeit unter verschiedenen Namen (,Tol- 
doth Jeschu“, „Ma‘aseh Taluj“, „Ma‘aseh d’otho w’eth b’no“ und 
anderen) in hebräischer und jiddischer Sprache unter den einfachen 
jüdischen Volksschichten sehr verbreitet war und das auch die ge- 
bildeteren Juden am Weihnachtsabend (Nittel-Nacht) zu lesen pfleg- 
ten, ist heute sehr selten geworden. Denn im Volk gibt es heute 
außerhalb Rußlands und Polens nur noch wenige, die Hebräisch 
lesen; und in diesen Ländern war das Buch von der Zensur ver- 
boten. Doch befindet es sich handschriftlich und auch gedruckt'®?) 
in den Händen einzelner gelehrter Juden. Unsere Mütter kannten 
seinen Inhalt vom Hörensagen und übermittelten ihn ihren Kin- 
dern, natürlich mit allen möglichen Änderungen, Auslassungen und 
Zusätzen. Es gibt mehrere handschriftliche Varianten dieses Buches, 
von denen manche sehr ausführlich, manche sehr gekürzt sind; 
einige wieder schließen sich eng an die talmudischen Legenden über 
ben Stada, Pandera, Pappos ben Jehuda, Mirjam Megaddla Neschaja 


181) Die ältere Literatur, die von „Toldoth Jeschu“ oder „Ma‘aseh Taluj“ han- 
(delt, findet man bei Wagenseil, „Tela ignea Satanae“, Altdorf 1681, angeführt. 
Dieser bringt „Toldoth Jeschu“ hebräisch (eine durchgesehene Version mit gu- 
tem Text) mit einer lateinischen Übersetzung und zugleich einer Widerlegung. 
Das ganze wissenschaftliche Material über das Buch wurde sehr sorgfältig und 
mit großer Gelehrsamkeit von $. Krauß, „Das Leben Jesu nach jüdischen Quel- 
‚len“, Berlin 1902, zusammengestellt. Krauß gibt drei hebräische Versionen von 
verschiedenem Typus, zusammen mit Fragmenten anderer Handschriften, dar- 
unter auch aramäischer. Der Verfasser ließ in seinem Werke fast nichts unbe- 
rücksichtigt, was irgendwie Bezug auf „Toldoth Jeschu“ hat, und ich mache 
davon in diesem Abschnitt ebenso wie im vorhergegangenen Gebrauch. Das 
Buch „Toldoth Jeschu“ in jiddischer Sprache mit deutschen Buchstaben wurde 
von E. Bischoff unter dem Titel „Ein jiddisch-deutsches Leben Jesu“, Leipzig 
1895, herausgegeben. Das meiste der hebräischen Version findet sich aber in 
Gerson Baders Buch „Chelkat Mechokek“ (Eine Geschichte des christlichen Ge- 
setzgebers), Krakau 1893. Der Verfasser gibt vor, sein Material nur Hand- 
schriften entnommen zu haben, in Wirklichkeit aber schöpfte er aus „Toldoth 
Jeschu“ und christlichen Quellen. Wertvolles Material über die Legenden in’ 
„Loldoth Jeschu“ und ihren Ursprung findet man bei Richard von der Alm 
(Ghillany), „Die Urteile heidnischer und jüdischer Schriftsteller der vier ersten 
christlichen Jahrhunderte über Jesus. und die ersten Christen“, Leipzig 1864. 

182) Vor gar nicht langer Zeit erschien eine neue Ausgabe von „Ma‘aseh 
Taluj“, jedoch ohne Angabe von Zeit und Ort des Erscheinens. 
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und Jesus an, während andere davon abweichen. Doch wenn auch 
diese Änderungen zuweilen ganz beträchtlich sind, so beziehen sie 
sich zumeist nur auf Einzelheiten, besonders auf Namen; einzelne 
kürzere oder längere Episoden sind in manche Versionen einge- 
schaltet, die in anderen fehlen. Aber im Grunde genommen spricht 
aus allen derselbe Geist, und in den Hauptzügen gleichen sie ein- 
ander. 

Der Inhalt des Buches ist etwa folgender: Jochanan, aus dem 
Hause Davids, „ein Thorakundiger und Gottesfürchtiger“ (in eini- 
gen Versionen auf Grund des Talmud ist es Pappos ben Jehuda), 
verlobt sich mit Mirjam aus Bethlehem, der bescheidenen und sitt- 
samen Tochter einer Witwe aus seiner Nachbarschaft. Doch Mirjam 
fand Gunst in den Augen des hübschen, aber bösen Pandera (oder 
ben Pandera); der kam zu ihr in einer Sabbatnacht, zur Zeit ihrer 
Menstruation. Mirjam hielt ihn für ihren Bräutigam Jochanan, und 
nach vergeblichem Widerstand gab sie sich ihm hin, höchst be- 
troffen über diese Handlungsweise ihres frommen Bräutigams. Als 
der wirkliche Bräutigam dann kam, äußerte sie ihre Empörung 
über seine Tat. Er aber verdächtigte gleich Pandera und teilte sei- 
nen Verdacht Rabbi Schimon ben Schetach mit. Mirjam wurde 
schwanger, und da Jochanan wußte, daß das Kind nicht von ihm 
stamme, aber nicht beweisen konnte, wer der Schuldige war, floh 
er nach Babylon. Mirjam gebar einen Sohn, den sie nach dem Bru- 
der ihrer Mutter „Jehoschua“ nannte, was dann später in „Jeschu“ 
abgeändert wurde. Der Knabe lernte Thora mit Hilfe eines tüch- 
tigen Lehrers, eines ausgezeichneten Gelehrten. Aber er war ein 
 frecher Bursche und ging unbedeckten Hauptes an den Weisen vor- 
über (nach anderen Versionen hielt er Reden, in denen er Moses 
und Jethro beschimpfte), weshalb die Weisen ihn für einen Bastard 
und für ein während der Menstruation gezeugtes Kind erklärten. 
Mirjam gestand dies auch ein (der Bericht folgt hier völlig der im 
Traktat Kallah erzählten Geschichte, vgl. oben S. 34), und Schimon 
ben Schetach erinnerte sich, was sein Schüler Jochanan ihm mitge- 
teilt hatte. Jeschu floh darauf nach Jerusalem und lernte im Tem- 
pel „den unaussprechbaren Namen“. Aber am Tore der Feuerstätte 
waren kupferne Hunde aufgestellt, die jeden, der den Namen ge- 
lernt hatte, anbellten, daß er ihn vergaß (ähnlich der Legende von 
den Löwen am Throne Salomos im „Targum Scheni zu Esther“). 
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Um dem zu entgehen, schrieb Jeschu den Namen auf Pergament 
und nähte dieses in das Fleisch seiner Lenden ein. Er sammelte 
dann in Bethlehem Jünglinge aus Israel um sich und behauptete 
von sich, er sei der Messias und Gottessohn. Von seinen Schmähern 
sagte er, daß sie „ehrsüchtig seien und in Israel zur Herrschaft ge- 
langen wollten“, und er suchte die Richtigkeit seiner Aussagen da- 
durch zu beweisen, daß er mit Hilfe des „unaussprechbaren Na- 
mens“ einen Lahmen und einen Aussätzigen heilte. Man brachte 
ihn deshalb vor die Königin Helene, die in Israel regierte!) und 
die ihn der Zauberei und Irreführung beschuldigte. Aber Jeschu er- 
weckte einen Toten, und die Königin, bestürzt und erstaunt, begann 
ihm Glauben zu schenken. 

Jeschu zog nun nach ÖObergaliläa, vollbrachte dort zahlreiche 
Wunder und machte viel Volk abtrünnig. Die Weisen Israels erach- 
teten es nun für unumgänglich, daß einer seiner Schüler, und zwar 
Jehuda Iskarioto (in anderen Versionen Rabbi J ehuda ha-Chassid), 
den „unaussprechbaren Namen“ lerne, so wie Jeschu es getan hatte, 
um mit seinen Wundertaten in Wettstreit treten zu können. Jehuda 
und Jeschu kamen nun vor die Königin; Jesus flog in die Luft, 
Jehuda aber flog noch höher und verunreinigte ihn, so daß er zu 
Boden fiel. Die Königin verurteilte Jeschu zum Tode und über- 
lieferte ihn den Weisen Israels, die ihn nach Tiberias brachten und 
dort gefangensetzten. Seine Jünger aber, denen er eingeredet hatte, 
daß alles, was ihm geschehen würde, schon von den ersten Tagen 
der Schöpfung an dem Messias, dem Sohne Gottes, bestimmt sei, und 
daß auch die Propheten es prophezeit hätten, erhoben sich gegen 
die Weisen, befreiten Jeschu aus ihren Händen und flohen mit ihm 
nach Antiochia. Von dort zog Jesus nach Ägypten, um Zauberei zu 
holen (wie im Talmud von ben Stada berichtet wird) ; aber Jehuda 
(Iskarioto oder ha-Chassid) mischte sich unter seine Schüler und 
stahl ihm den „Namen“. Jeschu ging dann ein zweites Mal nach 
Jerusalem, um dort den „unaussprechbaren Namen“ wieder zu 
lernen. Jehuda teilte dies den Weisen Israels in Jerusalem mit und 


183) Es scheint, daß hier Helene, die Königin von Adiabene, die Mutter 
des Königs Monobaz, und Helene, die Mutter des ersten christlichen Kaisers Kon- 
stantin, mit Schelom-Zion (Salome Alexandra), der Königin, die nach dem Tal- 
mud die Schwester von Schimon ben Schetach war (Berachoth 48a; Geneels 
Rabba $ 91; Koheleth Rabba zu 7, 11), verwechselt worden sind. 
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sagte ihnen, daß er, wenn Jeschu in den Tempel komme, vor ihm 
niederknien werde, damit die Weisen zwischen Jeschu und dessen 
Jüngern unterscheiden könnten, da sie nämlich alle in Gewänder 
„von gleicher Farbe“ gekleidet waren (oder, nach einer anderen 
Version, weil seine Jünger geschworen hatten, niemals von ihm zu 
sagen: „dieser ist’s“). Und so geschah es. Die Weisen Israels erkann- 
ten ihn, setzten ihn gefangen, und am Tage vor dem Pessachfeste, 
der auf einen Freitag fiel (wie auch in vielen talmudischen Ver- 
sionen berichtet wird), hängten sie Jeschu an einem Kohlstengel 
auf, weil kein anderer Baum ihn aufnehmen wollte. Jeschu hatte 
nämlich zu Lebzeiten alle Bäume vermittels des „unaussprechbaren 
Namens“ beschworen, seinen Körper, wenn man ihn hängen wollte, 
nicht anzunehmen; nur den Kohlstengel beschwor er nicht, weil 
dieser nicht als Baum betrachtet wird. Sein Körper wurde am Frei- 
tag heruntergeholt (wegen des Verbots, daß „sein Leichnam nicht 
am Holz übernachte“)!%*) und sofort begraben. Aber Jehuda, der 
Gärtner, holte ihn aus dem Grabe, warf ihn in einen Wasserkanal 
seines Gartens und ließ das Wasser wieder darüberfließen. 

Als seine Jünger kamen und den Leib nicht mehr im Grabe fan- 
den, verkündeten sie der Königin, daß Jeschu vom Tode auferstanden 
sei. Die Königin glaubte dies und wollte die Weisen Israels töten, 
weil sie an den Gesalbten Gottes Hand angelegt hätten. Alle Juden 
weinten, trauerten und fasteten wegen dieses schrecklichen Be- 
 schlusses, bis schließlich Rabbi Tanchuma (der mindestens vier- 
hundert Jahre nach Jesus lebte!) mit Hilfe des Heiligen Geistes den 
Leichnam von Jeschu im Garten des Jehuda fand. Die Weisen Israels 
holten ihn heraus, banden ihn an den Schwanz eines Pferdes und 
schleppten ihn zur Königin, um ihr zu zeigen, wie sie betrogen wor- 
den sei. | i | 

Es wird dann weiter erzählt, wie die Jünger des Jeschu flohen 
und sich unter alle Völker zerstreuten. Unter ihnen gab es zwölf 
Apostel, welche die Juden schwer bedrängten. Deshalb unternahm 
es einer der Weisen Israels, Simon Kepha (Petrus, griechisch: der 
Fels, aramäisch: Kepha), sie von den Juden zu trennen und ihnen 
ethische Gesetze zu geben, damit sie Israel nicht weiter bedräng- 
ten!®®). Nachdem er dies vollbracht hatte, indem er sich für einen 


184) Deuter. 21,23. 
185) Das ist vielleicht ein fernes Echo des Streites zwischen Petrus und Pau- 
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Anhänger Jeschus ausgab, zog er sich von der Welt zurück und lebte 
in einem für ihn erbauten Turme (eine Anspielung auf die Kirche 
des Petrus in Rom), wo er Hymnen und Psalmen verfaßte, die er 
an alle Teile des verstreuten jüdischen Volkes schickte und die bis 
heute in den Synagogen gesungen werden'®®). Auch über Nestorius 
und seine Lehre berichtet „Toldoth Jeschu‘“, doch berührt das nicht 
mehr unseren Gegenstand. | 

Selbst die oberflächlichste Lektüre dieses Buches genügt, um zu 
zeigen, daß wir hier eine Schöpfung der Volksphantasie vor uns 
haben, in der frühe und späte Legenden sowie Aussprüche des 
Talmud und Midrasch über Jesus und Berichte der Evangelien (die 
der Autor von „Toldoth Jeschu“ natürlich zu Ungunsten Jesu 
auslegt) verflochten sind mit anderen volkstümlichen Legenden, von 
welchen einzelne Celsus, Tertullian und manche späteren Kirchen- 
väter erwähnen und die S. Kraub"?”) „folkloristische Motive“ nennt. 
Besonders bemerkenswert ist die Haltung des Autors von „Toldoth 
Jeschu“ den Berichten der Evangelien gegenüber. Er leugnet fast 
nie etwas von den Worten des Evangelisten: er verändert bloß das 
Böse ins Gute und das Gute ins Böse. Die Evangelien erzählen, daß 
Jesus Wunder verrichtet habe; dasselbe sagt der Autor von „Toldoth 
Jeschu“; doch während jene sagen, daß Jesus die Wunder mit 
Hilfe des Heiligen Geistes vollführt habe, berichtet dieser, er habe 
sie mit Hilfe des „unaussprechbaren Namens“, den er von vorn- 
herein in böser Absicht gelernt habe, und vermittels Zauberwerks 
vollbracht, das er aus Ägypten geholt habe. Die Evangelien erzäh- 
len, daß Jesus nicht auf gewöhnliche Weise gezeugt wurde; so auch 
„Toldoth Jeschu“. Doch während jene sagen, daß Jeschu vom Hei- 
ligen Geist gezeugt wurde, sagt unser Autor, er sei infolge Betrugs 
und Verführung zur Welt gekommen. Die Evangelien sagen, daß 
sein Leib nach der Beerdigung nicht mehr gefunden wurde — das- 
selbe berichtet „Toldoth Jeschu“. Doch während die Evangelisten 
dies damit erklären, daß er vom Tode auferstanden sei, motiviert. 


lus über die Befolgung der Zeremonialgebote, gegen die Paulus kämpfte, während 
Petrus für sie eintrat. 


186) Es liegt hier wohl eine Verwechslung von Simon Petrus mit dem Hym- 
nenverfasser R. Schimon vor. 


187) S, Krauß, a. a. O., S. 154—236, und die Anmerkungen S. 249/298. 
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„Toldoth Jeschu“ das Verschwinden des Leichnams damit, daß Je- 
huda, der Gärtner, ihn aus seinem Grabe geholt habe; usw. 

Schon dies allein beweist zur Genüge, daß diesem Buch nicht der 
geringste historische Wert beizumessen ist. Es ist möglich, daß ge- } 
wisse Berichte, die später eingefügt wurden, schon zu Beginn des 
2. christlichen Jahrhunderts unter den Juden verbreitet waren, 
wie dies die übereinstimmenden Stellen in Celsus und Tertullian be- 
zeugen. Es ist auch möglich, daß ein „Toldoth Jeschu“ betiteltes 
Buch — jedoch in Form, Inhalt und hebräischem Stil gänzlich von 
' unserem Text verschieden — wirklich im 5. nachchristlichen Jahr- 
hundert in jüdischen Händen war, und daß dies dasselbe Buch ist, 
das Agobard, dem Bischof von Lyon, in die Hände fiel, und daß 
dieser es in seinem Buche: „De judaicis superstitionibus“, das er un- 
gefähr im Jahre 830 zusammen mit anderen Bischöfen verfaßte, 
erwähnt. Möglich auch, daß dieses selbe Buch Hrabanus Maurus in 
Händen hatte, der im Jahre 847 Erzbischof von Mainz wurde und 
in seinem Buche „Contra Judaeos“ von jüdischen Legenden über 
Jesus spricht, welche in vieler Beziehung an die in unserem „Tol- 
doth Jeschu“ enthaltenen erinnern. Auch bezeugen aramäische Frag- 
mente und Spottlegenden über Jesus'®*) das Vorhandensein eines 
solchen frühen Buches. Doch weder die Sprache, selbst die der 
frühesten Versionen, noch auch die meisten Erzählungen, die deut- 
lich den Stempel einer späteren Zeit tragen, lassen uns die An- 
nahme von Krauß!) gerechtfertigt erscheinen, daß dieses Buch 
fast in all seinen Teilen und in seinem Hauptinhalt um das Jahr 500 
schon fertig gewesen wäre. Die Erzählung von der „Frechheit“ Jesu, 
durch die R. Akiba „erkannte“, er sei ein Bastard und ein Kind 
der Unreinheit, ist uns aus älteren Quellen als dem Traktat Kalla 
nicht bekannt; und dieser Traktat selbst stammt in vielen seiner 
halachischen und aggadischen Teile aus dem 5. Jahrhundert. Und 
Krauß selbst hält es für „unwahrscheinlich“, daß der Verfasser von 
„Toldoth Jeschu“ sein Material direkt aus Hegesippus geschöpft, 


188) Von Krauß in seinem „Leben Jesu“ veröffentlicht; auch in R. E. J., 
Bd. 62, S. 28-31, „Fragments Aramö&ens du Toldoth Jeschu“; ebenso Adler, 
R. E. J.. Bd. 61, S. 127—129, und L. Ginzberg, Ginze Schechter, New York 1928, 
I, S. 324—338. Ä 


189) a. a. O., S. 246248. 
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sondern dieser habe es seinerseits aus Josippon!??) genommen; wenn 
auch Krauß betont, daß es sich nicht um unseren heutigen Josip- 
pon handelt, der erst im 10. Jahrhundert bekannt wurde, sondern 
. um einen früheren, auf den sich der arabische Gelehrte ibn Chazm 
(gest. 1063) und der Verfasser der „Chronicles of Jerachmiel‘“"°*) 
bezieht. Aber ibn Chazm sagt von „Jusuf ibn Korion“ (Joseph ben 
Gorion), daß er Joseph ben Miriam nicht oft erwähnte'??), wie es 
auch tatsächlich in allen Versionen des Josippon (auch in der man- 
tuanischen) der Fall ist. Aus dieser Quelle kann also der Verfasser 
von „Toldoth Jeschu‘ seine vielen Legenden nicht geschöpft ha- 
ben. Was den Verfasser der „Chronicles of Jerachmiel“ an- 
langt, scheint es eher, daß er Flavaus Josephus mit Joseph 
ben Gorion verwechselt hat; denn manche der in den „Chro- 
nicles“ unter dem Namen von Joseph ben Gorion!”) ange- 
führten Stellen finden sich bei Josephus, der über Johannes 
den Täufer, über Jesus und Jakobus, „den Bruder Jesu“, spricht. 
Vielleicht war von Josephus ursprünglich viel mehr erhalten, als 
wir heute besitzen. Es mag auch sein, daß die heutige Fassung einst 
in anderer Form bestanden hat, und durch Auslassungen von seiten 
christlicher Abschreiber verändert wurde, wie wir dies an der jetzt 
bekannten Mitteilung über Jesus bei Josephus sehen können, die 
an vielen Stellen einfach gefälscht ist; auch ist hier die slawische 
Übertragung dee Josephus zu berücksichtigen, die viel ausführlicher 
ist!°*). Möglich auch, daß der Verfasser der „Chronicles of Jerach- 
miel“ vieles, was er über die Evangelisten sagt, aus dem Gedächtnis 
hinzugefügt hat, da er Ähnliches über sie in anderen Büchern ge- 
lesen hatte. Aber selbst wenn diese andere Quelle Flavius Josephus 
gewesen ist (den viele der alten jüdischen Autoren mit Joseph ben 
Gorion verwechselten, da dieser hebräische Name ihnen von dem 
talmudischen „Nakdemon ben Gorion“ her geläufig war), so konnte 
. er dort bloß von Johannes, Jesus und Jakobus gelesen haben. Jeden- 
falls können wir uns nicht auf diese einzige zweifelhafte Aussage, daß 


190) S, Krauß, a. a. O., S. 241. 

191) S, Krauß, a. a. O., S. 238—239. 

192) Vgl. A. Neubauer, J. Q. R., Bd. XI, S. 356. | 

198) A. Neubauer, „Mediaeval Jewish Chronicles“, Oxford 1887, I, 190, und 
auch Krauß, a. a. OÖ. S. 239. 

194) Einzelheiten siehe im nächsten Abschnitt. 
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es einen älteren Josippon gegeben habe, verlassen, um zu behaup- 
ten, daß dieser die Quelle von „Toldoth Jeschu‘“ gewesen sei, und 
als dessen Entstehungszeit daher das 5. christliche Jahrhundert an- 
genommen werden könne. „Toldoth Jeschu“ in seiner heutigen he- 
bräischen Form, selbst in seiner allerfrühesten Version, ist nicht 
früher als unser Josippon, also nicht vor dem 10. Jahrhundert, ver- 
faßt worden!”). Deshalb ist es unmöglich, dieser Schrift einen 
historischen Wert zuzuschreiben, und sie kann in keiner Weise als 
Material für das Leben Jesu herangezogen werden. 

Doch besitzt auch dieses Buch einen Wert, der in gewissem Sinne 
ein historischer genannt werden kann. Wir können nämlich daraus 
lernen, wie die Juden vom 5. bis zum 10. christlichen Jahrhundert 
über Jesus, sein Leben und seine Lehre gedacht haben, da ja viele 
Berichte, bevor sie niedergeschrieben wurden, schon längst münd- 
lich in Umlauf waren; ebenso wie wir aus den talmudischen Aus- 
sprüchen über Jesus die Anschauungen der Juden über ihn und 
seine Lehre während der ersten fünf Jahrhunderte nach seiner Ge- 
burt erkennen können. Mit Recht sagt Krauß'?®): „Mir liegt es 
fern, weltbewegende Fragen, wie es die Wahrheiten des christlichen 
Bekenntnisses sind, auf Grund der in ‚Toldoth Jeschu‘ gebotenen 
Nachrichten erörtern zu wollen; hierfür halte ich das Werkchen ent- 
schieden für ungeeignet. Für mich soll ‚Toldoth Jeschu‘ nicht Rich- 
ter sein über die Grundwahrheiten des Christentums, sondern es 
soll aussagen über Anschauungen, die sich innerhalb des Judentums 
über das Christentum gebildet haben, d. h. es enthält nicht objek- 
tive, sondern subjektive Wahrheiten, indem es zwar nicht weiß, was 
wirklich sich zugetragen, wohl aber weiß, wie jene Vorgänge sich 
in den Augen der Juden spiegelten.“ 

Wenn wir von dem Buch nur solche „subjektive Wahrheiten“ 
erwarten, dann wächst seine Bedeutung für uns. Wir können aus 
ihm erkennen, daß die Beziehungen der Juden zu Jesus und seiner 


195) Es ist unmöglich, auf Grund der wenigen aramäischen Fragmente und 
der Berichte von Agobard und Hrabanus Maurus zuverlässige Schlüsse auf die 
Abfassungszeit eines aramäischen Jeschu-Buches zu ziehen. Jedenfalls bewies 
L. Ginzberg (Ginze-Schechter, New York 1928, I, 325—328), daß auch die ara- 
mäische Version, obwohl älter als die hebräische, nicht in lebendigem Ara- 
mäisch verfaßt ist. 


196) a. a. O. S. 237. 


5 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Lehre sich verschlechterten, als die Heiden den neuen Glauben an- 
zunehmen und das Judentum zu verspotten begannen. Diese Be- 
ziehungen verschlimmerten sich noch, als die Christen jüdischen 
oder nichtjüdischen Ursprungs die Juden zu bedrücken begannen 
und „Steine in den Brunnen warfen, aus dem sie selbst getrunken 
hatten“. Die Juden, die sich an ihren mächtigen Feinden nicht 
durch Taten rächen konnten, rächten sich an ihnen durch Wort 
und Schrift. So vermehrten sich die Märchen und Legenden, die 
von Haß und Feindschaft und oft von beißendem und stechendem 
Spott über das Christentum und seinen Gründer erfüllt waren. 
Nicht alles, was die Evangelien berichten, wurde, wie wir bereits 
gesehen haben, geleugnet; aber es wurde in eine Fundgrube für 
Schimpf und Spott umgewandelt. Die Juden des Mittelalters stell- 
ten z. B. nicht in Abrede, daß Jesus Wundertaten verrichtet habe; 
sie bestätigten dies vielmehr (und das ist für die geistige Verfas- 
sung jener Zeit bezeichnend): sie erklären jedoch, daß er diese 
Wunder mit Hilfe des „unaussprechbaren Namens“ und der Zau- 
berei sowie in böser Absicht vollbracht habe. Auch leugnen die Ju- 
den keineswegs das Gute in Jesu Lehre; sie erklären jedoch, daß 
alles Gute von Simon Kephas (Petrus), dem Judenchristen, in die 
neue Religion eingeführt worden sei, den Paulus wegen seines Fest- 
haltens am Zeremonialgesetz bekämpfte. Und all das Gute habe 
Simon Kephas der jüdischen Religion entnommen, der er im ge- 
heimen bis zu seinem Lebensende treu geblieben sei. 

Das ist der Geist, der in „Toldoth Jeschu‘“ zum Ausdruck kommt, 
und von dem sicherlich alle Juden im frühen Mittelalter beseelt 
waren. Wenn demnach „Toldoth Jeschu“ für die Erkenntnis der 
historischen Vorgänge jener Zeit, des Charakters und der Lehre 
Jesu auch ganz wertlos ist, so ist es für die Erkenntnis des Geistes, 
der während mehrerer Jahrhunderte unter den Juden herrschte, 
doch von gewisser Bedeutung. 
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A. Flavius Josephus'®) 


Joseph ben Mathitjahu ha-Kohen oder, wie er gewöhnlich ge- 
nannt wird, Flavius Josephus wurde im Jahre 37-38 der gewöhn- 
lichen Zeitrechnung, also nur wenige Jahre nach dem Tode Jesu 
geboren. In seinen Werken „Jüdische Altertümer“ und „Geschichte 
des jüdischen Kriegs“, die er kurz nach der Zerstörung des Zweiten 
Tempels verfaßt hat, berichtet er über die geringste Einzelheit der 
politischen und gesellschaftlichen Ereignisse, die sich besonders von 
der Zeit des Herodes I. bis nach der Zerstörung des Zweiten Tem- 
pels in Judäa zugetragen haben. Jede kleine Ruhestörung, jeder 
Aufstand, jedes gerechte oder ungerechte Todesurteil, sofern es nur 
irgendeine politische Bedeutung hatte, wird in seinen Schriften 
ausführlich dargestellt. Es läge daher nahe, zu erwarten, daß seine 
Werke auch über jene Bewegung ausführlich berichten, die zur 
Zeit des Pontius Pilatus durch die Lehre und den Tod Jesu in Pa- 
lästina hervorgerufen worden war. 

Doch statt einer ausführlichen Darstellung finden wir in den 


197) Fast alle Werke über das Leben Jesu handeln über diese Quelle. Vgl. 
z. B. Albert Reville, „Jesus de Nazareth“, Paris 1897, I, S. 266; P. W. Schmidt, 
„Die Geschichte Jesu erläutert“, Tübingen und Leipzig 1904, S. 18/21; Oscar 
Holtzmann, „Leben Jesu“, Tübingen und Leipzig 1901, S. 10/13; kürzer: Paul 
Wernle, „Die Quellen des Lebens Jesu“, S. 3/4; Wilhelm Bousset, „Was wissen 
wir von Jesus?“, S. 15/17. Ä | 

198) Über Josephus’ Äußerungen in bezug auf Jesus s. E. Schürer, „Ge- 
"schichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu“, 13, S. 544/549, Anh. 2; Joseph 
Salvador, „Jesus-Christ et sa doctrine“, Paris 1838, IL, S. 157/158, note; 
A. Reville, a. a. O., L, S. 279; D. Chwolson, „Das letzte Passahmahl“, S. 101/102; 
R. Eisler, ’Inooösg Baoıkeus xt\., Heidelberg 1929, I, 24—88; H. St. J. Thackeray, 
Josephus, New York 1929, p. 125—153; J. Bloch, Josephus and Christian Origins 
(JSOR, XIII [1929], 130—154). 
5 
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„Jüdischen Altertümern“, die in den letzten Jahrzehnten des ersten 
christlichen Jahrhunderts verfaßt wurden, nur ganz wenige Worte 
darüber, weniger sogar als über Johannes den Täufer; und was 
noch schlimmer ist, selbst in diesen wenigen Worten finden sich 
Interpolationen, die ganz offenkundig von den christlichen Ab- 
schreibern herrühren. | 


Zweimal sprechen die „Altertümer“ von Jesus. An der ersten 
Stelle sind die Zusätze deutlich erkennbar. Wir führen diese Stelle 
hier an, wobei wir jene Worte, die vermutlich gefälscht sind, ge- 
sperrt setzen: | | 

1. „Um diese Zeit (die Zeit des Aufstandes gegen Pilatus, der mit 
Hilfe der Tempelgelder aus einer weit entfernten Quelle Wasser 
nach Jerusalem holen lassen wollte) lebte Jesus, ein weiser Mann, 
wenn man ihn überhaupt einen Menschen nen- 
nen darf (oopös Avhp elye Avöpa adtöv Acysıv ypn). Er war nämlich 
der Vollbringer ganz unglaublicher Taten und der Lehrer aller je- 
ner Menschen, die mit Freuden bereit sind, die Wahrheit zu emp- 
fangen. So zog er viele Juden und auch viele Griechen an sich. Er 
war der Messias (ö Xptorös oöros Tv); und obgleich ihn Pila- 
tus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Volkes zum Kreuzes- 
tode verurteilte (Evöettsı Toy nparwv Avöp@v rap’ Aulv), wurden doch 
diejenigen, die ihn von Anfang an geliebt hatten, ihm nicht untreu. 
Denn er erschien ihnen am dritten Tage wieder, 
lebend (raw Cav), wie gottgesandte Prophetendies 
und tausend andere wunderbare Dinge von ihm 
vorher verkündet hatten. Und noch bis auf den heutigen 
Tag besteht der Stamm (»öAov) der Christen, wie sie sich nach ihm 
nannten, fort“), 

Kein christlicher Gelehrter wird — wenn er sich nicht von der 
objektiven Wissenschaft entfernen will — glauben, daß die hier 


199) Altertümer 18, 3, 3. Schon Salvador in seinem oben zitierten Buch, 
S. 157/158, Note, hebt diese interpolierten Stellen hervor. Reville, a. a. O. I, 
S. 272/280, hält — außer den von Salvador als gefälscht betrachteten Stellen — 
auch den Satz: „Lehrer aller Menschen, die in Freuden die Wahrheit auf- 
nehmen“ für eine spätere Interpolation. Wir werden weiter sehen, daß Salvador 
mit seiner Ansicht über diese Stelle recht hat. Aber er hat keiner der Aus- 
sagen von Josephus, selbst denen, die echt zu sein scheinen, besondere Be- 
deutung beigelegt. Vgl. Jewish Encyclopedia, Bd. IV, S. 50. 
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abgedruckten Worte wirklich von Josephus, dem Juden und Phari- 
säer, herrühren. Josephus kann nicht von Jesus geschrieben haben: 
„Er war der Messias“; und Origenes?”) stellt zweimal fest, daß Jo- 
sephus nicht an die Messianität Jesu glaubte. Viele Gelehrte be- 
zweifeln die Echtheit der ganzen Stelle im Josephus und nicht nur 
einzelner Teile derselben. Sie sind der Ansicht, daß alles, was sich 
über Jesus in den „Altertümern“ findet, eine spätere Interpolation 
der christlichen Kopisten sei, denen es sehr schwer fiel, die Tat- 
sache hinzunehmen, daß in einer Geschichte der Zeit des Zweiten 
Tempels Jesus überhaupt nicht erwähnt wird?"). Diese Gelehrten 
glauben, daß ein Mann wie Josephus, der jedes kleine Detail so aus- 
führlich zu beschreiben liebte, sich bei der Darstellung eines Er- 
eignisses wie des Auftretens Jesu und seines Todes nicht mit den 
wenigen Worten begnügt haben würde, die bestenfalls übrigblei- 
ben, wenn wir die offenbaren Fälschungen ausmerzen. Als Jesus ge- 
kreuzigt wurde, konnte zwar außer seinen Jüngern niemand die 
Bedeutung dieses Ereignisses ermessen; aber schließlich wurden 
die „Altertümer“ ungefähr im Jahre 93 n. Chr. geschrieben, als die 
Christen in Judäa, Rom, Kleinasien und vielen anderen Ländern 
schon zu einer großen und verbreiteten Sekte geworden waren. Wie 
also hätte sich ein Historiker, der Ausführlichkeit so liebte, mit 
einigen Sätzen über ein so bedeutsames Ereignis begnügen sollen — 
ein Ereignis, das die Entstehung einer großen jüdischen Sekte zur 
Folge hatte, der sich sogar viele Griechen anschlossen? Die außer- 
ordentliche Kürze des überlieferten Josephustextes kann also 
schwerlich — wie dies viele christliche und jüdische Gelehrte des 
letzten Jahrhunderts taten — damit erklärt werden, daß das Auf- 
treten Jesu und sein Tod in jener Zeit als ein Ereignis von nicht 
allzu großer Bedeutung betrachtet wurde. | 

Deshalb kommen die meisten Forscher, die die ganze Stelle über 
Jesus für gefälscht halten, zu dem Schluß, daß Josephus absichtlich 
über Jesus geschwiegen habe, weil er nicht über ihn, den Messias, 


200) Origenes, Contra Celsum I, 47; Comm, in Matth. X, 17. 

201) E, Schürer, a. a. O., It, S. 544-549; er bringt die Stelle im Original 
und in Übersetzung mit einer erschöpfenden Bibliographie, die unterscheidet 
zwischen a) denjenigen, die die ganze Stelle für echt halten; b) denjenigen, 
die einige Teile und c) denjenigen, die die ganze Stelle als Interpolation an- 
sehen. 
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hätte sprechen können, ohne sich mit dem messianischen Gedan- 
ken bei den Juden überhaupt zu befassen; und Josephus war vor- 
sichtig genug, einen solchen hochpolitischen Gedanken in seinen 
für römische Leser geschriebenen Büchern nicht zu behandeln, noch 
dazu in einer Zeit, da der Kaiser Domitian eben aus diesem Grunde 
alle Nachkommen des Hauses David grausam verfolgte”). So be- 
gründet Schürer?”) seine Ansicht von der Unechtheit der Jesus- 
Stelle in Josephus?°*). 

Doch scheint mir dies kein genügender Grund zu sein, um die 
ganze Stelle als gefälscht anzusehen. Josephus spricht mit einer ge- 
wissen Ausführlichkeit über Johannes den Täufer, sein Wirken 


202) S,, was Eusebius, Hist. Ecel. III, 19—20, im Namen von Hegesippus sagt. 

208) a. a. O„ L, S. 547-549. Gegen R. Laqueur, der in seiner Schrift „Der 
jüdische Historiker Flavius Josephus“, Gießen 1920, S. 274-278, den merk- 
würdigen Gedanken vertritt, daß Josephus die Stelle über Jesus in die neue 
Auflage seiner „Altertümer“ im Jahre 100-—-110 eingefügt habe, damit auch 
Christen seine Bücher kaufen sollten, wendet sich mit Recht Ed. Meyer in „Ur- 
sprünge und Anfänge des Christentums“, Stuttgart und Berlin 1921, Bd. I, 
S. 206—211. 


204) Zu Schürer gesellt sich E. Norden, der die ganze Stelle in Josephus ab- 
lehnt (s. seinen Aufsatz „Josephus und Tacitus über Jesus Christus und eine 
messianische Prophetie“, Neue Jahrbücher für das klassische Altertum, Bd. 31, 
S. 637—660, Sonderabdruck Leipzig/Berlin 1913). Seine Ansicht wäre jedoch nur 
dann entscheidend, wenn wir mit Harnack und Burkitt annehmen, daß die 
ganze Stelle auch wirklich von Josephus stammt. Wenn wir aber die oben $, 68 
gesperrt gesetzten Worte als Interpolation betrachten, dann bleibt nur die An- 
gelegenheit der drei „Hiatus“ offen (s. Norden, S. 645—646, Sonderabdruck 
S. 9—10); ich halte mich nicht für berufen zu entscheiden, ob dies wirklich bei 
einem nichtgriechischen Schriftsteller wie Josephus unmöglich sei. (S. Eisler, 
a. a. O„, I, 83.) Es bleibt das Wort @öAov (ebenda, Anm. 1), dessen Fälscher 
Norden in seinen Anmerkungen zu diesem Wort allzu schlau erscheinen läßt, 

Wir können aber auch unmöglich mit Robert Eisler übereinstimmen, der auf 
Grund der slawischen Version des „Jüdischen Kriegs“, die von den Dorpater 
Gelehrten Berendts und Graß nach Vergleichung mit dem griechischen Text 
in deutscher Übersetzung, betitelt: „Josephus, Vom Jüdischen Kriege“, Dorpat 
1927, veröffentlicht ist, gleich Berendts, Graß und Birch der Ansicht ist, daß 
fast die ganze Josephusstelle über Jesus echt ist. Vgl. R. Eisler, „The newly 
rediscovered Witness of Josephus to Jesus“, The Quest XVII, Oktober 1925, 
S. 1-15, und die Antwort von A. Marmorstein, ebenda, Januar 1926, S. 145—187; 
R. Eisler, a. a. O., I, 24-88; dagegen: S. Zeitlin, The Christ Passage in Jose- 
phus, JOR, XVIII (1928), 231—235 (cf. Eisler, II, a): J. Bloch, a. a. OÖ. 
S. 130-143. 
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und seinen Tod?®); doch was er darüber sagt, stimmt nicht 
ganz mit den evangelischen Berichten überein. Es ist deshalb kein 
Grund vorhanden, auch diese Stelle als von christlichen Kopisten 
gefälscht zu betrachten, wie dies z. B. Graetz?°) tut. Selbst nach 
Schürer ist die Echtheit dieser Stelle kaum anzuzweifeln. Es ist be- 
sonders bemerkenswert, daß Josephus (aus dem oben erwähnten 
Grunde) aufs äußerste bemüht scheint, die Tatsache zu verschlei- 
ern, daß Johannes das Kommen des Messias verkündet hatte. Er 
stellt ihn dar als „einen edlen Mann, der die Juden anhielt, nach 
Vollkommenheit zu streben, indem er sie ermahnte, Gerechtigkeit 
gegeneinander und Frömmigkeit gegen Gott zu üben und so zur 
Taufe zu kommen“). Selbst die drei jüdischen Parteien (Saddu- 
zäer, Pharisäer und Essäer) schildert Josephus so, als ob es sich um 
philosophische Sekten handelte, und dies stets mit der Absicht, den 
griechischen und römischen Lesern verständlich zu sein. Genau so 
schreibt er die Schilderung Jesu nieder. Er schildert ihn als „weisen 
Mann“, so wie er Johannes als „edlen Mann“ darstellt?”); Jesus 
war ein Lehrer aller jener Menschen, die die Wahrheit mit Freuden 
anzunehmen bereit sind, so wie Johannes es war, der die Juden auf- 
forderte, nach Gerechtigkeit zu streben. Jesus wird auch als Wun- 
dertäter dargestellt, denn Josephus selbst glaubte fest an Wun- 
der?°). Er konnte von ihm sagen, daß er „viele Juden und Grie- 
chen an sich zog“, da zur Zeit der Abfassung seiner „Altertümer“ 
im Jahre 93 viele Griechen sich den Christen angeschlossen hatten 
und die alten Historiker gewohnt waren, von Späterem auf Frühe- 
res zu schließen. Zur Not kann man sich auch vorstellen, daß es 
Josephus war, der geschrieben hat, daß „diejenigen, die ihn (Je- 
sum) von Anfang an geliebt hatten, ihm nicht untreu wurden, ob- 
gleich ihn Pilatus auf Betreiben der Vornehmsten unseres Volkes 
zum Kreuzestode verurteilte“, und daß „bis auf den heutigen Tag 


205) Altertümer 18, 5, 2. 

206) a, a. O. III, S. 277, Anm. 

207) a,a. O. I%, S. 438, Anm. 1. 

208) S, weiter unten den Abschnitt über Johannes den Täufer. 

209) Nach meiner Ansicht lassen sich daraus jene Worte des Josephus ab- 
leiten, die in der von Bratke edierten „Religionsdiskussion am Hofe der Sassa- 
niden“ (S. 36, Zeile 3—11) zitiert werden. Es besteht kein Grund, mit Bratke 
und Schürer (I®, S. 549) anzunehmen, daß wir hier eine weitere christliche 
Interpolation in den „Altertümern“ vor uns haben. | 
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das Volk der Christen, wie sie sich nach ihm nennen, fortbesteht“. 
Mit Recht betont A. Reville?'°), daß kein christlicher Interpolator 
von Jesus als von einem „weisen Manne“ gesprochen und dadurch 
erst die Hinzufügung: „wenn man ihn überhaupt einen Menschen 
nennen darf“, nötig gemacht haben würde. Ein christlicher Inter- 
polator hätte sich auch nicht mit so allgemeinen Ausdrücken wie 
»Wundertäter“ (rapadota Zpya) begnügt und weder seine Jünger 
als „Liebende“ (Ayannsavtss) noch die Christen als „Stamm“ (»öXov) 
bezeichnet, da das Wort »öAov eine verächtliche Nebenbedeutung 
hat?'!). Wir können also annehmen, daß nur die gesperrten Stellen 
in unserem Josephustext unecht sind. Ob an Stelle der eingescho- 
benen andere Worte über Jesus gestanden haben, die dem christ- 
lichen Empfinden nicht entsprachen und deshalb ausgemerzt und 
verändert wurden, oder ob sie ganz und gar Interpolation sind, läßt 
sich schwer entscheiden. Jedenfalls kann mit ziemlicher Gewißheit 
gesagt werden, daß der Pharisäer Josephus, der für römische Leser 
schrieb, sich hütete, über Jesus und die Christen etwas Günstiges 
oder allzu Ausführliches zu sagen, vielmehr sich mit einigen allge- 
meinen, oberflächlichen Worten begnügte, die er mit großer Vor- 
sicht niederschrieb und die weder über die Christen noch über 
ihren Messias viel Positives enthielten. 

Diese Darstellung entsprach jedoch nicht den Gefühlen der ersten 
christlichen Abschreiber, die deshalb im 3. Jahrhundert die 
unechten Sätze einfügten. Wir sagen „im 3. Jahrhundert“, weil 
Eusebius, der im 4. Jahrhundert lebte, die ganze Stelle, sowohl die 
echten, als auch die unechten Teile, kannte und sich je nach Be- 
darf auf sie bezog, während Origenes, der in der ersten Hälfte des 
3. Jahrhunderts lebte, diese Stelle überhaupt nicht erwähnt, denn 
da sie in ihrer ursprünglichen, unverfälschten Form nichts ent- 
hielt, was für Jesus als Messias und Gottessohn zeugt, hatte sie für 
das Christentum seiner Zeit, für welches Jesus weit mehr war als 
ein „weiser Mann, der Wunder vollbrachte, und ein. Lehrer der 
Menschen“, keine Bedeutung. | 

2. In der zweiten Josephus-Stelle über Jesus wird berichtet, daß 





210) a. a. O. II, 272—280. 

211) Im Gegensatz zu Holtzmann (Leben Jesu, S. 13), der die Ansicht vertritt, 
daß »DAov „Volk“ bedeutet und also gerade nur von einem Christen gebraucht 
werden konnte. | 
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der Hohepriester Annas ben Annas in der Zeit nach dem Tode des 
römischen Prokurators Festus bis zu der Ankunft seines Nachfol- 
gers Albinus (im Jahre 62 n. Chr.) sich beeilte, einen Mann na- 
mens Jakobus, „den Bruder Jesu, der Messias genannt wurde“ (cöv 
 aöeApov ’Incoö Tod Acyouevou Xpıoroö, "Iaxwßos dvopa adra), mit noch 
anderen, die er der Übertretung der Gesetze der Thora beschul- 
digte, vor das Synhedrion zu bringen, und sie zur Steinigung ver- 
urteilen ließ. | 

Aber gegen dieses ungesetzliche Gerichtsverfahren protestierten 
selbst die eifrigsten Anhänger der Thora und schickten im gehei- 
men eine Anklageschrift gegen den Hohepriester an Albinus und 
Agrippa IL. in dessen Hand die Ernennung der Hohenpriester lag. 
Agrippa setzte Annas unverzüglich ab und ernannte an seiner Stelle 
Jesus ben Damnäus zum Hohenpriester?'?). 

Diese Worte über Jakobus bringt auch Eusebius?'?); doch wird 
ihre Echtheit von manchen Gelehrten ebenfalls bezweifelt, und 
zwar aus folgenden Gründen: Origenes, der vor Eusebius lebte, 
zitiert in seinen Werken?!*) dreimal diese Stelle aus den „Alter- 
tümern“ und sagt, daß der Tod des Jakobus, „des Bruders 
Jesu, der Messias genannt wurde“, die Ursache der Zerstörung des 
Zweiten Tempels gewesen sei; und der Verfasser des „Chronicon 
Paschale“ (I, 463) bringt dieselbe Stelle als Zitat aus dem „Jüdi- 
schen Krieg“. Ferner erzählt Hegesippus?"), daß Jakobus vom 
Dache des Tempels herabgeworien, gesteinigt und danach durch die 
Walze eines Walkers getötet worden sei; und daß sogleich danach 
(eödöc) Vespasian die Belagerung Jerusalems begonnen habe. Also 
sieht auch Hegesippus eine Beziehung zwischen dem Tode des Ja- 
kobus und der Belagerung Jerusalems. Aus dieser Übereinstimmung 
des Origenes, des „Chronicon Paschale‘“ und des Hegesippus schlie- 
ßen diese Gelehrten, daß erstens vor der Zeit des Eusebius in den 
„Altertümern“ über die Tötung des Jakobus durch Annas ein ganz 
anderer als der heutige Text gestanden haben muß, und zweitens, 
daß Jakobus höchstwahrscheinlich nach dem Jahre 62 verurteilt 


212) Altertümer 20,9,1. 

213) Eusebius, Historia Eceles. II, 23. | 

214) Origenes, Comment. in Matth. XIII, 55; Contra Celsum I, 47; II, 13 
Ende 


215) Von Eusebius, a. a. O., zitiert. 
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worden ist, kurz vor der Belagerung von Jerusalem. Deshalb sei die 
Stelle über Jakobus in den „Altertümern“ nichts weiter als eine 
christliche Interpolation?'*®). 

Aber es scheint mir keine Notwendigkeit vorzuliegen, hier eine 
Fälschung anzunehmen?"”). Nicht nur der Verfasser des „Chronicon 
Paschale“ (der die Werke des Josephus: „Altertümer“ und ,„Jüdi- 
scher Krieg‘ durcheinander warf), sondern auch Origenes begeht 
hier einen Namensirrtum: er verwechselt den Bericht des Josephus 
mit dem des Hegesippus (der hebräisch auch „Joseph“ heißt). Ori- 
genes schreibt die Stelle den „Altertümern“ zu, der Verfasser des 
„Chronicon Paschale“ aber dem „Jüdischen Krieg“. Hegesippus be- 
richtet hier bloß jüdisch-christliche Legenden, die mit dem histori- 
schen Bericht des Josephus nichts zu tun haben?"?), ebenso wie dies 
der slawische Josephus tut. Denn jeder, der die Stelle in den „Alter- 
tumern“ liest, wird auch ohne eine übertrieben kritische Einstel- 
lung sofort erkennen, daß für einen Christen gar kein Grund vor- 
lag, diese Worte einzuschieben — enthalten sie doch nichts, was als 
Verkerrlichung Jesu oder des Jakobus aufgefaßt werden könnte. 
Josephus wendet sich nur gegen die rasche Verurteilung, aber er 
billigt weder die Handlungen des Jakobus (wie dies Origenes und 
Hegesippus tun), noch verteidigt er ihn gegen die Anklage, welche 
gegen ihn erhoben worden war. Reville”'’) bemerkt mit Recht, daß 
ein Christ niemals von „Jesus, den man den Messias nannte“ 
(Aeyou&vou), gesprochen hätte; eine solche Interpolation wäre zu 
„schlau“. So konnte nur der pharisäische Jude Josephus schreiben, 
der Jesus schon früher erwähnt hatte, aber weder zu Gunsten noch 
zu Ungunsten der Christen etwas äußern wollte. Nichts zu ihren 
Gunsten, weil er pharisäischer Jude war, und nichts zu ihren Un- 
gunsten — weil zu seiner Zeit die griechischen und römischen Le- 
ser immer noch nicht Christen und Juden voneinander unterschie- 


216) Über weitere Einzelheiten (und die betreff. Literatur) s. Schürer, a.a.O. 
13, S. 548, 581—583. 

217) Holtzmann, a. a. O., S. Ei meint, daß „nicht im geringsten an der Echt- 
heit der Stelle zu zweifeln sei“; P. W. Schmidt, „Geschichte Jesu, Auen 
S. 20, behauptet, daß sie „zweifellos echt“ sei. 

218) Über Hegesippus als Quelle für christliche Legenden s. S. Krauß, „Das 
Leben Jesu“, S. 238/241. 

219) a. a. O., S. 280; auch Chwolson, „Das letzte Passahmahl“, S. 97—-98, hält 
sie für echt. 
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den. Auch war es Josephus, wie bereits gesagt, nicht angenehm, der 
messianischen Vorstellungen einer jüdischen Sekte Erwähnung zu 
tun. Und was die Behauptung anlangt, Jakobus, der Bruder Jesu, 
sei kurz vor der Zerstörung des Zweiten Tempels getötet worden, 
so ist zu bemerken, daß Josephus sehr oft betont, die Zerstörung 
habe schon zur Zeit von Cumanus und Felix und sogar schon zur 
Zeit von Festus und Albinus ihren Anfang genommen??). 

Dies also sind die beiden Stellen der „Altertümer“, die auf Jesus Be- 
zug nehmen. Die zweite halten wir für völlig, die erste nur für teilweise 
echt. Man muß zugeben, daß wir aus beiden nicht sehr viel über 
Jesus, sein Leben und Wirken erfahren. Doch erhalten wir selbst 
aus diesen fragmentarischen Berichten wenigstens eine Bestätigung 
der Existenz Jesu und seines Bruders Jakobus, seiner Laufbahn als 
Wundertäter und Lehrer und seines ungewöhnlichen Todes — der 
Kreuzigung durch Pilatus, zu der die jüdischen Führer zumindest 
ihre Zustimmung gaben. 


B. Tacitus, Suetonius, Plinius der Jüngere?!) 


Bis jetzt haben wir die jüdischen Quellen in hebräischer und 
griechischer Sprache betrachtet. Wir kommen nun zu den heidni- 
schen lateinischen Quellen. 

Tacitus, der römische Historiker, erwähnt Jesus ausdrücklich, 
weshalb wir uns zuerst mit ihm beschäftigen. In seinen „Annales“, 
die ungefähr in den Jahren 115 — 117 n. Chr. entstanden sind, spricht 
er mit offenem Haß über die „Christiani“, im Zusammenhang mit 
dem Brande Roms zur Zeit Neros, der die Christen beschuldigte, 
die Tat verübt zu haben. Und zur Erklärung des Namens „Chri- 
stiani“ sagt er: „Christus, von dem sich ihr Name ableitet, wurde 
zur Zeit des Kaisers Tiberius durch den Prokurator Pontius Pila- 
tus zum Tode verurteilt‘). 

Diese Worte würden als das Zeugnis eines Heiden außergewöhn- 


220) S, z. B. Altertümer 20,8, 5, 6, 9; Jüd. Krieg 2, 13, 4; 2, 14, 1. 
221) S, Röville, a. a. O. I, 269-272; P. W. Schmidt, a. a. O., S. 18—20. Über 
Suetonius vgl. Schürer III*, S. 62—63; Graeiz, a. a. O. III, 25, S. 371, 423, auch 


IV:, S. 77. Alle diese Auszüge wurden von E. Preuschen zusammengestellt in 
„Analecta“, Freiburg 1893. 


222) Tacitus, Annales XV, 44. 
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lichen Wert besitzen, wenn sie früher als fünfundsiebzig Jahre nach 
dem Tode Jesu geschrieben worden wären. Denn wir brauchen die 
Aussage von Tacitus nicht, um zu wissen, daß zu Beginn des 2. 
christlichen Jahrhunderts der Glaube schon sehr verbreitet war, 
in den Tagen des Tiberius sei ein „Messias“ erstanden und von Pon- 
tius Pilatus zum Tode verurteilt worden. 

Von größerer Bedeutung ist die Aussage des Suetonius (65 — 135 
n. Chr.), eines Zeitgenossen des Tacitus, obwohl sie auch nicht älter 
ist. Er spricht von einer messianischen Bewegung während der Re- 
gierungszeit des Claudius, der von 41 — 54 Kaiser war, also vor Nero. 
In seinem Buche „Die zwölf Cäsaren“ sagt er von Claudius: „Ju- 
daeos impulsore Chresto assidue tumultuantes Roma expulit“ 
(„Die Juden, die wegen Chrestus viel Lärm machten, vertrieb er 
aus Rom“). Dies stimmt völlig mit dem überein, was die Apostel- 
geschichte?) über Aquila von Pontus und seine Frau Priscilla be- 
richtet, die zur Zeit von Paulus’ missionarischer Wirksamkeit aus 
Italien kamen „wegen des Befehls des Claudius, daß alle Juden 
Rom verlassen mußten“. Der Schriftsteller Orosius?”) sagt, diese 
Vertreibung habe im 9. Jahre der Regierung des Claudius stattge- 
funden, also im Jahre 49 n. Chr.; keinesfalls aber später als im 
Jahre 52°?*). Wenn wir, wie viele Gelehrte?”"), „Chrestus“ mit „Chri- 
stus“ identifizieren, so haben wir hier eine glaubwürdige Aussage 
darüber, daß 15-20 Jahre nach dem Tode Jesu viele Juden, 
selbst in dem fernen Rom, glaubten, Jesus habe gelebt und sei der 
„Messias“ gewesen. Graetz??®) jedoch vermutet, daß „Chrestus“ 
nicht mit „Christus“ identisch, sondern ein Apostel oder ein christ- 
licher Lehrer von der Art des Apollos gewesen sei, der in der Apo- 
stelgeschichte erwähnt wird. Er glaubt sogar, daß an einer wichtigen 
Stelle des ersten Korintherbriefes?”) „Chrestus“ (Xpnorov) statt „Chri- 
stus“ (Xpıotod) gelesen werden muß. Doch selbst wenn wir mit Graetz 


223) Suetonius, Claudius 25. 

224) Apostelgesch. 18, 2. 

225) Ed. Zangemeister, 1882, VII, 6, 15; vgl. Schürer, III‘, S. 62, Anm. 9. 

226) Schürer, a. a. O. | 

227) Schürer, a. a. O. III“, S. 63, Anm. 93; Ed. Meyer, Ursprung und An- 
fänge des Christentums, III, 37—38; 307, Anm. 1; 463; 505, Anm. 1. 

228) a. a. O. III, 2°, S. 423, Anm. 3; vgl. S. 371, Anm. 4, und IV>, S. 77, 
Anm. 1. 

229) Korintherbrief 1, 12. 
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annehmen, daß Suetonius hier einen christlichen Lehrer erwähnt, 
so ist doch schon die Tatsache, daß bereits zwanzig Jahre nach dem 
Tode Jesu sich sogar in Rom christliche Apostel und Lehrer fin- 
den, ein Beweis nicht nur für die Existenz Jesu, sondern auch für 
den großen Einfluß seiner Persönlichkeit. Andere wieder nehmen 
an, „Chrestus“ weise auf irgendeinen jüdischen Messias hin?®°), der 
in Rom erschienen sei. Aber Bousset??*) betont mit Recht, daß das 
Auftreten eines messianischen Revolutionärs in Rom an sich un- 
denkbar sei und auch in keinen anderen Quellen erwähnt werde. 
Die Worte des Suetonius sind also wohl auf die Bewegung 
und die Wirren innerhalb der jüdischen Gemeinde Roms zu be- 
ziehen, die eine Folge der Verbreitung des Glaubens an Jesus waren. 
Und diese Bewegung führte im Jahre 49 (oder 52) zur Vertreibung 
aller oder eines Teiles der Juden aus Rom. Daraus würde folgen, 
daß bereits in den vierziger Jahren eine christliche Gemeinde in 
Rom gegründet wurde, d. h. also nicht später als zehu bis fünf- 
zehn Jahre nach der Kreuzigung. Das wäre eine überaus wichtige 
. Tatsache. | 

Eine ähnliche Bedeutung kommt dem Brief des jüngeren Pli- 
nıus?®2) zu, den dieser in seiner Eigenschaft als Prokonsul der Pro- 
vinz Bithynien im Jahre 111 n. Chr. an Trajan geschrieben hat. Er 
beschreibt darin das Christentum schon als eine Massenbewegung, 
und aus seinen Worten geht hervor, daß es zu jener Zeit Mitglieder 
der christlichen Gemeinde gab, die schon länger als zwanzig Jahre 
Christen waren. Das Wesen des Christentums ist ihm fremd und er 
weiß nur zu berichten, daß die Christen ein heiliges Lied singen, 
in dem sie Christus als Gott anrufen („Carmen Christo quasi deo 
dicere secum invicem“). 

Dieser Brief ist für das Christentum als Bewegung und Religion 
von großem Wert, hat aber für die Frage der Existenz und der 
Lehre Jesu sogar noch weniger Bedeutung als das Zeugnis des 


230) S, die wichtige Untersuchung von E. Norden, „Josephus und Tacitus über 
Jesus Christus und eine messianische Prophetie“, Neue Jahrb. f. d. klassische 
Altertum, Bd. 21, S. 656—666; Sonderabdruck 1913, S. 14—30. 


231) S, seine Broschüre „Was wissen wir von Jesus?“, S. 16—17, und P. W. 
Schmidt, a. a. O., S. 20. 


232) Plinius Secundus, Epistolae X, 96—97. 
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Tacitus?®). Plinius schreibt etwa achtzig Jahre nach der Kreuzi- 
gung, doch erwähnt er weder das Leben Jesu noch seinen Tod. Aus 
seinen Worten geht nur hervor, daß schon zu Beginn des 2. Jahr- 
hunderis Jesus von den Christen als Gottheit verehrt wurde. 

Die griechischen und römischen Quellen, jüdische oder heid- 
nische, berichten uns nur wenig über Jesus. Besäßen wir keine an- 
deren, so wüßten wir nichts mehr, als daß in Judäa ein Jude namens 
Jesus gelebt hat, der „Messias“ genannt wurde, Wunder tat und das 
Volk belehrte; daß er von Pontius Pilatus auf Betreiben der Juden 
hingerichtet wurde; daß er einen Bruder namens Jakobus hatte, 
der durch den Hohepriester Annas zum Tode verurteilt wurde; daß 
ihm die Sekte der Christen ihre Entstehung verdankte, die fünfzig 
Jahre nach der Geburt Jesu in Rom bereits zu einer größeren Ge- 
meinde angewachsen war und um derentwillen die Juden aus Rom 
vertrieben wurden; und schließlich, daß seit der Zeit Neros diese 
Sekte, die Jesus als Gott verehrte, sich stark ausbreitete und schwe- 
ren Verfolgungen ausgesetzt war. 

Wir gehen nun zu den christlichen Quellen über. 


233) A, Röville, a. a. O. 1, S. 269-—270. 
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Die frühesten aller christlichen Quellen stellen die im Neuen 
Testament enthaltenen Episteln des Paulus dar. Zwar sind nicht 
sämtliche nach ihm genannten Briefe ihm wirklich zuzuschreiben. 
Die meisten Gelehrten glauben heute, daß der zweite Brief an die 
Thessaloniker, der erste Brief an Timotheus und der Brief an Titus 
nicht von Paulus stammen; die holländische Schule der Kritiker 
des Neuen Testaments hält auch noch andere Briefe für unecht. 
Aber jeder, der die wichtigsten der dem Paulus zugeschriebenen 
Briefe liest, wird sofort erkennen, daß wir hier Dokumente aus der 
frühesten Zeit des ‚Christentums vor uns haben — aus der Zeit des 
„Heidenapostels“, der es verstand, die Methoden der Aggada und 
des Midrasch der jüdischen Weisen mit jenen hellenistischen Ge- 
dankengängen zu verbinden, wie sie sich in den letzten zwanzig 
Jahren vor der Zerstörung des Zweiten Tempels entwickelt hat- 
ten??’). Die Paulusbriefe an die Römer und an die Korinther und 
einige andere sind also sehr frühen Datums und der Zeit Jesu viel 


234) Über Paulus gibt es ein hebräisches Werk von P. Levertoff, „Paulus 
Ha-Schaliach o Schaul isch Tarsus“, London 1906, aber das Buch verfolgt ein 
missionarisches Ziel. Über Paulus’ Beziehungen zu Jesus s. P. Feine, „Jesus 
Christus und Paulus“, Tübingen 1902. Über die von Paulus zitierten ‚Aussprüche 
Jesu s. A. Resch, „Der Paulinismus und die Logia Jesu“, 1904 (Texte und 
Untersuchungen. Neue Folge, XIL S. 140—141, 405—464, 597603); A. Resch, 
„Agrapha, Außerkanonische Schriftfragmente“, 2. Aufl, 1906, S. 24-34; 
Ed. Meyer, a. a. O. ], 236; III, 254, Anm. 2. Gegen A. Kalthoff, 
„Die Entstehung des Christentums“, Jena 1904, S. 110ff, der die Echt- 
heit aller paulinischen Briefe bestreitet, s. Bousset, a. a. O. S. 15-26; auch 
P. W. Schmidt, a. a. O., S. 65—82. Eine kurze historische Würdigung von Paulus’ 
Bedeutung für die Geschichte Jesu gibt P. Wernle, a. a. O., S. 4-5; vgl. auch 
A. Juelicher, „Paulus und Jesus“ (Religionsgeschichtl. Volksbücher, hrsg. von 
Schiele). 

235) Gegen P. Wendland, „Die hellenistisch-römische Kultur“, 2. u. 3. Aufl., 
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näher als irgendein anderes christliches oder nichtchristliches 
Literaturerzeugnis. Denn Paulus wurde Christ ungefähr um das 
Jahr 32 — 34°?°). 

Wie früh wir auch den Tod Jesu ansetzen mögen, so vergingen 
jedenfalls nur sehr wenige Jahre bis zur Bekehrung des Paulus. 
Paulus wußte nicht nur von der Existenz Jesu und seinem Kreuzes- 
tod, sondern er glaubte auch an seine Auferstehung. Er bezeugt, 
Jesus in einer Vision auf dem Wege nach Damaskus gesehen und — 
was besonders wichtig ist — Beziekungen zu Jesu Bruder und 
seinen intimsten Jüngern gehabt zu haben. Paulus ist also ein glaub- 
würdiger Zeuge für die Existenz Jesu und für den mächtigen Ein- 
fluß, den seine Persönlichkeit auf seine Jünger ausgeübt hat. Doch 
wir wollen gleich hinzufügen, daß sein Zeugnis über die Tatsache 
der Existenz Jesu und die Wirkung seiner Persönlichkeit nicht hin- 
zusreicht. Historisch beglaubigte Berichte über das Leben Jesu und 
sein Wirken finden wir bei Paulus überhaupt nicht, außer der Be- 
merkung, daß er „der Erstgeborene unter vielen Brüdern war“ ?”), 
daß er gekreuzigt wurde und in der Nacht vor seiner Ergreifung 
mit seinen Jüngern das letzte Abendmahl hielt??®), sowie außer der 
allerdings zweifelhaften Mitteilung, daß Jesus dem Hause Davids 
entstammte”), Und diese Spärlichkeit der Lebensdaten ist umso 
merkwürdiger, als in den Briefen des Paulus sich sehr viele 
Aussprüche Jesu in der Form von „Verordnungen Jesu“ finden 
(wie „Lasset nicht die Frau sich von ihrem Mann trennen“:*°), 
„Lasset die, welche das Evangelium predigen, vom Evangelium 
leben“) usw.); und in der Apostelgeschichte 20, 35 sagt Paulus 
im Namen J esu: „Es ist besser zu geben als zu nehmen.“ Aber das 
braucht nicht weiter wunderzunehmen. Paulus’ ganze religiöse 
Wirksamkeit war darauf gerichtet, den geistigen Jesus über den 


Tübingen 1912, $. 360—367, s. J. Klausner, „Historia Jisraelith* IV (1925), 
S. 81, Anm. 1 (hebräisch). 


236) J. Klausner, Historia Jisraelith II, S. 81—82; Graeiz III2, S. 790—-797, 
versucht zu zeigen, daß Paulus zwischen 43 und 48 n. Chr. sich zum Christen- 
tum bekehrt habe; doch wird das von den meisten Forschungen nicht bestätigt. 

237) Römerbrief 8, 29. — Sollte das bloß in geistigem Sinne gemeint sein? 

238) 1. Kor. 11, 23—26,. 

239) 5. weiter unten, 3. Buch. 

246) 1. Kor. 7, 10. 

241) ]. Kor. 9, 14. 
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physischen zu erheben, den Jesus, der vom Tode auferstand, über 
den, der als Mensch lebte und Menschenwerk vollbrachte. Wäre es 
anders, so hätte sich ja Paulus nicht „Apostel“ nennen dürfen; 
denn er war kein Jünger Jesu im eigentlichen Sinne. Er hat ihn zu 
Lebzeiten vermutlich nie gesehen und sicher nie aus seinem Munde 
die Lehre vernommen; und er hätte daher sonst Jakobus, dem Bru- 
der Jesu, sowie Simon-Petrus und den anderen Aposteln den Platz 
räumen müssen. 

Wenn also Paulus selbst glauben und den andern den Glauben 
einflößen wollte, daß seine eigne Lehre erhabener sei als die des 
Jakobus und Petrus, und daß er berechtigt sei, die Thora und die 
jüdischen Gebote aufzuheben, das Christentum völlig zu vergeisti- 
gen und zu einer Sache des persönlichen Glaubens zu machen, so 
war er gezwungen, das irdische Leben und Wirken Jesu möglichst 
wenig zu erwähnen. „Nicht der Lehrer, nicht der Wwundertäter, 
nicht der Freund der Zöllner und Sünder, nicht der Kämpfer gegen 
die Pharisäer ist in den Augen des Paulus das Entscheidende. Die 
Hauptsache für ihn ist der Gottessohn am Kreuze, der zum Leben 
wieder auferstanden war“). Dieses Wesen der Lehre des Paulus 
hat zur Folge, daß dieser früheste historische Zeuge für unsere 
Kenntnis des Lebens Jesu gerade die spärlichste Quelle darstellt. 


242) S, P. Wernle, a. a. O., S. 5. Was Paulus über Jesu Ansichten und Wesen 
aussagt, hat Holtzmann, a. a. O., S. 6—9, kurz zusammengestellt; ausführlicher 
wiedergegeben bei P. W. Schmidt, S. 68—74. Über weitere Einzelheiten s. Eduard 
Meyer, „Ursprung und Anfänge des Christentums“, I, S. 236, III, S. 354, Anm. 2. 


6 Klausner, Jesus von Nazareth 
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IV. DIE ÄLTESTEN KIRCHENVÄTER 


Nach Paulus haben wir noch als Quelle zur Geschichte Jesu die- 
jenigen Kirchenväter in Betracht zu ziehen, die vor der kirchlichen 
Kanonisierung der Evangelien wirkten und schrieben. Es gibt deren 
nur zwei: Justinus Martyr und Papias. Justinus schrieb sein uns er- 
halten gebliebenes Hauptwerk „Dialogus cum Tryphone Judaeo“**?) 
um das Jahr 135, ein auch für Juden wichtiges Buch, weil dieser 
Dialog mit einem Juden viele allgemein-jüdische und jüdisch-mes- 
sianische Ideen (wenn auch zuweilen in sehr verzerrter Form) ent- 
hält, und zwar aus der Zeit nicht lange nach der Zerstörung des 
Zweiten Tempels, fast während der Einnahme Bethars. Manche 
Forscher’“*) nehmen an, daß dieser Jude Tryphon niemand an- 
deres sei als der Tannaite Rabbi Tarfon, der ständige Kontro- 
versist des Rabbi Akiba. In diesem Buche nun sind einige Nach- 
richten über das Leben Jesu enthalten. So wird mitgeteilt, daß 
Jesus, „der Zimmermannssohn“, Ochsenstecken und Pflugscharen 
anzufertigen pflegte’). Auch finden wir mehrere Aussprüche, die 
Justinus Jesus zuschreibt, die jedoch fast alle zweifelhaft sind’**). 
Und was die eigentlichen Nachrichten anbetrifft, so sind sie so 


243) Über Justinus Martyr als Quelle für das Leben Jesu s. Holtzmann, a. a..0, 
S. 14-16. Die Aussprüche Jesu, die sich in den drei Büchern des Justinus 
Martyr finden, wurden von A. Resch, „Agrapha“, 2. Aufl., S. 98—104, 171—1735 ff. 
gesammelt. | 

244) Dieser Standpunkt wird von einem so vorsichtigen Gelehrten wie Emil 
Schürer, a. a. O. IIt, S. 444—445, 650, Anm. 98, vertreten; Z. Fraenkel, Darke 
ha-Mischna, S. 105, Anm. 7, widerspricht dieser Hypothese wegen der krassen 
Irrtümer in den Worten des Juden Tryphon, aber diese mögen auf das Konto 
des Justinus, des Christen heidnischen Ursprungs, zu setzen sein. Über die Bi- 
bliographie zu den „apokryphischen Aussprüchen“ s. nächstes Kapitel. 

2456) Dialog. c. 88. 

246) 5. darüber A. Resch, a. a. O.; Holizmann, a. a. O., S. 14—16. 
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dürftig und spärlich, daß sie unsere Kenntnis von dem Leben Jesu 
sehr wenig bereichern. 

Anderer Art sind die Mitteilungen des Papias, der seine Erklä- 
rungen zu den Aussprüchen Jesu um 140 n. Chr. niederschrieb. 
Von ihnen sind uns nur einige Bruchstücke aus den Büchern des 
Irenaeus und Eusebius bekannt. Die Fragmente, die Eusebius’) in 
seinem Namen aus dem Munde „des Älteren“ (des „Presbyters“) 
bringt — der, wie aus dem Zusammenhang hervorgeht, mit Johannes 
von Kleinasien identisch ist (nicht etwa mit dem Apostel Johannes 
dem Zebedäer) und in den Tagen Trajans lebte _ diese Fragmente 
handeln von dem Ursprung der Evangelien, den wir im übernäch- 
sten Kapitel behandeln werden. Die Worte aber, die Irenaeus”*) 
im Namen des Papias zitiert, handeln von Jesus selbst. Sie beschrei- 
ben den materiellen Segen, die außergewöhnliche Fruchtbarkeit der 
Natur im tausendjährigen Reiche, eine Schilderung, die als Lehre 
Jesu vorgetragen wird und die stark an die Beschreibungen des 
materiellen Segens in den „Tagen des Messias‘ erinnert, wie sie sich 
in der syrischen Baruch-Apokalypse?*’), im Talmud?°°) und im Mi- 
drasch?’'!) finden”®?). 

Die neueren, meist rationalistisch eingestellten christlichen Theolo- 
gen wollen nicht zugeben, daß Jesus weltlich genug war, um an der- 
art „materielle Dinge“, wie vermehrte Fruchtbarkeit des Weinstocks 
und des Weizens?®?), gedacht zu haben. Aber wenn wir im Fortgang 
unserer Untersuchung zur Darstellung der messianischen Idee Jesu 
kommen’), werden wir sehen, daß diese Überlieferung des Papias 
„im Namen Johannes des Älteren“ von viel größerer Bedeutung ist, 
als die Modernisatoren Jesu es wahrhaben wollen. Denn sie möch- 
ten ja diesen Juden und Orientalen, der vor 1900 Jahren lebte, zu 


247) Eusebius, Historia Eccles., III, 39. 

248) IJrenaeus, Adversus haereses, V, 33. 

249) Baruch-Apokalypse 29, 5—8. 

250) Ketuboth 111b; Schabbath 30 b und Kalla Rabbati II. 

251) Sifre Dtr., $ 315, 317. 

252) S, J. Klausner, Die messianischen Vorstellungen des jüdischen Volkes 
im Zeitalter der Tannaiten, Berlin 1904, S. 108—111, und Ha-ra‘jon ha-meschichi 
b’Israel, 2. Aufl., Jerusalem 1927, S. 212—214, 328—330. 

253) S, A. Reschs charakteristische Bemerkungen a. a. O., 2. Aufl., S. 166 bis 
167; und andererseits die vorsichtigen Worte von Holizmann, a. a. O., S. 41—42. 

254) S, unten, 8. Buch. 
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einem Europäer machen, der dieselben abstrakten Gedanken ver- 
treten habe wie die besten christlichen Theologen unserer Zeit — 
Gedanken, die eine Verbindung der alten prophetischen Lehren mit 
der griechischen und neueren Philosophie darstellen. 

Abgesehen von den Aussprüchen Jesu in den kanonischen und 
außerkanonischen Evangelien (vgl. über diese den nächsten Ab- 
schnitt!) sind derartige Mitteilungen auch in den Büchern der 
Kirchenväter und der ältesten christlichen Schriftsteller verstreut: 
man nennt sie „Agrapha“ oder „außerkanonische Aussprüche“?’°). 
Daß sie meist nicht wirklich von Jesus stammen, wird heute von 
allen Gelehrten zugegeben. Forscher wie Wellhausen”®) und Jue- 
licher”') halten sie sogar sämtlich für unecht. Doch A. Resch zählt 
in der ersten Ausgabe seiner „Agrapha“ (1889) noch vierundsiebzig 
echte Aussprüche, während er sie in der zweiten Auflage seines 
Buches auf sechsunddreißig reduziert. Ropes?°®) hält nur zwölf für 
echt. Man tut sicherlich besser, sich möglichst wenig der „Agrapha“ 
zu bedienen. Doch wenn auch die echten unter ihnen zur Erkennt- 
nis des eigentlichen Wesens Jesu nicht allzuviel beitragen, so nähern 
sie ihn doch immerhin dem Judentum seiner Zeit und betonen das 
irdische Element in seinen messianischen Vorstellungen, die seit 
Paulus immer jenseitiger erscheinen und deren ursprüngliche Form 
so, mit oder ohne Absicht, bis zur Unkenntlichkeit verwischt wor- 
den ist. | | 


255) Sie sind von A. Resch, a. a. O., mit größter Sorgfalt und Gründlichkeit 
gesammelt; auch in J. H. Ropes, ‚Sprüche Jesu, die in den kanonischen Evan- 
gelien nicht überliefert sind, Leipzig 1896 (Texte und Untersuchungen, Bd. 14, 
2. Heft, 2). Hebräisch übersetzt ist ein Teil von ihnen in J. E. Landsmann, Se- 
fer toldoth Jeschua ha-maschiach, London 1907, S. 219—220. S. über diesee Buch 
unten, S. 92, Anm. 

256) Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, S. 85; s. auch 
P. W. Schmidt, a. a. O., S. 103—106. 

257) Vgl. Juelichers Aufsatz in der „Theologischen Literatur-Zeitung“, 1905, 
Nr. 23. 

258) Vgl. Anm. 255. 
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V.DIE APOKRYPHISCHEN UND AUSSERKANONISCHEN 
EVANGELIEN””®) 


Die apokryphischen Evangelien, die sich in der christlichen Li- 
teratur vielfach finden, sind alle späteren Datums als die kanoni- 
schen und enthalten sehr zahlreiche Legenden (besonders über die 
Kindheit Jesu), in denen sich die naive, wundersüchtige Glaubens- 
vorstellung der christlichen Gemeinde vom 2. Jahrhundert an wider- 
spiegelt. Sie haben für uns fast gar keinen historischen Wert, weil 
es sehr schwer ist, den möglicherweise z. T. vorhandenen histori- 
schen Kern aus der dicken Schale der Legende herauszuholen. 

Anders steht es um die außerkanonischen Evangelien, unter denen 
wir jene verstehen, die, aus dem christlichen Kanon ausgeschlos- 
sen, nur noch in wenigen Fragmenten auf uns gekommen sind, wie 
das Evangelium des Petrus, das der Ägypter und besonders das der 
Hebräer. Das letztgenannte Evangelium (das im Griechischen xa$ 
“Eßpafous genannt wird) existierte nach der Ansicht von Resch?*°) 
in zwei verschiedenen Versionen. Die erste war das Evangelium der 


259) Die apokryphischen Evangelien wurden von E. Hennecke, Neutestament- 
liche Apokryphen, in Verbindung mit Fachgelehrten in deutscher Übersetzung 
und mit Einleitung herausgegeben, Tübingen und Leipzig 1904, 2. Aufl. 1925. 
Englisch M. R. James, The Apocryphal New Testament, Oxford 1924. 
Über Inhalt und Quellen s. R. Hoffmann, Das Leben Jesu nach den Apokryphen, 
Leipzig 1851. Fragmente der außerkanonischen Evangelien wurden gesammelt 
von E. Nestle, Testamenti Graeci supplementum, Leipzig 1896. Eine Ausgabe mit 
deutscher Übersetzung stammt von E. Preuschen, Antilegomena, die Reste der 
außerkanonischen Evangelien und urchristlichen Überlieferungen, Gießen 1905. 
S. auch Baring-Gould, The lost and hostile Gospels, London 1874. Eine be- 
friedigende Würdigung dieser Schriften findet man bei Holtzmann, a. a. OÖ. 
'S. 3541, 42—43. Über die „Aussprüche Jesu“ in den apokryphischen und 
unkanonischen Evangelien s. Resch, a. a. O., S. 115—267 und 365—380. 

260) Resch, a. a. O., S. 363—371. 
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Ebjoniten, von dem Fragmente bei Epiphanius?*) aufbewahrt sind. 
Diese berichten aber nicht über Jesu Geburt und Kindheit, weil ja 
die Ebjoniten glaubten, Jesus sei von Joseph und Maria auf ganz 
natürliche Weise gezeugt worden. (Ihr Führer war — und das ist 
symptomatisch — Jakobus, der Bruder Jesu.) Die zweite Version 
war das Evangelium der Nazarener, von dem uns Hieronymus“*°?) 
Bruchstücke überliefert hat. 

Diese zwei Versionen wurden nach Resch auf Grund des Mat- 
thäus-Evangeliums verfaßt, das ja, wie aus seinen vielen Schriftbe- 
weisen aus der Bibel ersichtlich ist, auch für Judenchristen geschrie- 
ben wurde. Obgleich Hieronymus das Evangelium der Hebräer (wahr- 
scheinlich in seiner nazarenisch-judenchristlichen Version) in ara- 
mäischer Sprache und in hebräischen Buchstaben gelesen hat, wurde 
es doch nicht ursprünglich aramäisch, sondern, wie seine Quelle 
Matthäus, zuerst griechisch geschrieben und erst später für die Ju- 
den, die das Christentum annahmen, ins Aramäische übersetzt. Nach 
dieser Ansicht wäre also das Evangelium der Hebräer später als 
die kanonischen Evangelien, wenigstens als Matthäus (und natürlich 
auch später als das ältere Markusevangelium), entstanden. Doch ver- 
treten die meisten Gelehrten den Standpunkt, daß man das Evan- 
gelium der Hebräer und das der Ebjoniter nicht miteinander ver- 
quicken dürfe. Das erste ist nach Hieronymus das Evangelium der 
Nazarener, das ursprünglich hebräisch oder aramäisch niederge- 
schrieben war. Nach Harnack?%) wurde dieses Evangelium in der 
Zeit von 65 — 100 verfaßt, ist also mindestens nicht jünger als Lukas 
und Johannes; es steht in einer Reihe mit den anderen kanonischen 
Evangelien und hat sogar einen gewissen Vorzug vor ihnen, da es 
ohne Zweifel in Palästina, der Wiege des Christentums, und für 
Judenchristen verfaßt worden ist, die damals Jesus und seinen er- 
sten Aposteln, unter ihnen seinem Bruder Jakobus, sehr nahe stan- 
den. Es hat demnach einen beträchtlichen Wert. Zwar sind die dar- 
in erzählten neuen Tatsachen für das Leben Jesu nicht so sehr wich- 
tig, weil meist legendär, doch sind sie erstens wegen der vielen Aus- 


261) Haer. XXX, 13 ff. (ed. Dindorf, II, 105 £f.). 

262) Adv. Pelag. III, 2; Comm. in Esaiam XI, 2 und XL, 12; in Ez. XVI, 13 
und XVIII, 7; ad Matth. XIL 17, XXIIL, 35 und XXVII 9; Proom. in lib. 
XVIII Esaiae. 

263) A. Harnack, „Geschichte der altchristlichen Literatur“, II, 625—651, 
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sprüche Jesu von Bedeutung, die sich in den kanonischen Evan- 
gelien nicht finden?“), und zweitens wegen der vielen Hebraismen 
und Aramäismen, die manches Licht auf den griechischen Evan- 
gelientext werfen. So erzählt z.B. Hieronymus im Zusammenhange 
mit Matth. 6,11, in dem Gebet „Vater unser“, daß im Evangelium 
der Hebräer an Stelle von Zrtwoösıos mahar (Ar) gestanden habe, 
was Hieronymus mit „crastinum“ übersetzt; und an einer anderen 
Stelle (Ep. 20 ad Damasum) sagte er, daß für den Ausdruck &savva 
&y tors Öbtoroıs (Matth. 21,9) dort geschrieben stand: Osanna barrama, 
id est Osanna in excelsis (also: 2 s3yWr1, Hoschana in der Höhe). 

Zum Schluß seien noch die Zusätze zu den kanonischen Evange- 
lien in einigen alten Handschriften?®), besonders im „Codex Beze“ 
oder „Codex Cantabrigiensis““ („D“) erwähnt. Dieser besonders alte 
Codex stammt aus dem 6. christlichen Jahrhundert, und sein Arche- 
typus reicht bis ins Jahr 140 n. Chr. zurück. Er heißt „Codex Böze“, 
weil er von Theodor B£ze, einem Reformationstheologen, im Jahre 
1581 der Universität Cambridge zur Aufbewahrung übergeben 
wurde”®‘). In diesem Codex finden sich nicht nur Zusätze, sondern. 
auch verschiedene Änderungen, die zur Genüge beweisen, daß der 
jetzige Text der drei ersten Evangelien nicht ursprünglich ist und 
in jeder Beziehung nicht unverändert geblieben sein kann. Diese Zu- 
sätze und Änderungen sind uns deshalb so wichtig, weil wir in ihnen 
Anzeichen einer gemäßigten christlichen Bewegung finden, eben 
jener, die sich, als eine mehr oder weniger jüdische, der Messianität 
des Juden Jesus nähert, anders als die späteren Bewegungen, auf 
die das Heidentum bereits stark eingewirkt hatte?‘”). Außerdem be- 

264) Gesammelt und ausführlich erklärt von A. Resch, a. a. O., S. 215—252, in 
Kürze bei Holtzmann, a. a. O., S. 35—39. Gegen ihre Echtheit wie auch gegen 
ihre frühe zeitliche Ansetzung s. Schmidt, a. a. OÖ. S. 106—112, und auch Ed, 
Meyer, Ursprünge und Anfänge, I, 251—263. 

2655) Gesammelt und erklärt in Agrapha, S. 36-54; s. auch Holizmann, a. a. 
O. S. 45—46. | 

266) Über Wesen und Bedeutung s. Agrapha, S. 338—352; die ausführlichen 
Bemerkungen darüber sind der Beachtung wert. 

267) So findet sich z. B. in dem „Syrus Sinaiticus“, einer alten syrischen Hand- 
schrift, die zwei Engländerinnen in dem Kloster auf dem Berg Sinai fanden, 
die Version zu Matth. 1, 16: „Und Joseph, dem die Jungfrau Mirjam verlobt 
war, zeugte Jesum.“ S. A. Merx, Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem 


ältesten bekannten Text, 1897; Agnes Smith Lewis, The Old Syriac Gospel, 
London 1910, p. 2. — S. weiter unten 3. Buch, I. 
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leuchten manche Zusätze auch gewisse Motive Jesu, z. B. der 
Zusatz zu Matth. 20,28 oder zu Lukas 6,4: „An jenem Tag, als er 
einen am Sabbat Arbeit verrichten sah, sprach er zu ihm: Menschen- 
sohn! Wenn du weißt, was du tust, Heil dir. Wenn du aber nicht 
weißt, dann sei verflucht, denn ein Übertreter der Gesetze bist du 
(mapaßarns tod vonon) I“ 

: Das ist ein tiefer, halbjüdischer Gedanke, den man Jesus schwer- 
lich in späterer Zeit angedichtet haben kann. Es sei auch betont, 
daß sich in diesem Codex die Geschichte von der Buhlerin findet, 
die jetzt im Johannes-Evangelium 7,53 —58, 11 steht, aber in Wirk- 
lichkeit zu Markus 12, 18 oder 12,35 gehört und sich auch in ver- 
schiedenen Handschriften zu Lukas 21,38 findet; manchmal fehlt 
sie auch ganz, weil viele darin einen Verstoß gegen die herrschende 
Moral sahen (und gerade das beweist die Echtheit der Erzählung: 
niemand hätte sie in späterer Zeit erfunden). In diesem Codex fehlt 
aber auch, wie überhaupt in den besten Handschriften, das Ende 
des Markusevangeliums 16,9 bis zum Schluß. Dieser Schluß wurde, 
wie aus einem armenischen Manuskript hervorgeht, von Aristion 
verfaßt, der zu Beginn des 2. Jahrhunderts in Kleinasien lebte, so 
daß also sein historischer Wert, der schon an und für sich nicht 
groß ist, als noch unbedeutender erscheint. 

All das (sowie die vielen Papyrusfragmente mit Aussprüchen Jesu, 
die in letzter Zeit an vielen Orten Ägyptens gefunden wurden) ver- 
dient gewisse Aufmerksamkeit als Quelle für das Leben Jesu. 
Doch müssen die Quellen mit besonderer Vorsicht benutzt werden, 
denn von dem Tage an, wo man sie aus dem christlichen Kanon aus- 
geschlossen hatte, wurden sie gleichsam vogelfrei, und so scheute 
man nicht vor Hinzufügungen oder Ausmerzungen zurück, da sie 
ja nicht mehr als heilig galten. Aus diesem Grunde ist der wissen- 
schaftliche Wert dieses Materials für die Lebensgeschichte Jesu 
trotz seines großen Umfanges sehr gering. 


* 


Wenn wir, bevor wir zur Betrachtung der kanonischen Evangelien 
übergehen, alles zusammenfassen, was wir bisher aus den hebräi- 
schen, griechischen, lateinischen und selbst christlichen Quellen 
(mit Ausnahme der kanonischen Evangelien) über das Leben Jesu 
erfahren haben, so finden wir, daß außer einigen Einzelzügen aus 
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seinem Leben und wenigen Aussprüchen aus seinem Munde wir 
nur zweierlei erreicht haben: 

a) Diese Quellen haben die Zeitstimmung und die Umgebung be- 
zeichnet, in denen Jesus lebte, sowie die politischen Bedingungen 
und die religiösen und ethischen Anschauungen, die in seinen Tagen 
vorherrschten. Dies aber ist von so großer Bedeutung, daß wir den 
Wert der Kenntnisse, die wir dem Talmud und Midrasch, J osephus, 
Tacıtus und Suetonius und den ältesten Kirchenvätern verdanken, 
gar nicht hoch genug einschätzen können. 

b) Trotz der fragmentarischen Berichte über Leben und Lehre 
Jesu können wir mit Sicherheit aus ihnen schließen, daß Jesus 
wirklich existiert hat, eine außergewöhnliche Persönlichkeit war 
und zur Zeit der römischen Prokuratoren in Judäa lebte und 
starb?°®). | 

Das steht unerschütterlich fest, und die Zweifel, die seiner Zeit 
durch Bruno Bauer und neuerlich durch A. Kalthoff und A. Drews 
in dieser Beziehung ausgesprochen wurden, sind völlig grundlos. 
Im Laufe der kaum fünfzig Jahre, die seit dem Todestage Jesu 
(nach dem von den kanonischen Evangelien ungefähr bestimmten 
Datum) bis zu den Tagen des Josephus und R. Elieser ben Hyrkanus 
einerseits und des Paulus und Tacitus andererseits verstrichen sind, 
konnte ein erfundener Jesus unmöglich so sehr in der Phantasie 
des Volkes Wurzel fassen, daß selbst Historiker wie Josephus und 
Tacitus, daß ein so gewissenhafter und peinlicher Tradent wie R. 
Elieser ben Hyrkanus an seine Existenz glaubten und von ihm spra- 
chen als von einem, der vor nicht allzu langer Zeit wirklich gelebt, 
gewirkt und sich Freunde und Jünger erworben hat, oder daß Pau- 
lus einen so festen Glauben an ihn hatte und nie daran zweifelte, 
daß Jakobus sein Bruder und Petrus mit seinen Freunden seine be- 
rufenen Jünger waren. 

Das ist vollkommen klar. Diejenigen aber, die nicht nur Jesus 
in seiner heutigen Gestalt oder selbst in der, die sich aus den Evan- 
gelien ergibt, ablehnen, sondern die selbst seine Existenz und den 
sroßen (positiven oder negativen) Wert seiner Persönlichkeit ver- 
neinen, leugnen einfach die historische Wirklichkeit. 


268) Diese Bedeutung der talmudischen Berichte erkannte Travers Herford, 


Christianity in Talmud and Midrash, S. 359f.; eine gegensätzliche Meinung 
vertritt M. Friedlaender, Die religiösen Bewegungen, S. 191£. 
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Joseph Salvador?) spricht einmal über die Frage der Existenz 
Jesu, die schon im 18. Jahrhundert, viele Jahre vor Bruno Bauer, 
aufgeworfen worden war?'°), und zitiert als Antwort die folgenden 
Worte Rousseaus: 

„In Wirklichkeit ist dies (die Leugnung der Existenz Jesu) ein 
Ausweichen vor den schwierigen Widersprüchen in den Evan- 
gelien, aber nicht deren Auflösung. Es wäre weit schwieriger zu er- 
klären, daß viele Männer dieses Buch (das Evangelium) im Einver- 
ständnis miteinander verfaßt haben sollten, als daß ein einziger 
Mann den Stoff dafür hergab .... Es ist so unmöglich, die Charak- 
terzüge des Evangeliums nachzuahmen, daß der Mann, der sie er- 
funden hätte, größer gewesen sein müßte als dessen Held selbst“ 
(Emile, Profession de foi)?’'). 

Diese Worte sind eine genügende Antwort auf die halbwissen- 
schaftlichen Argumente, die Bruno Bauer, Kalthoff und Drews vor- 
bringen. 


269) J. Salvador, Jesus Christ et sa doctrine, I, S. 156-159. 

270) Ch. F. Dupuis, Memoires sur l’origine des constellations et sur l’expli- - 
cation de la fable par l’astronomie, 1781; Origine de tous les cultes ou religion 
universelle, 1796. Volney, Les ruines, ou meditation sur les revolutions des 
Empires, 1791. Nach der Ansicht beider Gelehrten existierte Jesus nicht. Nach 
Dupius ist Jesus nichts anderes als ein Sonnenmythus. 

271) S, darüber weiter unten, S. 98—99. 


9% 


VI DIE KANONISCHEN EVANGELIEN UND DIE 
LEBEN-JESU-FORSCHUNG””) 


Nach unserer Untersuchung der nichtchristlichen Quellen, der 
verstreuten Nachrichten und Aussprüche in den Paulusbriefen so- 
wie in den außerkanonischen Evangelien und in den Schriften der 
Kirchenväter müssen wir zu dem Schluß kommen, daß die Haupt- 
quelle für das Leben Jesu und seine Lehre die kanonischen Evan- 
gelien sind. | 


Aber sogleich ergibt sich folgende Schwierigkeit: die Evangelien 
wurden nicht in historischer Absicht geschrieben, sondern zwecks 
Verkündung, Ausbreitung und Festigung des neuen Glaubens. Wie 


272) Eine gute Darstellung der Beziehungen zwischen den ersten drei Evan- 
gelien findet man in P. Wernle, Die synoptische Frage, Tübingen 1899. Aus- 
führliches s. bei J. Weiß, Das älteste Evangelium, Göttingen 1903, und beson- 
ders bei J. Wellhausen, Einleitung in die ersten drei Evangelien, Berlin 1905. 
Eine klare Darstellung gibt auch F. Godet, Introduction au Nouveau Testament, 
Neuchatel 1904, Bd. II, S. 671—844. Über die Beziehung des vierten Evangeliums 
zu den drei ersten s. die kurze Behandlung in P. W. Schmiedel, Das vierte 
Evangelium gegenüber den drei ersten (Religionsgesch. Volksbücher 1, 8, 10), 
Tübingen 1906. Über die Evangelien als Ganzes s. O. Holizmann, Leben Jesu, 
Ss. 17-35; W. Wrede, Die Entstehung der Schriften des Neuen Testaments, Vor- 
träge („Lebensfragen“, hrsg. von H. Weinel), Tübingen 1907, S. 36—73; Maurice 
Vernes, Evangile (Grande Encyclopedie XVI, S. 863—874). P. Wernle gibt in 
„Quellen des Lebens Jesu“, S. 7—87, eine kurze, doch durchaus genügende 
Darstellung; ebenso W. Bousset, Was wissen wir von Jesus?, S. 27—62. Um die 
Beziehungen zwischen den Texten der ersten drei Evangelien, die man Synop- 
tiker nennt (über diesen Ausdruck s. weiter unten, S. 94), klar und übersichtlich 
zu erkennen, wurden synoptische Tabellen oder „Synopsen“ verfaßt, in denen der 
ganze Text der Evangelien in Form von parallelen Reihen nebeneinandergestellt 
ist, Vgl. A. Huck, Synopse der drei ersten Evangelien, griechisch, 2. Aufl. 1898; in 
deutscher Übersetzung Koppelmann, Deutsche Synopse, Zusammenstellung der drei 
ersten Evangelien, 1897; E. Morel et G. Chastand, Concordance des Evangiles 
Synoptiques, Lausanne 1901 (vierfarbig, zwecks Erleichterung des Überblicks) ; W. 
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können wir sie also als historische Quelle für eine wissenschaftliche 
Biographie betrachten? Waren die Verfasser der Evangelien im- 
stande, die Ereignisse des Lebens Jesu als die Geschichte einer 
menschlichen, historischen Persönlichkeit darzustellen? Diese wich- 
tigste Frage hat der kritischen Betrachtung der Evangelien und der 
Erforschung der Geschichte Jesu, zwei untrennbar miteinander ver- 
bundenen Forschungsgebieten, einen neuen und mächtigen Antrieb 
gegeben. Wir müssen über diese beiden in einem, wenn auch lan- 
gen Kapitel sprechen. 

Das griechische Wort „Evangelion“ (edayy&itov) bedeutet „gute 
Botschaft‘’®). Der Talmud spricht von „Buchrollen und Büchern 
der Häretiker“, die man „nicht aus einem Brand retten darf“, die, 
nach Rabbi Jischmael, „Feindschaft, Eifersucht und Streit zwischen 
Israel und seinem Vater im Himmel hervorrufen“, und die Rabbi 


Wright, A Synopsis of the Gospels, London 1896. Auch im Hebräischen gibt es 
eine Art Synopse oder vielmehr „Harmonistik“: Emanuel Landsmann, Sefer tol- 
doth Jeschu‘a ha-maschiach, das alle Berichte über die Handlungen Jesu und 
seine Lehren enthält, die sich in den vier Evangelien finden, wörtlich nach der 
Übersetzung von Franz Delitzsch, in chronologischer Anordnung, mit Anmer- 
kungen und Inhaltsangaben, London 1907. Dieses Buch hat zwei große Fehler; 
erstens wird das Johannes-Evangelium nicht von den drei synoptischen Evan- 
gelien getrennt, und zweitens gehört das Missionarische in der Einleitung nicht 
in ein wissenschaftliches Werk; die Anmerkungen, das Wörterverzeichnis und 
die außerkanonischen Aussprüche aber haben einen gewissen Wert. Über die 
Leben-Jesu-Forschung s. besonders H. Weinel, Jesus im 19. Jahrhundert. Neue 
Bearbeitung, Tübingen 1907. A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, Eine Ge- 
schichte der Leben-Jesu-Forschung, Tübingen 1906 (von der 2. Aufl. 1913 an heißt 
der Titel nur „Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“, 4. Aufl. 1926). S. auch 
G. Pfannmueller, Jesus im Urteil der Jahrhunderte, Leipzig 1908. Über ver- 
schiedene Probleme aus diesem Forschungsgebiet s. H. von Soden, Die wichtig- 
sten Fragen im Leben Jesu, Berlin 1904. 

273) In der Geschichte von Imma Schalom und Rabban Gamaliel, die zu dem 
„Philosophen“ kommen (Sabb. 116a u. b; s. oben S. 53-55), erwähnt der 
Talmud eine „Avon-Gilajon“, „Sündenrolle“ map); doch ist vielleicht 
diese Schreibweise später aus DAN („Evangelion“) entstanden und wurde in 
verächtlicher Absicht verändert, wie wir dies bei den späten Tannaiten und 
frühen Amoräern finden: R. Meir nennt es md} Ts (Trugrolle); R. Jochanan 
„719 b my“ (Sabb. 116a in der Amsterdamer Ausgabe oder in den Sammlungen 
der „talmudischen Auslassungen“, siehe oben S. 17). Über den nichtjüdischen 
Ursprung des Wortes „Evangelion“ s. J. Wellhausen, Einleitung in die drei 
ersten Evangelien, S. 108—112. Doch ist der Ausdruck 733% 193 (gute Bot- 
schaft) gut hebräisch. | 
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Tarfon mitsamt der in ihnen enthaltenen Erwähnungen des Gottes- 
namens zu verbrennen bereit war?'*). Ob mit diesen Schriften die 
Evangelien gemeint sind, ist noch nicht entschieden. Nach der An- 
sicht von M. Friedlaender?”®) sind die „gnostischen Bücher der 
Zauberei“ gemeint, die in Talmud?’®) und Tossefta?”’) erwähnt wer- 
den. H. P. Chajes?'®) ist der Ansicht, daß die „Giljonim“ (Buch- 
rollen) die Apokalypsen seien, denn der syrische Name für die 
Johannes-Apokalypse ist „Geljana“ (x3'53). Selbst wenn man diese 
letzte Ansicht teilt, muß man zugeben, daß sich der Talmud-Aus- 
druck nicht auf alle Apokalypsen bezieht, sondern nur auf die 
christlichen oder gnostischen. Hatten doch die Tannaiten keinen 
Grund, gegen die jüdischen, moralisch und religiös gleich hoch- 
stehenden Apokalypsen von der Art der syrischen Baruch-Apoka- 
lypse oder des vierten Buches Esra derart scharf aufzutreten”). 

Die vier kanonischen Evangelien sind nach der im Neuen Testa- 
ment eingehaltenen Reihenfolge das Evangelium „nach (xard) Mat- 
thäus“, das Evangelium „nach Markus“, das Evangelium „nach Lu- 
kas“ und das Evangelium „nach Johannes“”®°). Schon Augustinus”) 
erkannte, daß die drei ersten Evangelien einander außerordentlich 
ähnlich sind. Es genügt in der Tat ein flüchtiger Blick in die vier 
Evangelien, um zu erkennen, daß das Evangelium nach Johannes 
von den drei ersten gänzlich verschieden ist. Nicht nur enthält das 
Johannes-Evangelium Erzählungen, die sich bei den anderen nicht 
finden, — das trifft ja auch, wie wir gleich sehen werden, bei jedem 
einzelnen der drei anderen Evangelien zu — , sondern es ist in seiner 
ganzen Anlage und Anordnung vom Anfang bis zum Ende von den 
anderen verschieden. Ein ganz anderer Geist durchdringt es, und 
ein ganz anderes Ziel schwebte dem Verfasser vor. 


274) Sabb. 116a. 

275) S, sein Buch: Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im 
Zeitalter Jesu, Berlin 1905, S. 188—202. 

276) Chullin 13a. 

277) T. Chullin 2, 20. 

278) S, sein: La lingua ebraica nel Cristianesimo primitivo, Firenze 1905, p. 9. 

279) Vgl. J. Klausner, Pseudoepigraphen (Probeheft des Ozar ha-Jahaduth, ed. 
Achiasaf, Warschau 1906, S. 95—96). 

280) Die Bezeichnung „nach“ sei besonders hervorgehoben; ihre Bedeutung 
wird im Verlauf unserer Untersuchung geklärt werden. 

281) De consensu evangelistarum, III, 4, 13. 
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Um die den ersten drei Evangelien gemeinsamen Merkmale im 
Gegensatz zu dem vierten Evangelium „nach Johannes“ zu bezeich- 
nen, haben sich die Gelehrten daran gewöhnt, diese drei „Synop- 
tische Evangelien“ zu nennen; — ein Name, der zuerst von Gries- 
bach in seinem Buche „Synopsis“, 1797, benutzt wurde. Das sind 
also jene Evangelien, die den gleichen Aspekt haben und die man 
gemeinsam überblicken kann. Ihre Verfasser heißen „Synoptiker“. 


Aber nicht nur zwischen den synoptischen Evangelien und dem 
Evangelium nach Johannes besteht ein großer Unterschied. Selbst 
die drei synoptischen Evangelien, die einander so ähnlich sind, glei- 
chen einander dennoch nicht völlig. Im allgemeinen stimmen die 
Berichte über das Leben Jesu sowie seine Aussprüche und seine 
Lehren in den drei ersten Evangelien miteinander überein, und zu- 
weiler überrascht die große Ähnlichkeit, die manchmal sogar bis 
zu einer völligen Gleichheit der Worte, Ausdrücke und kleinsten 
Details führt. Doch nicht selten finden sich auch Unterschiede, und 
sogar für ganze Episoden aus dem Leben Jesu. Besonders gilt dies 
für die Gleichnisse und Gespräche Jesu, die zuweilen nur bei dem 
einen oder anderen Evangelisten stehen. So fehlt z.B. in Markus 
die ganze Erzählung von der übernatürlichen Geburt Jesu, die Mat- 
thäus und Lukas haben. Bei Lukas ist zwischen der Wirksamkeit 
Jesu in Galiläa und dem Einzug in Jerusalem ein langer Bericht 
eingeschaltet, der viele Gespräche enthält — man nennt ihn im 
allgemeinen den „Reisebericht“ — und der neun Abschnitte, also 
beinahe ein Drittel des ganzen Buches umfaßt?®?). Markus und Mat- 
thäus bringen ihn nicht; der letzte gibt jedoch die im „Reisebericht“ 
des Lukas verstreuten Gespräche in abgekürzter und meist zusam- 
menhängender Form wieder. Demgegenüber fehlt in Lukas alles, 
was in Markus 6, 458, 26 und in Matthäus 14, 22-17, 12 erzählt 
wird. So finden wir in Matthäus 5,3 —-7, 27 die „Bergpredigt“, in 
der fast die ganze Lehre Jesu zusammengefaßt ist, während Markus 
nur Teile der in der Bergpredigt enthaltenen Lehren bringt, und 
dazu noch an vielen Stellen verstreut. In Lukas haben wir von den 
107 Versen, welche die „Bergpredigt“ bei Matthäus bilden, 27 Verse 
im 6. Kapitel, 12 Verse im 11. Kapitel, 14 Verse im 12. Kapitel, 


282) Lukas 9,51—18, 40. 
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3 Verse im 13. Kapitel, 1 Vers im 14. Kapitel, 3 Verse im 16. Ka- 
pitel, während 47 Verse gänzlich fehlen. 

Im allgemeinen beschäftigt sich Markus mehr mit den Taten Jesu, 
Matthäus hingegen liebt besonders lange und häufige Gespräche, 
während Lukas, der überhaupt eine vollkommene literarische Form 
und einen vollendeten Stil erstrebt, dieselben Gespräche, die sich 
bei Matthäus vereinzelt und voneinander getrennt finden, im Zu- 
sammenhange der Ereignisse wiedergibt. Auch bringt Lukas über- 
haupt mehr Gespräche und Gleichnisse als die anderen Synoptiker. 
Ebenso ist die Anordnung der erzählten Ereignisse in den drei 
synoptischen Evangelien verschieden. Worte und Ausdrücke wech- 
 seln, ohne daß man die Motive dieser Änderungen erkennen könnte. 
Zum Beispiel: als Jesus die zwölf Jünger aussendet, damit sie seine 
Lehren verbreiten, sagt er nach Markus?®®): „Sie sollen nichts mit 
sich nehmen außer einem Stock“; nach Matthäus”) und Lukas”) 
aber sollen sie „nicht einmal einen Stock mitnehmen“. Oder: wäh- 
rend Matth. 5,3 schreibt: „Selig sind die Armen im Geiste“ (Maxapıoı 
oe rrwyol To nvednarı) sagt Lukas”) „Selig sind die Armen“ (Maxapıoı 
oi rtwyot). Solche Fälle gibt es in großer Zahl. 

So ergeben sich zwei wichtige Fragen, die ihrerseits wieder in je 
zwei Unterfragen zerfallen: a) Welche Urkunden sind im rein hi- 
storischen Sinne für eine Geschichte des Lebens Jesu zuverlässiger, 
die Synoptiker oder das J ohannes-Evangelium? Und: wem gebührt 
innerhalb der Synoptiker selbst zeitlich und inhaltlich der Vorrang? 
b) Wenn wir annehmen, daß die Synoptiker aus verschiedenen 
Quellen geschöpft haben, wie lassen sich ihre erstaunlichen Überein- 
stimmungen erklären, und wie wiederum die auffallenden Verschie- 
denheiten, wenn wir annehmen, daß sie aus einer gemeinsamen 
Quelle oder einer vom andern geschöpft haben? | 

Noch komplizierter werden diese Fragen durch zwei weitere wich- 
tige Faktoren: erstens wird Johannes, der Verfasser des vierten 
Evangeliums, von der Kirche als der „von Jesus geliebteste Jünger“ 
betrachtet, er ist also Augenzeuge gewesen; andererseits wird Mat- 
thäus für Matthäus Levi, den Steuerpächter, gehalten, den Jesus 


283) Markus 6, 8. 
284) Matth. 10, 10. 
285) Lukas 9, 3. 
286) Lukas 5, 20. 
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aufforderte, ihm zu folgen?®), und der einer der zwölf Apostel 
war?°®), während man Markus mit Johannes Markus, dem Sohn 
Marias, identifiziert, der in der Apostelgeschichte (12,12) als einer 
der bewährtesten Jünger des Petrus und als Begleiter des Paulus”*°) 
erwähnt wird. | 

Außerdem hat Eusebius eine Tradition des frühen christlichen 
Schriftstellers Papias”?) aufbewahrt, die besagt: „Matthäus schrieb 
die Aussprüche Jesu hebräisch auf, und jeder einzelne übersetzte sie, 
so gut er konnte“ (Mardatos ev oBv Eßpatöı Öralextp ra Adyıa ouv- 
eypabaro, Npunvevosv 6 abra as NV duvarös Exaoros); und: „Markus, der 
der Erklärer des Petrus wurde, schrieb genau, aber ohne Ordnung 
(Epumveurns IlErpov AxpıBas Eypadev od wevror täfsı) alles auf, was er von 
den Worten und Taten Christi behielt, denn er (Markus) kannte ihn 
selbst nicht etc. Er hatte nur die eine Sorge, nichts auszulassen von 
dem, was er gehört, und nichts Lügenhaftes hinzuzufügen“?°'). Jo- 
hannes, Matthäus und Markus werden demnach als beglaubigte Zeu- 
gen betrachtet, von denen zwei sogar Augenzeugen waren. Was Lu- 
kas anlangt, finden wir am Begiun seines Evangeliums die Worte: 
„Da sich viele unterwunden haben, Bericht (&ınyyoı-) zu geben 
von den Geschichten, so unter uns ergangen sind, wie uns das ge- 
geben haben, die es von Anfang selbst gesehen und Diener des 
Wortes gewesen sind: habe ich’s auch für gut angesehen, nachdem ich 
alles von Anbeginn mit Fleiß (ä&xpıßo<) erkundet habe, daß ich es 
dir, mein guter Theophilus, in Ordnung (xadeins) schriebe, auf daß 
du gewissen Grund erfahrest der Lehre, in welcher du unterrichtet 
bist‘?°2). Es gab also ganz verschiedene Quellen. 

Als ein kritischer Geist in die christliche Theologie einzog, er- 
hoben sich sofort ernste Probleme: wie läßt sich die Tatsache er- 
klären, daß die vier Evangelien in vielem einander widersprechen? 
Wie ist die zeitliche Reihenfolge der Evangelien? Welches schöpfte 
aus den anderen, oder welches ist die gemeinsame Quelle? Welches 


287) Maith. 9, 9, Markus 2, 14, Lukas 5, 27. 
288) Matth. 10, 2, Markus 3, 18. 

289) Apostelgesch. 12, 25. 

290) S, oben S. 83. 


291) Eusebius, Hist. Eccles., IIL 39, 15—16; vgl. Graeiz, a. a. O. III, 25, S. 755 
bis 756. | 


292) Lukas 1, 1—4. 
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ist mehr, welches weniger, welches gar nicht vertrauenswürdig? 
Diese und ähnliche Fragen haben nicht nur die unermeßlich große 
Literatur geschaffen, die aus der Kritik der Evangelien entstanden 
ist, sondern auch die ebenso große Literatur, die sich mit dem Le- 
ben Jesu selbst beschäftigt. 

Betrachten wir nun die Entwicklung dieser zwei theologischen 
Zweigwissenschaften, denen eine allgemeine kulturhistorische Be- 
deutung zukommt. | 

Die Frage nach dem historischen Wert der Evangelien und die 
damit verbundene Frage nach dem historischen Charakter Jesu 
wurde in unserem Sinne weder im Mittelalter noch zur Zeit der Re- 
formation erhoben. Socin (1525-1562) und Michael Servet, der auf 
Veranlassung Calvins im Jahre 1553 verbrannt wurde,. leugneten 
die Göttlichkeit Jesu und hielten ihn bloß für einen Propheten und 
Religionsstifter; aber sein Leben als solches war ihnen kein Pro- 
blem, und zu den Evangelien als historischen Büchern hatten sie ein 
durchaus naives Verhälinis. 

Wissenschaftlicher war schon die Haltung der englischen De- 
isten?®®);. John Toland (1670-1722), Peter Annet (gest. 1768) und 
vor allem Thomas Woolston (1669 1731) leugneten die Wunder 
in den Evangelien und versuchten sie auf rationalistische Weise zu 
erklären, indem sie etwa sagten, Jesus habe nicht wirkliche Tote 
belebt, sondern bloß Scheintote aus einer Lethargie erweckt, oder: 
es habe zwischen den scheinbar zu neuem Leben Erweckten und 
den Jüngern ein geheimes Einverständnis bestanden, um den im 
Schwinden begriffenen Glauben an die Messianität Jesu durch Wun- 
dertaten wieder zu stärken. Auch die Auferstehung nach der Kreu- 
zigung wurde von den Deisten für das Phantasiegebilde von Schwär- 
mern und Träumern oder für eine bewußte Erfindung gehalten?*). 
Diese Anschauungen wurden von den rationalistischen Autoren des 
19. Jahrhunderts wieder aufgenommen. Jesus galt den Deisten als ein 
großer Prophet, als Gründer der „natürlichen Religion“, die in al- 
ler Herzen und unter allen Völkern lebt, aber in einer besonders 


293) Über Einzelheiten s. G. v. Lechler, Der englische Deismus, Stuttgart 1841; 
Leslie Stephen, History of English Thought in the eightheenth century, 2 Vol., 
2. Ausgabe, London 1881; J. Klausner, Ha-deistim u-bikkoreth ha-mikra, Ma- 
“abaroth, Jaffa 1920, Bd. 1, S. 512—529 (Die Deisten und die Bibelkritik). 

294) S, z. B. P. Annet, Supranatural Examined, London, 1747. 


7 Klausner, Jesus von Nazareth 
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tiefen und vollkommenen Form in den Worten Jesu offenbart wurde. 
Die englischen Deisten übten auf die französischen Deisten des 
18. Jahrhunderts großen Einfluß. Voltaire z.B. betont immer wie- 
der, daß Jesus zwar „ein großer Prophet“ gewesen sei, aber auch 
nichts anderes. Die Wundererzählungen und selbst die rigorose Ethik, 
die bei diesen Rationalisten keinen Anklang finden konnte, waren 
in ihren Augen nichts weiter als freie Erfindungen der „schlauen 
Priester“ („priest craft“ oder „pretres ruses“), die aus der Unwissen- 
heit des Volkes Nutzen ziehen und es beherrschen wollten. Die 
Messianität Jesu, die in seinem Beinamen „Christus“ zum Ausdruck 
kommt, seine jüdische Umgebung, die zeitgenössischen Ideen und 
Glaubensvorstellungen der Juden werden von den englischen De- 
isten (und auch von Voltaire und seiner Schule) oft behandelt, und 
zuweilen sprechen sie sogar sehr ausführlich darüber. Doch sahen 
sie in ihnen noch keine wissenschaftlichen, von religiöser oder anti- 
religiöser Einstellung unabhängigen Probleme. Die Widersprüche 
in den Evangelien benutzten sie, um die Unglaubwürdigkeit und 
Nichtigkeit der Evangelien überhaupt zu beweisen. Den Vorrang 
geben sie nicht den synoptischen Evangelien, sondern gerade dem Jo- 
hannes-Evangelium, weil es philosophischer ist, weniger von Wun- 
dern spricht und Jesu religiöse und ethische Lehre mehr betont als 
seine Messianität. 

Auch Jean Jacques Rousseau stellt in einem Brief aus dem Jahre 
1769 den „sage hebreu‘ (Jesus) in eine Reihe mit dem „sage grec“ 
(Sokrates). Er ist der Ansicht, daß Jesus sein Volk vom römischen 
Joch befreien wollte und daß seine ethischen Lehren darauf ab- 
zielten, die Begeisterung für die Freiheit anzustacheln, ohne daß 
die Römer es ahnten. Die Juden aber verstanden ihn nicht, und 
er war von Natur aus zu schwach, um gewaltsam eine politische 
Revolution heraufzubeschwören. Rousseau spricht überhaupt von 
Jesus als einem „göttlichen Manne“, der Wundertaten ganz und 
gar ablehnte”°°). Doch ist er ein entschiedener Gegner der Anschau- 
ung, daß Jesus nie gelebt habe und daß die Evangelisten ihn erfun- 
den hätten: „Mein Freund, solche Dinge erfindet man nicht. Die Tat- 
sachen über Sokrates, an dessen Existenz niemand zweifelt, sind 
viel schwächer fundiert als jene, welche man über Jesus von Na- 


295) J. J. Rousseau, Oeuvres completes, Paris 1846, IV, S. 77L£. 
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zareth berichtet.“ Wir haben schon oben S$. 90 die Worte Rousseaus 
erwähnt, daß man das Jesus-Problem nicht aus der Welt schaffe, 
wenn man Jesu Existenz leugnet, und daß es viel schwieriger zu 
erklären sei, wie gewisse jüdische Schriftsteller (die Evangelisten) 
einen solch wunderbaren Charakter erfinden konnten, als sich vor- 
zustellen, daß diese Persönlichkeit wirklich gelebt habe?*®). 

Ebenfalls aus dem Kreise der Deisten, aus dem er allerdings hoch 
hinauswuchs, stammte Hermann Samuel Reimarus, Professor der 
orientalischen Sprachen in Hamburg (16941768). In seinem 
epochemachenden Werke „Vom Zwecke Jesu und seiner Jünger“ 
(veröffentlicht von Lessing zehn Jahre nach dem Tode des Verfas- 
sers — zusammen mit einem Aufsatz gegen dessen Ansicht — unter 
dem Titel „Noch ein Fragment des Wolfenbüttelschen Ungenann- 
ten“) machte Reimarus zum ersten Male den Versuch, Jesus nicht 
als Gottessohn und nicht als Prophet oder Gesetzgeber, sondern als 
„Judenmessias“ darzustellen. Reimarus legt besonderes Gewicht auf 
die Tatsache, daß weder Jesus noch seine Jünger je erklärt haben, 
was das „Himmelreich“ sei, aus dem einfachen Grunde, weil ja in 
jenen Tagen dieser Begriff den Juden ganz geläufig war. Deshalb 
sei es notwendig, Jesus aus der zeitgenössischen jüdischen Literatur 
heraus verstehen zu lernen. Nach Reimarus war das wesentlichste 
der Lehre Jesu der Ausspruch: „Luet Buße, denn das Himmelreich 
ist nahe!“ — ein Ruf, der viele Juden anzog, die unter dem römi- 
schen Joch seufzten und an das Kommen des Messias glaubten. Jesus 
handelte nie im Gegensatz zu den Geboten der Thora; er betonte 
höchstens, daß die Beachtung der Zeremonialgesetze allein noch nicht 
genüge, um des Himmelreiches teilhaftig zu werden, sondern daß 
dazu vor allem eine hohe ethische Lebensführung erforderlich sei. 
Er befahl seinen Schülern, die Botschaft des Himmelreichs nicht 
den Heiden zu verkünden, sondern „den verlorenen Schafen aus 
dem Hause Israel“2°”), und Petrus war, wie die Apostelgeschichte 
berichtet?”®), sehr im Zweifel darüber, ob er den Heiden Cornelius 
taufen dürfe oder nicht. 

Jesus feierte das Pessachfest wie alle Juden ohne die geringste 
Abweichung, wie überhaupt der Unterschied zwischen dem Juden- 


296) a. a. O., IL, S. 597. 
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tum jener Zeit und der Lehre Jesu nur darin bestand, daß die Ju- 
den glaubten, der Messias sei noch nicht erschienen, während Jesus 
lehrte, er sei bereits gekommen. Die von den Evangelisten berichte- 
ten Wunder sind entweder einfache Krankenheilungen, die nur bei 
seinen Zeitgenossen als Wunder galten, oder sonstige Wundergeschich- 
ten, die nur darum angeführt wurden, damit auch Jesus erfülle, was 
im Alten Testament über die Propheten und ihre wunderbaren Taten 
geschrieben steht. Aber das jüdische Volk als solches glaubte nicht 
an ihn. Anfangs suchte er dadurch neue Anhänger zu gewinnen, 
daß er seine Jünger in alle jüdischen Städte sandte, und er glaubte, 
daß sie „mit den Städten Israels nicht zu Ende kommen werden, bis 
des Menschen Sohn kommt“”). Aber nicht viele folgten den Jün- 
gern. Darum beschloß er, nach Jerusalem, dem Zentrum der Juden, 
zu gehen und dort seine Kraft zu versuchen. Anfangs glückte es ihm 
wirklich, so daß das Volk ihm zurief: „Hosianna, Sohn Davids!“, 
d. h.: Messias, und das gab ihm Mut, gegen die Händler auf dem 
Tempelplatz vorzugehen. Aber auch in Jerusalem schlossen sich 
ihm nur wenige an, und so gelang es schließlich dem Synhedrion 
im Bunde mit den Römern, ihn gefangenzunehmen und zu kreu- 
zigen. Sein letzter Ruf am Kreuze: „Mein Gott, mein Gott, warum 
hast du mich verlassen?“ beweist, daß es nie in seinem Plan und 
Willen gelegen hatte, als Märtyrer zu sterben, und daß er diesen Tod 
am Kreuze als das Ende all seiner Wirksamkeit betrachtete: er sah 
nun, daß Gott ihn verlassen hatte und ihm nicht beistand, das Be- 
gonnene zu beenden, nämlich ein irdisches Reich zu begründen 
und sein Volk von den Römern zu befreien. 

Seine Jünger aber hatten gleichfalls eine irdische Großtat von 
ihm erwartet und hofften, im nahenden Reiche Richter und Für- 
sten des Messias zu werden, worin sie durch den Ausspruch Jesu 
noch bestärkt wurden: „Wahrlich, ich sage euch, es stehen etliche 
‚bier, die nicht schmecken werden den Tod, bis daß sie den Men- 
schensohn kommen sehen werden in seinem Reiche“:”). Diese Jün- 
ger ahnten nicht, daß Jesus getötet werden würde (sonst hätten sie 
sich nicht während seiner Verurteilung und Kreuzigung so kleinmütig 
benommen), und waren daher anfangs so bestürzt, daß sie sich sogar 
ihre Häuser zu verlassen fürchteten. Später jedoch rafften sie sich 


299) Matth. 10, 23. 
300) Matth. 16, 28. 
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auf und erinnerten sich, daß die Juden auch noch einen anderen 
Messiasglauben haben, daß sie nicht nur eine politische, sondern 
auch eine geistige Messiashoffnung hegen. Die Vorstellung eines 
wesentlich geistigen Messias findet sich im Buche Daniel, in der 
hebräischen Apokalypse, der talmudischen Literatur und in Justi- 
nus Martyrs Dialog mit Tryphon dem Juden. Nach dieser Anschau- 
ung muß der Messias leiden und sterben, doch wird er vom Tode 
auferstehen und in seiner ganzen Herrlichkeit wieder erscheinen, 
um das Reich Gottes zu begründen. Um diese Ankündigung wahr 
zu machen, stahlen die Jünger Jesu Leib und verbargen ihn; erst 
nach fünfzig Tagen, nachdem er schon unkenntlich geworden war, 
verbreiteten sie die Nachricht, Jesus sei vom Tode auferstanden und 
ihnen wieder erschienen. Von da an warteten sie auf das zweite 
Kommen, die „Parusie“, in der Jesus sein Reich, das ewige Gottes- 
reich auf Erden, begründen werde. Dieses Wiedererscheinen, und 
nicht die ethische Lehre Jesu, wurde das Glaubensfundament des 
frühen Christentums. Anfangs glaubten alle an dieses nah bevor- 
stehende Wiedererscheinen, aber als es sich immer weiter hinaus- 
zögerte, verlegten sie es auf einen späteren Zeitpunkt, in das Tau- 
sendjährige Reich (Chiliasmus). Schließlich wurde das Versprechen, 
daß dieses Geschlecht den Menschensohn in seiner Herrlichkeit 
sehen werde, dahin abgeändert, daß Jesus erst nach dem Verschwin- 
den des jüdischen Volkes erscheinen werde. So wurden diese Ver- 
heißungen — immer nach Reimarus —. durch die Kunst der Er- 
klärer bis in alle Ewigkeit hinausgeschoben, „denn das jüdische 
Volk stirbt nicht“. Die Abschaffung des Zeremonialgesetzes folgte 
nicht unmittelbar aus der Lehre Jesu, sondern erst als seine Jünger 
sich vom Volke Israel getrennt hatten und unter den Heiden An- 
hänger für das Christentum zu gewinnen suchten. Soweit Reimarus. 

Es ist schwer, die außerordentliche Bedeutung dieses Autors für 
das Verständnis der Evangelien und des Lebens Jesu richtig einzu- 
schätzen. Er war der erste, der den Synoptikern vor dem Johannes- 
Evangelium als Quelle für das Leben Jesu den Vorrang gab. Er war 
auch der erste, der Jesum in den Rahmen seiner Zeit und seines Vol- 
kes einstellte, der erste, der das positive Verhältnis Jesu zum Juden- 
tum nachwies, die Bedeutung von Jesu Messianität in ihrer Be- 
ziehung zur jüdischen Eschatologie, zur Lehre von der kommenden 
Welt und vom Himmelreich betonte und nicht nur, wie die Deisten, 
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einen Propheten oder Gesetzgeber in ihm sah. Und schließlich war 
er auch der erste, der mit äußerster Klarheit erkannte, daß der 
jüdische Messiasglaube auf zwei Fundamenten beruht: einem ma- 
teriell-politischen und einem geistig-ethischen — also einem apo- 
kalyptischen und einem prophetischen. Er irrte allerdings, wenn er Je- 
sus nur das erste Element zuschrieb und das zweite den Jüngern nach 
Jesu Tode vorbehielt, wie er denn auch in vielen seiner rationalisti- 
schen Erklärungen der evangelischen Ereignisse fehlging. Hier zeigt 
sich der Einfluß des Zeitgeistes der Deisten, der Voltairianer und 
der ganzen Aufklärung des 18. Jahrhunderts. Im allgemeinen aber 
war er seinen Zeitgenossen um viele Jahrzehnte voraus, und sein 
Einfluß auf die Theologie wurde erst in der Epoche eines David 
Friedrich Strauß fühlbar. Daß Lessing den Wert der Reimarus’schen 
Gedanken erkannte und einige Fragmente seines Werkes trotz Abra- 
tens seiner Freunde Moses Mendelsohn und Nicolai veröffentlichte, 
muß besonders gewürdigt und anerkannt werden?”'). 

Auch Lessing selbst lieferte einen Beitrag zur Lösung des Evan- 
gelienproblems. Im selben Jahre, in dem er das Buch von Reimarus 
veröffentlichte (1778), schrieb er sein Werk „Neue Hypothese über 
die Evangelisten als bloße menschliche Schriftsteller betrachtet“, 
das aber erst 1784, nach seinem Tode, erschien. Wie der Titel schon 
zeigt, betont darin Lessing vor allem, daß die Evangelien nicht als 
vom Heiligen Geist eingegeben betrachtet werden dürfen, sondern 
als menschliche Schriften religiösen und historischen Charakters. 
Außerdem unternahm Lessing — und das ist noch bedeutsamer — 
den ersten ernsthaften Versuch, die Entstehung der drei synopti- 
schen Evangelien und ihrer Abweichungen zu erklären. Nach seiner 
Ansicht existierte in Palästina vor der Abfassung der jetzigen Evan- 
gelien ein aramäisch geschriebenes Werk, das unter dem Namen 
„Evangelium der Nazarener“ oder „der zwölf Apostel“ oder ,‚des 
Matthäus“ bekannt war. Es war dies eine Sammlung von kleinen, 
unzusammenhängenden Erzählungen, die durch die Abschreiber 
oder solche Leser, die über Material aus anderen Quellen verfügten, 
Abänderungen erlitten und Zusätze erhielten. Dieses aramäische 
Dokument übersetzte Matthäus, der als Steuerpächter und Beamter 
Griechisch konnte, ins Griechische; und zwar übersetzte er es zu 


801) A. Schweitzer, Von Reimarus zu Wrede, S. 14—25, gibt eine gute Dar- 
stellung und Würdigung von Reimarus’ Werk. 
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einer Zeit, als das Christentum sich unter den Heiden zu verbrei- 
ten begann. Markus übersetzte es später aus einer verkürzten Ver- 
sion, während Lukas, dessen griechischer Stil schöner war, seine 
Übersetzung nach der auch von Matthäus benutzten Version anfer- 
tigte. Die synoptischen Evangelien haben also danach eine gemein- 
same Quelle, ein Urevangelium, das in Palästina in aramäischer 
Sprache verfaßt worden ist. 


Griesbach, den wir oben als den Schöpfer des Wortes „Synopsis“ 


erwähnt haben, behauptet noch im Jahre 1790, wie die meisten 
Theologen jener Zeit, daß Markus nichts weiter sei als ein „Epito- 
mator“, was also bedeuten würde, daß sein Buch keinen eigenen 
Wert habe, sondern nur einen Auszug aus Matthäus und Lukas dar- 
stelle. Doch schon vor ihm hatte Koppe: „Marcus non epitomator 
Matthaei“ (1782), und ebenso Storr in dem Buch „Über den Zweck 
der evangelischen Geschichte und der Briefe Johannis“ (1786), wis- 
senschaftlich zu beweisen versucht, daß das. Markus-Evangelium 
nicht nur nicht von Matthäus abhängig sei, sondern im Gegenteil 
die Quelle für Matthäus und Lukas darstelle und auf Grund der 
Berichte von Petrus, dessen erster Jünger Markus war, verfaßt wor- 
den sei. Es sei sonst schwer zu erklären, warum Markus so vieles 
aus Matthäus weggelassen und den Berichten von Matthäus und Lu- 
kas auf Grund der Erzählungen von Petrus so wenig hinzugefügt 
haben sollte. Markus habe sein Buch für die syrischen Kirchen ge- 
schrieben, die nach den Christenverfolgungen in Jerusalem gegrün- 
det worden waren. Matthäus habe dann sein Buch für die palästi- 
nensische Kirche aramäisch verfaßt, auf Grund des Berichtes von 
Markus und anderer Berichte, die er in Jerusalem von Augenzeugen 
gesammelt habe. | | | 

Johann Gottfried Herder war, wie Reimarus, seiner Zeit voraus. 
In seinen zwei Büchern „Vom Erlöser der Menschen. Nach unseren 
drei ersten Evangelien“ (1796), und „Von Gottes Sohn, der Welt Hei- 
land. Nach dem Johannes-Evangelium“ (1797) vertritt er vor allem 
die Ansicht, daß die drei ersten Evangelien aus Palästina stammen 
und historisch seien, Jesus als Messias der Juden darstellen und von 
jüdischen Vorstellungen erfüllt seien. Das Johannes-Evangelium hin- 
gegen habe weniger historischen als dogmatischen Charakter, lasse 
den griechischen Ansichten weiten Raum und ziele darauf ab, 
Jesus nicht als jüdischen Messias, sondern als Welterlöser zu kenn- 
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zeichnen. Die in Johannes angeführten Wunder haben nur symbo- 
lischen Wert als Illustrationen zu philosophischen Ideen. Johannes 
wurde viel später verfaßt als die synoptischen Evangelien, von denen 
Markus das früheste ist. 

Wie wir gesehen haben, wurde Markus fast bis zur Zeit Herders 
als der „Epitomator“ von Matthäus und Lukas betrachtet, weil bei 
ihm die ganze Geburtsgeschichte und viele Sprüche Jesu fehlen. 
Herder macht sich über die „apostolische Kanzlei“ lustig, die ganz 
nach Belieben kürzte oder hinzufügte, und er bemüht sich zu zei- 
gen, daß Markus weder kürzte noch wegließ, sondern daß umge- 
kehrt Matthäus und Lukas ihre Evangelien aus anderen münd- 
lichen und schriftlichen Quellen bereicherten. Herder hält Markus 
für den Grundstock aller Evangelien, weil er nichts anderes gebe 
als die ungeschminkten Tatsachen. Die Geburtsberichte in Matthäus 
und Lukas seien Zusätze, die sich aus den späteren Bedürfnissen 
der Kirche ergeben haben. Ebenso ist der in Markus und den an- 
deren Evangelisten vorherrschende Geist vom Gesichtspunkt der 
Bedürfnisse ihrer Zeit zu verstehen. Markus ist den Juden günstig 
gesinnt, da zur Zeit, als er sein Evangelium verfaßte, die Christen 
sich noch nicht vom Judentum getrennt hatten. Matthäus hingegen 
verhält sich den Juden gegenüber ablehnend, weil zu seiner Zeit 
die Christen schon von den Juden verfolgt wurden und erkennen 
mußten, daß sie nicht weiter im Judentum verbleiben konnten. Die 
Grundlage aller drei Evangelien sei ein mündliches Ur-Evangelium, 
etwa in Form eines kurzen Berichtes der Apostel in aramäischer 
Sprache, von dem sich zuerst Markus abzweigte. Aus seinem Evan- 
gelium sprechen noch heute gleichsam die Berichte des Petrus, da 
er an diesem frühen aramäischen Evangelium nicht viel geändert 
hat. Dann kam Lukas, der selbstgesammelte Berichte hinzufügte, 
und zuletzt Matthäus, der da, wo er es für nötig hielt, Zusätze 
machte. Da das Ur-Evangelium nur mündlich bekannt war, sind die 
Übereinstimmungen und Verschiedenheiten in unseren drei Evan- 
gelien leicht zu erklären; denn ihre Verfasser waren ja keine Hi- 
storiker in unserem Sinne, weshalb wir die Evangelien nicht als 
rein historische Urkunden betrachten sollten. Sie sind vielmehr 
eine heilige Epopöe mit dem Ziele, den messianischen Charakter 
Jesu zu erklären und die Geschichte seines Lebens so anzuordnen, 
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daß in ihm sich die Prophezeiungen des Alten Testaments als er- 
füllt aufzeigen lassen. | 

In all diesen Aufstellungen war auch Herder seinen Zeitgenossen 
um fünfzig Jahre voraus und ein Pionier der Ideen, die später 
David Friedrich Strauß vertrat. Rückständig ist nur seine Anschau- 
ung über die Wunder, die für ihn einen Teil des kirchlichen Glau- 
bens ausmachen und deren Wahrheit zwar nicht nachgeprüft, aber 
innerhalb gewisser Grenzen nicht geleugnet werden könne. In der 
Hauptsache berührt sich diese seine Anschauung mit der der besten 
Gelehrten von heute, die in der Austreibung der bösen Geister durch 
Jesus nichts weiter sehen als die Heilung schwerer Nervenerkran- 
kungen durch geistige Beeinflussung oder Suggestion. 

Um diese Zeit wurden zwei Romane über das Leben Jesu ge- 
schrieben, denen insofern eine Bedeutung zukommt, als sie mit der 
Geschichte der Evangelien und ihrer Verfasser verknüpft sind. 

Karl Friedrich Bahrdt (1741-1792) veröffentlichte in den Jah- 
ren 1784-1792 sein elfbändiges Werk „Ausführung des Plans und 
Zwecks Jesu“, und’ Karl Heinrich Venturini (1768-1849) in den 
Jahren 1800-1802 sein vierbändiges Werk „Natürliche Geschichte 
des großen Propheten von Nazareth“. Beide Werke haben dasselbe 
Ziel: nicht nur die inneren Beziehungen zwischen den einzelnen in 
den Evangelien verstreuten Ereignissen aufzufinden, sondern auch 
zugleich die Ursachen für Jesu Tun und Leiden zu erforschen, um 
alle Wunder ganz natürlich erklären zu können. Dieses Bindeglied 
und diese natürliche Erklärung lieferten ihnen die Essäer, die sie als 
Mitglieder eines geheimen Ordens in der Art der Freimaurer darstel- 
len. Die Essäer lehrten Jesum gewisse Heilmethoden, mit deren Hilfe 
er seine angeblichen Wunder vollführte, oder aber es war Lukas, der 
Arzt, der Jesum in vielen Fällen von Scheintod unterstützte. Das 
seien die Wunder, die Jesus nach Ansicht der Zuschauer und der Jün- 
ger vollführt habe. Auch seine Auferstehung sei nur eine scheinbare 
gewesen. Lukas gab ihm eine Arznei, die ihn selbst gegen die hef- 
tigsten Schmerzen während der Kreuzigung unempfindlich machte, 
und sofort danach, als er für tot gehalten und in die Grabhöhle ge- 
worfen wurde, kamen Lukas und der Essäer Joseph von Arimathia, 
oder andere Essäer, die in ihren weißen Kleidern den Jüngerinnen 
Jesu, die das Grab hüteten, als Engel erschienen, und erweckten 
ihn aus dem Scheintode wieder zum Leben. 
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So werden alle Wunder auf natürliche Art erklärt, wenn sie auch 
den Uneingeweihten als übernatürliche Dinge erschienen sein mö- 
gen. | 

Die rationalistische Erklärung der Wunder erreichte ihren Höhe- 
punkt in dem Werk des Heidelberger Theologen Heinrich Eberhart 
Paulus: „Das Leben Jesu als Grundlage einer reinen Geschichte 
des Christentums“ (1828). Danach soll Jesus Arzneien benutzt 
oder auf das Nervensystem eingewirkt haben. Die Erzählung, 
daß Jesus auf der Oberfläche des Sees dahinschritt wie auf 
dem Trockenen, sei nur die Frucht der Phantasie seiner Jün- 
ger; als sie ihn sahen, ging er am Meeresstrand entlang, aber in- 
folge des Nebels erschien er ihnen wie ein Geist, der über den Was- 
sern schwebt. Daß Jesus mit fünf Broten und zwei Fischen fünf- 
tausend und mit sieben Broten und einigen kleinen Fischen vier- 
tausend Menschen verpflegte, ist ganz einfach zu erklären: nach- 
dem nämlich er und seine Jünger alles, was sie an Speisen in ihren 
Körben hatten, dem Volke gegeben hatten, verteilten auch alle an- 
deren alles Brot, das sie bei sich hatten, und so reichte die Nahrung 
für alle. Die Toten, die Jesus wiederbelebte, waren natürlich nur 
Scheintote; er selbst starb auch nur scheinbar, und der Speerstoß 

(den Johannes 19, 34 erwähnt) diente als Aderlaß und verhalf ihm 
zur Wiederbelebung. So werden alle evangelischen Wunder in ähn- 
licher Weise erklärt, in der M. A. Schaizkes’ (1825-1898) „Ha- 
mafteach“ die talmudischen Wunderberichte auslegte. 

Inzwischen hatte Eichhorn im Jahre 1794 versucht, die Überein- 
stimmungen und Abweichungen in den synoptischen Evangelien auf 
einen früheren aramäischen Text zurückzuführen, der von einem 


der Apostel unter der Aufsicht der anderen niedergeschrieben wor- :: 


den sei und den ersten drei Evangelien als Quelle gedient habe. Das 
erkläre die Gleichheiten. Die Verschiedenheiten seien dadurch ent- 
standen, daß dieser aramäische Text in verschiedenen Versionen ins 
Griechische übersetzt und durch Zusätze und Auslassungen verän- 
dert worden sei. Aus diesen verschiedenen Versionen der ersten 
Quelle schöpften unsere Evangelisten. | 
Friedrich Schleiermacher bemüht sich in seinem Buche „Über 

die Schriften des Lukas“ (1817) die entgegengesetzte Ansicht zu be- 
weisen. Nach ihm gab es nicht eine Urquelle, sondern viele kleine - 
Schriften, in denen verschiedene Ereignisse oder Gespräche aus 
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dem Leben Jesu berichtet wurden. Auf Grund dieser verstreuten 
Schriften wurden dann unsere Evangelien verfaßt, was ja Lukas 
denn auch zu Beginn seines Evangeliums andeutet. Schleiermacher 
hält Lukas für den zuverlässigsten unter den Synoptikern. Seine 
Hypothese erklärt sowohl die Abweichungen wie auch die Überein- 
stimmungen in den Evangelien und bedeutet in der Tat einen ge- 
wissen Fortschritt in den Bemühungen um die synoptische Frage. 
In seinen Vorlesungen, die er im Jahre 1832 über „Das Leben Jesu“ 
hielt und die erst 1864, lange nach seinem Tode, veröffentlicht wur- 
den, finden wir jedoch noch den überholten Standpunkt, daß das 
Leben Jesu am besten aus dem Evangelium des Johannes kennen- 
zulernen sei, weil hier wenig Wunder berichtet werden und Jesus _ 
als Gesetzgeber und Welterlöser geschildert wird. In der Wunder- 
erklärung selbst schwankt Schleiermacher zwischen einem primi- 
tiven und einem fortgeschritteneren Rationalismus und mit Hilfe 
der Dialektik befreit er sich von den Forderungen der Geschichte. 
Demgegenüber förderte er die Lösung des synoptischen Problems, 
indem er in seinen Vorlesungen nachwies, daß die aramäischen 
„Logia“ (Sprüche), von denen Papias spricht?”), nicht unser Evan- 
gelium nach Matthäus sein können, weil dieses nicht nur Sprüche 
umfasse und auch ursprünglich nicht aramäisch, sondern griechisch 
geschrieben worden sei. 

Im Gegensatz zu Eichhorn und Schleiermacher, die als Quelle 
für die synoptischen Evangelien eine oder mehrere schriftliche 
' Texte annahmen, hält Gieseler in seinem Buche „Historisch-kriti- 
scher Versuch über die Entstehung und die frühesten Schicksale 
der schriftlichen Evangelien“ (1818) mit Herder eine mündliche 
Überlieferung für die Quelle der Evangelien. Schon das Wort 
2 edayyeAtleodaı (frohe Botschaft verkünden, das Evangelium predigen) 
weise auf eine mündliche Überlieferung hin. Die Schlichtheit der 
aramäischen Sprache sowohl als auch die Einfalt der ersten 
Christen und andererseits die Bildhaftigkeit der Sprache Jesu führ- 
ten dazu, daß sich die mündlich überlieferten Berichte der Apostel 
und die Worte Jesu fest einprägten und ohne große Abweichungen. 
erhielten, obwohl sie nicht aufgeschrieben wurden. Gieseler bringt 
viele Beweise aus der talmudischen Literatur, aus der Veda der 
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Inder und der frühen arabischen Poesie, und zeigt, daß es für den 
primitiven Orientalen mit seinem unbelasteten Gedächtnis möglich 
war, ganze Werke mündlich aufzubewahren. So wurde auch die 
christliche Tradition bewahrt, die im Lauf der Zeit, als viele Grie- 
chen zum Christentum übertraten, eine griechische Form annahm 
(ungefähr am Ende des 1. Jahrhunderts). Diese mündliche Tradi- 
tion bildete die Grundlage unserer heutigen schriftlichen Evan- 
gelien. Auf diese Weise erklären sich leicht alle Übereinstimmun- 
gen; und was die Abweichungen betrifft, so waren sie bei einer 
mündlichen Überlieferung unvermeidlich. 

Auf den Anschauungen und Forschungen von Gieseler baut der 
große Gelehrte David Friedrich Strauß weiter, dessen „Leben Jesu“ 
(1835 — 1836) eine neue Epoche der Forschung eröffnet. Vor allem 
zerstört er den Rationalismus des H. E. Paulus und behauptet, die 
klaren Aussagen der Evangelien über die Wundertaten Jesu be- 
wiesen zur Genüge, daß die Wunder nicht auf natürliche Weise 
erklärbar seien. Die Widersprüche in den Evangelien bezeugen 
ferner, daß die Evangelien keine historischen Werke, sondern viel- 
mehr historisch-religiöse Dokumente darstellen, die von tief reli- 
giösen Menschen niedergeschrieben worden sind. Diese waren nicht 
imstande, über Ereignisse zu berichten, ohne dabei zugleich ihre 
und ihrer Zeitgenossen religiöse Gefühle und Anschauungen mit- 
sprechen zu lassen. Nachdem Strauß sehr ausführlich gezeigt hat, 
inwieweit die Epoche der Evangelien eine Zeit des Wunderglaubens 
war, kommt er zu dem Schluß, daß wir die Wunder in den Evan- 
gelien auf dieselbe Weise betrachten müssen, wie wir die in den 
historisch-religiösen Urkunden der Griechen, Römer und Juden 
enthaltenen Wunder ansehen. Die evangelischen Wunder wurzeln 
zunächst in dem „mythenbildenden Glauben“ der ersten Christen 
und dann auch in dem natürlichen Wunsche, in den Taten Jesu eine 
Erfüllung der prophetischen Verheißungen der hebräischen Hei- 
ligen Schrift zu sehen und Jesum höher zu stellen als die israeli- 
tischen Propheten, da er sie ja an Wundertaten noch übertraf. In 
gleichem Sinne müssen wir z.B. die Genealogie Jesu nach Matthäus 
und Lukas bewerten, derzufolge Jesus ein Sproß Davids ist; und so 
auch die meisten Berichte über sein Leiden und seinen Tod. Die 
Erzählung von der Versuchung Jesu durch den Satan ist eine Pa- 
rallele zu den Versuchungen Hiobs. Viele der Wunderheilungen 
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(selbst nach der Ansicht von Strauß kann ein Teil der Heilungen 
wirklich erfolgt sein, ohne daß etwas Wunderbares dabei war) und 
die Belebung der Toten bilden eine Parallele zu den Heilungen 
und Belebungen, welche die Bibel von Elija und Elisa berichtet. 
Das Gesicht Jesu mußte strahlen, wenn er mit Moses und Elija sprach, 
weil auch von Moses geschrieben steht, daß „die Haut seines Ge- 
sichtes strahlte‘“®°®°). Jesus erhebt sich zum Himmel, weil schon Elija 
in Feuerflammen gen Himmel fuhr, usw. usw. 

Nach Strauß betrachtete sich Jesus selbst zuerst nur als den „Vor- 
läufer des Messias“, und erst später als „Messias“ und „Menschen- 
sohn“, der das Reich Israel errichten, die Götzendiener zum Juden- 
tum zurückführen und die Zeremonialgesetze aufheben werde. Aber 
all dies wollte er nicht durch politische Mittel, nicht als jüdischer 
Messias-König tun, sondern mit Hilfe seines Vaters im Himmel und 
der Legionen seiner Engel. Erst am Ende seiner Tage hat Jesus 
möglicherweise an einen Sühnetod gedacht und von seiner Auf- 
erstehung und seinem Erscheinen „mit den Wolken des Himmels“ 
an der Rechten Gottes im himmlischen Königreich gesprochen. 
Strauß brach endgültig mit der Anschauung, daß das Johannes- 
Evangelium ein historisches Dokument sei, und zeigte mit voller 
Klarheit, daß hier eine theologische Schrift vorliegt. Er gab dem 
Matthäus- und selbst dem Lukas-Evangelium den Vorrang vor Mar- 
kus: die Einfachheit des Markus schien ihm künstlich, und die in 
ihm vorhandenen Lücken erklärt er als spätere Kürzungen. Markus 
schien ihm noch „Epitomator“ zu sein. 

Diese Ansichten von Strauß wurden von einem der größten Kri- 
tiker des Neuen Testaments, Ferdinand Christian Baur, dem Be- 
gründer der „Tübinger Schule“ und dem Verfasser der „Kritischen 
Untersuchungen über die kanonischen Evangelien“ (1847), unter- 
stützt. Wie Strauß lehnte auch Baur die Anschauung ab, daß das 
Johannes-Evangelium historischen Charakter trage, und wie jener 
vertrat auch er den Standpunkt, daß Markus unter Zugrunde- 
legung von Matthäus und Lukas verfaßt worden sei. Baur führte 
aber auch ein neues Kriterium für die Lösung der synoptischen 
Frage ein: er war der erste, der auf den inneren Kampf hinwies, 
der wenige Jahre nach der Kreuzigung Jesu zwischen Petrus und 
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Paulus, dem „Judenapostel“ und dem „Heidenapostel“, ausgebrochen 
ist. Er zeigte die Kluft zwischen dem Juden-Christentum und dem 
Heiden-Christentum und erläuterte den Streit um das Zeremonial- 
gesetz (besonders um die Fragen der Beschneidung und der Speise- 
gesetze), der sich zwischen Simon Petrus und Jakobus, dem Bru- 
der Jesu, den andern ersten Aposteln, die noch Augenzeugen des 
Lebens Jesu waren, und den ebjonitischen Nazarenern einerseits, 
und andererseits zwischen Paulus und seiner Gruppe aus An- 
laß der Bekehrung der Samaritaner und Heiden zum Christentum 
entspann. er % 

Baur und Schwegler, dessen Buch „Das nachapostolische Zeit- 
alter“ (1846) manches von den Ansichten Baurs vorwegnahm, so- 
wie die Anhänger der „Tübinger Schule“ suchten auf Grund dieses 
Streites die Verschiedenheit in den drei synoptischen Evangelien 
zu erklären. Danach sei Matthäus nichts anderes als jenes „Evan- 
gelium der Hebräer“ (allerdings mit späteren Änderungen und Zu- 
sätzen), auf das sich die Kirchenväter beziehen und das die Ansich- 
ten der Nazarener oder Judenchristen darstellte, Lukas sei jenes ex- 
trem paulinische Evangelium des Marcion (natürlich ebenfalls mit 
späteren Änderungen und Zusätzen), von dem Teriullian und Epi- 
phanius sprechen und das die heidenchristlichen Ansichten im all- 
gemeinen und die der Jünger des Paulus im besonderen wider- 
spiegele. Markus endlich sei das farblose Evangelium, das zwischen 
diesen beiden Extremen eine Mittelstellung einnehme. Die „Tü- 
binger Schule“ will also in den synoptischen Evangelien eine be- 
stimmte Tendenz erkennen und macht aus ihren Verfassern Theo- 
logen, die nicht einfach ihre Berichte vortrugen, sondern ganz be- 
stimmte Ziele damit verfolgten. 

Gustav Volkmar, ein Schüler von Baur, der Verfasser des Buches 
„Der Ursprung unserer Evangelien“ (1866), sah gleichfalls in Mar- 
kus ein Werk paulinischer Richtung, eine Schöpfung der genialen 
Phantasie seines Verfassers, der uns als Schüler des Petrus bekannt 
ist, und betrachtet es als eine im Jahre 73 n. Chr. verfaßte Ant- 
wort auf die Apokalypse des Johannes, die selbst ein nazarenisches 
Dokument sei. Der Matthäus in seiner früheren Form (,Proto-Mat- 
thäus“) war von nazarenischem Geiste erfüllt, und Lukas verfaßte 
sein Evangelium zu Gunsten des paulinischen Christentums, um den 
Einfluß dieses Proto-Matthäus zu schwächen. Das uns erhaltene 
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Matthäus-Evangelium sei auf Grund von Markus und Lukas abge- 
faßt, und zwar mit dem besonderen Zwecke, zwischen Nazarenismus 
und Paulinismus zu vermitteln. Matthäus und Lukas wurden nach- 
einander in den ersten zwanzig Jahren des zweiten christlichen 
Jahrhunderts verfaßt. So gelang es auch Volkmar nicht, den wah- 
ren Wert des Markus-Evangeliums zu erkennen. 

Hingegen bewiesen C. H. Weiße in seinem Buche „Die evange- 
lische Geschichte kritisch und philosophisch bearbeitet“ (1838), 
und C. H. Wilke, „Der Urevangelist“ im gleichen Jahre (1838), daß 
Markus kein „Epitomator“ war und daß es nicht möglich sei, das, 
was bei ihm fehle, einfach als Weglassung von seiner Seite zu be- 
trachten. Vielmehr handele es sich bei Matthäus und Lukas um 
Hinzufügungen. Nach ihrer Ansicht schöpften aus Markus zuerst 
Lukas und dann Matthäus, der, nach Wilke, auch bereits Lukas be- 
nutzte. 

Credner, „Einleitung in das Neue Testament“ (1836), und Reuß, 
„Geschichte der heiligen Schriften des Neuen Testaments“ (1842), 
vertraten den Standpunkt, daß den Synoptikern zwei Quellen zu- 
grunde gelegen hätten: ein Proto-Markus, von dem Papias spricht 
und dem die erzählenden Teile der Synoptiker entnommen sind, 
und die „Logia“ des Matthäus, auf die sich Papias gleichfalls be- 
zieht und denen Matthäus und Lukas die Sprüche Jesu entnahmen. 
In dem jetzigen Markus-Evangelium fehlen die meisten jener 
Sprüche, aber es sei trotzdem das früheste und ursprünglichste von 
allen Evangelien. _ Ä 

Einen weiteren, doch gefährlichen Schritt unternahm Bruno 
Bauer (18091892) in seinen Schriften: „Kritik der evangelischen 
Geschichte des Johannes“ (1840) und „Kritik der evangelischen 
Geschichte der Synoptiker“ (1841-1842). Er setzte nicht nur Jo- 
hannes, Matthäus und Lukas zeitlich sehr spät an, sondern vertrat 
auch den Standpunkt, daß selbst die Erzählungen vom Leben Jesu 
in Markus keinen wirklichen historischen Wert besitzen. Bauer will 
beweisen, daß alles, was über das Leben Jesu erzählt wird, aus- 
schließliches Produkt der ungewöhnlichen erzählerischen Fähig- 
keiten des Markus sei. 

Anfangs war Bauer der Ansicht, daß Jesus wirklich gelebt habe 
und wir nur nicht wüßten, wer er war und was er tat; später aber 
vertrat er in seinem „Christus und die Cäsaren, der Ursprung des 
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Christentums aus dem römischen Griechentum“ (1877) die An- 
schauung, daß Jesus überhaupt nicht gelebt habe und nur ein Phan- 
tasiegebilde sei, eine Kombination aus dem römischen Philosophen 
Seneca und dem jüdisch-alexandrinischen Philosophen Philo. Al- 
les, was der Urgemeinde geschehen sei: Verfolgungen, Gemetzel, 
auch die Streitigkeiten mit den Juden und besonders mit den Phari- 
säern — all das wurde in die Beschreibung einer großen Persön- 
lichkeit aufgenommen, die in sich all die charakteristischen Merk- 
male der Gemeinde vereinigte. Die religiös-philosophischen Ansich- 
ten jener Zeit: die erhabene Ethik eines Seneca und die tief reli- 
giösen Ansichten eines Philo (die miteinander verschmolzen und 
in dieser Synthese von der frühen Christenheit angenommen wur- 
den) —: all das wurde dieser einzigartigen Persönlichkeit zuge- 
schrieben, und so entstand Jesus der Messias, Jesus der Stifter einer 
neuen Religion und der Träger einer erhabenen Ethik. 

Bruno Bauer versetzte das frühe Christentum aus seinem jüdisch- 
palästinensischen Bereich in die Welt des alexandrinischen Juden- 
tums und der römisch-griechischen Kultur. Demgegenüber wiesen 
August Friedrich Gfrörer, „Kritische Geschichte des Urchristen- 
tums“ (1831-1878), und Richard von der Alm (Pseudonym für 
Friedrich Wilhelm Ghillany) in seinen „Theologischen Briefen an 
die Gebildeten der deutschen Nation“ (1863) auf die enge Beziehung 
zwischen dem talmudischen Judentum und der Lehre Jesu und sei- 
ner Jünger hin. In seinem Buch stellte Gfrörer die messianischen 
Vorstellungen der Juden zur Zeit des Zweiten Tempels und später 
mit großer Sorgfalt zusammen. Obwohl er zwischen den frühen und 
späteren Anschauungen, zwischen den Ideen der Mischna und der 
Baraita und den Aussprüchen der späteren Amoräer keinen Unter- 
schied machte, gelang ihm doch der Nachweis, daß das Urchristen- 
tum nur von demjenigen richtig verstanden werden kann, der vor- 
her das Judentum der Zeit Jesu und seiner Jünger genau kennen- 
gelernt hat. 

Richard von der Alm sammelte auch in seinem zweiten Buche 
„Die Urteile heidnischer und jüdischer Schriftsteller der vier ersten 
christlichen Jahrhunderte über Jesus und die ersten Christen“ 
(1864) die meisten talmudischen Äußerungen über Jesus und die 
Minäer und brachte auch vieles von dem, was in „Toldoth Jeschu“ 
steht. Er bemühte sich zu zeigen, dai3 der ganze Inhalt und selbst 
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die Methode der Lehre Jesu mit der der ersten Tannaiten überein- 
stimme und daß all seine Anschauungen dem zeitgenössischen Ju- 
dentum entsprängen, so daß man sie eben nur aus Talmud und 
Midrasch kennenlernen kann. Er war der erste, der auf die Bedeu- 
tung des Begriffs „Messias Sohn Josephs“ für das Verständnis des 
Christentums hinwies und der zu beweisen suchte, daß auch die Ju- 
den einen leidenden Messias kannten. Er betonte, daß die ver- 
heißene „Herrschaft des Himmels“ keinen politischen Charakter 
habe und daß darum Jesus nie daran denken konnte, sich irdischer 
Mittel zu bedienen, um das Kommen des Reiches zu beschleunigen. 
Jesus versuchte also nicht, durch die Tat das messianische Zeitalter 
herbeizuführen, sondern er gehörte durchaus zu denen, die das 
Reich erharren. Als es nicht kommen wollte, versuchte er es durch 
seinen Tod herbeizuführen, als Sühne für die Schuld derer, die, 
fern von Umkehr und guten Werken, das „Ende“ verzögerten. Nach 
dem Glauben Jesu und seiner Genossen (einer den Essäern ver- 
wandten geheimen Sekte) war nämlich die Stunde des Reichs be- 
reits gekommen. | 

Das Buch Richards von der Alm, das für das Verständnis des Le- 
bens Jesu in vieler Hinsicht von großer Bedeutung ist, übte so gut 
wie gar keine Wirkung aus. Demgegenüber hatte das Buch von 
Ernest Renan, „La vie de Jesus“ (1863) einen außergewöhnlichen, 
ja vielleicht übergebührlichen Erfolg. Zu Lebzeiten des Autors er- 
schienen in den Jahren 1863 — 1892 nicht weniger als dreiundzwan- 
zig Auflagen dieses Werkes, um das eine ganze Literatur entstand. 
Der Papst setzte es auf den Index, und die katholische Kirche ord- 
nete Gebete an, um seinem Einfluß entgegenzuwirken. Das Buch 
verdankt seine Wirkung dem eleganten Stil und der ausgezeichneten 
Anordnung, in der es die einzelnen Stücke der Evangelien, also die 
fragmentarischen und zerstreuten Berichte, miteinander verbunden 
und vereinheitlicht hat. Die Evangelien selbst geben ja keine klare, 
chronologisch aufgebaute Geschichtserzählung, sondern nur eine ° 
Sammlung unzusammenhängender Episoden. Die zahlreichen feinen 
psychologischen Bemerkungen Renans sind oft sehr bedeutsam und 
erhellen manchmal blitzartig Erzählungen und Tatsachen, die auf 
den ersten Blick wenig bedeutungsvoll erscheinen. Doch noch wich- 
tiger als dies — und schon das macht das Buch lesenswert — ist 
das geographische Material über Palästina, und besonders die feine 
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poetische Schilderung Galiläas (Renan begann sein Buch im Jahre 
1861, in den Tagen der „phönizischen Expedition“ auf den Libanon). 

Im übrigen aber ist Renans Buch ohne großen wissenschaftlichen 
Wert. Es ist mehr ein historischer Roman als ein wissenschaftliches 
Werk. Bezeichnenderweise benutzt Renan das vierte Evangelium als 
historische Quelle und zieht es den Synoptikern vor. Das Matthäus- 
Evangelium hält er für das „syro-chaldäische“ Evangelium, verfaßt 
in der Kirche der Nazarener, die zusammen mit Jesu Brüdern ge- 
flohen waren. Markus, der in Rom das erste griechische Evangelium 
auf Grund der Berichte des Petrus niederschrieb, war die erste 
Quelle für Matthäus und Lukas. Der „Redaktor“ des Matthäus be- 
arbeitete auch die hebräischen „Logia“. Lukas benutzte Markus 
und ein hebräisches Evangelium, kannte aber weder die „Logia“ 
noch unser Matthäus-Evangelium, in das die „Logia“ eingereiht 
wurden. | | a 

So löste Renan das synoptische Problem, das er wenigstens als 
Problem erkannt hat. Die anderen Fragen, auf die schon Strauß, 
Bruno Bauer, Weiße und andere hingewiesen hatten, kannte Renan 
überhaupt nicht. Alles erschien ihm ganz einfach. Was in den 
Evangelien fehlte, das füllte die Einbildungskraft dieses glänzen- 
den Schriftstellers aus. Die Auferstehung des Lazarus’) z. B. galt 
ihm nur als eine List der Jünger Jesu, die dadurch den bereits ins 
'Wanken geratenen Christusglauben stärken wollten — eine Erklä- 
rung, die der des englischen Deisten Thomas Woolston gleicht?”). 
Die talmudische Literatur und das Leben der Juden zur Zeit Jesu, 
das sich in ihr widerspiegelt, kannte Renan nur aus zweiter oder 
dritter Hand, und: die Zitate aus der jüdischen Literatur, soweit sie 
seinen allgemeinen Zwecken dienten, benutzte er sehr frei. Aber 
das Buch ist schön: Jesus ist als ein liberaler Dichterphilosoph dar- 
gestellt, der dem aufgeklärten Durchschnittseuropäer der sechziger 
Jahre recht ähnlich war. — Deshalb machte Renans Werk zu sei- 
ner Zeit einen viel größeren Eindruck als „Das Leben Jesu“ seines 
Lehrers David Friedrich Strauß, der ihm an Kenntnissen und Tiefe 
weit überlegen war. | 

In den Spuren Renans gingen all die Verfasser des „liberalen 
Leben Jesu“ (wie Albert Schweitzer sie nennt), deren erster Vertre- 
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ter David Friedrich Strauß selbst war mit seinem Buche: „Das Le- 
ben Jesu, für das deutsche Volk bearbeitet“ (1864). All diesen „Le- 
bensgeschichten“ ist eine Eigenschaft gemeinsam: sie bemühen sich, 
dem Volke einen modernen Jesus zu schildern, weil der historische, 
jüdische Jesus aus der Zeit des Zweiten Tempels ihren „arischen“ 
Zeitgenossen allzu fremdartig erschien. Deshalb wurde Jesus in die- 
sen liberalen Darstellungen unhistorisch; er hörte im Grunde auf, 
Messias zu sein, und wurde zum reinen Ethiker. Die ganze Eschato- 
logie (die Lehre vom „Ende der Tage“) wurde verdünnt und ver- 
wässert, weil sie nicht zeitgemäß schien und weil der eschatologische 
Jesus nie hätte volkstümlich werden können. Jesus wurde so ein. 
Gegner des alten Judentums, erfüllt von neuen, aber eben ganz un- 
historischen ethischen Ideen. 

Etwas außerhalb dieses Schemas steht das umfangreiche, bedeu- 
tende Werk von Theodor Keim, „Die Geschichte Jesu von Nazara“ 
(1867 — 1872), der trotz seiner liberalen Tendenz Jesus den Messias, 
Jesus den Juden mit besonderem Geschick schilderte. Keim kannte 
die Geschichte und Literatur zur Zeit des Zweiten Tempels und der 
folgenden Epoche, wenn auch nicht immer aus erster Quelle, und 
bei jeder Einzelheit sah er in Jesus die jüdischen Züge. Das Evan- 
gelium des Johannes hielt er für spät und unhistorisch; Matthäus 
zog er Markus vor, und nach seiner Ansicht bezog sich Papias nicht 
nur auf die von Matthäus geordnete Gesprächssammlung, sondern auf 
das — hebräisch, nicht griechisch geschriebene — Evangelium des 
Matthäus selbst. Lukas schöpfte aus einem nazarenischen und eb- 
jonitischen Evangelium, während Markus sowohl Matthäus wie Lu- 
kas benutzte und zugleich eine mündliche Überlieferung zu Rate 
zog. Keim war auch einer der ersten, der gleich Renan und A. J. 
Holtzmann°°) zwei Perioden in Jesu Wirken unterschied: die Zeit 
des Erfolgs („der galiläische Frühling“, wie er sie nennt), und die 
Zeit des Mißerfolges. Keim sah in Jesu Bewußtsein eine allmäh- 
liche Entwicklung: anfangs erschien ihm das Reich, ganz im Sinne 
Johannes des Täufers, als etwas Zukünftiges; später aber fühlte er 
mehr und mehr, daß er selbst der Messias sei — eine Vorstellung, 
der zwar die irdischen, jüdischen Züge anhafteten, in der aber das 
Geistige allmählich die Oberhand gewann. Als ein solcher Messias 
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erschien Jesus in Cäsarea Philippi dem Simon Petrus und — sich 
selbst. Als Messias zieht Jesus in Jerusalem ein. Allein je weniger 
von Glück begleitet sein Wirken war, je weniger es ihm gelang, das 
Herz des Volkes zu ändern und zu gewinnen, um so geistiger und 
jenseitiger gestaltete sich sein Ideal; und so war er zur Zeit seiner 
Verurteilung schon wirklich davon überzeugt, daß „sein Reich nicht 
von dieser Welt“ sei. — Den Verlauf dieser Entwicklung stellt 
Keim lebendig und klar dar. 

Heinrich Julius Holtzmann schildert in seinem Werk „Die synop- 
tischen Evangelien“ (1863) diese Entwicklung noch ausführlicher. 
Er unterscheidet in Jesu Wirksamkeit in Galiläa sieben Stufen einer 
absteigenden Entwicklung seines zuerst so großen äußeren Erfolges. 
Nur wegen seines Mißerfolges entschloß sich Jesus, nach Jerusalem 
zu ziehen, um dort sein Glück zu versuchen. Nachdem es ıhm nicht 
gelungen war, die jüdischen Massen an sich zu ziehen, weil er ihren 
politischen Messiashoffnungen nicht entsprach, ging er, ohne ande- 
ren Ausweg, nach Jerusalem, um dort zu sterben. Nach Holtzmann 
dachte Jesus überhaupt niemals an ein messianisches Reich, son- 
dern nur an eine innere Wandlung der religiösen und ethischen 
Erkenntnis. Von seiner individuellen und körperlichen Auferstehung 
und seiner Wiederkehr als „der Menschensohn in den Wolken des 
Himmels“, der das Reich erbte, um es auf Erden zu begründen — 
.von all dem hat Jesus nie geträumt. Holtzmann verteidigt die Pri- 
orität des Markus und auch die „Zwei-Quellen-Theorie“, d.h. einer- 
seits die Annahme eines „Ur-Markus“ als Quelle für die erzählen- 
den Teile in allen drei synoptischen Evangelien, und andererseits 
der „Logia“ als Quelle der Sprüche in Matthäus und Lukas. Diese 
Hypothese wurde von den meisten Evangelien-Forschern übernom- 
men und ist jetzt in der theologischen Literatur allgemein aner- 
kannt, obwohl Holtzmann selbst sie später aufgab und sich der von 
Simons in seinem Buche „Hat der dritte Evangelist den kanoni- 
schen Matthäus benutzt?“ (1880) vertretenen Ansicht anschloß, 
nach der die Annahme eines „Ur-Markus“ fällt und Lukas den Mat- 
thäus benutzt hat. 

Es seien hier noch zwei weitere umfangreiche und viel gelesene 
„Leben Jesu“-Werke erwähnt: von Bernhard Weiß (1882) und von 
Willibald Beyschlag (1885-1886). Das erste Buch ist ein dialek- 
tisches Kompromiß zwischen der wissenschaftlichen Ansicht über 
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„Jesus“ und der religiösen über „Christus“. Das zweite Buch ver- 
sucht vergeblich die synoptischen Evangelien mit dem Evangelium 
des Johannes zu einer Einheit zu verbinden. Wie Keim und Holtz- 
mann unterscheidet auch Beyschlag verschiedene Stufen im Leben 
Jesu. Nach ihm gab es deren drei: zum Beginn seines Wirkens 
dachte Jesus, daß das Reich in der fernen Zukunft liege und daß 
seine Botschaft dessen Kommen nur beschleunigen werde. Aber 
unter dem Einfluß seiner Lehren erwachte das Volk, und Jesus 
neigte nun zu dem Glauben, daß das Reich schon gekommen sei. 
Schließlich aber kam der Mißerfolg, und Jesus verschob das Kom- 
men des Reiches auf die Zeit nach seinem Tode. In der letzten Deu- 
tung betont Beyschlag auch den eschatologischen Faktor im Leben 
Jesu. 


Seit den achtziger Jahren des 19. Jahrhunderts verringert sich 
die Zahl der Bücher zur allgemeinen Kritik der Evangelien und 
auch die der „Leben Jesu“; demgegenüber erscheinen viele Werke 
über spezielle Probleme aus dessen Biographie. Das Problem der 
Sprache, in der Jesus gesprochen hat und in der die Evangelien ge- 
schrieben wurden, werden wir später behandeln. Vorläufig sei be- 
merkt, daß Wilhelm Weiffenbach in seinem Buch „Der Wieder- 
kunftsgedanke Jesu“ (1873) den Versuch machte, das Problem der 
„Parusie“, des Wiedererscheinens, zu klären. Er untersuchte die 
Frage, ob Jesus selbst erwartete, nach seinem Tode aufzuerstehen 
und sich der Welt zu offenbaren, und ob er das zu Lebzeiten seinen 
Jüngern versprochen habe, oder ob diese Aktualisierung der in 
Judäa damals sehr verbreiteten Hoffnung auf die „Wiederbelebung 
der Toten“ erst nach der Kreuzigung von den untröstlichen Schülern 
gleichsam erfunden wurde, damit ihnen Jesus nicht für ewig aus der 
Weltgeschichte geschieden sei. Weiffenbach neigt zu der ersten An- 
nahme, da es andernfalls unmöglich wäre, einen Zusammenhang 
zwischen der jüdischen und der christlichen Eschatologie zu finden. 

Wilhelm Baldensperger sucht in seinem durch genaue Kenntnis 
der jüdischen Literatur des Zweiten Tempels sich auszeichnenden 
Werk „Das Selbstbewußtsein Jesu im Lichte der messianischen Hoff- 
nungen seiner Zejt“ (1881)°°°) zu beweisen, daß Jesus sich in seinem 
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genstand: „Die messianisch-apokalyptischen Hoffnungen des Judentums“. 
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Bewußtsein als Messias im Sinne des „Menschensohnes“ in Daniel 
und im Buche Henoch (37 — 71) betrachtete, d. h. also, ohne irgend- 
welche politischen Absichten zu hegen, da sein Messiasideal ganz 
und gar geistig war und vor allem ein neues ethisches und religiöses 
Moment enthielt. 

Johannes Weiß gelang es, in seinem Buche „Die Predigt Jesus 
vom Reiche Gottes“ (1892) die Eschatologie in Jesu Leben, Bewußt- 
sein und Lehre vollkommen zu würdigen. (Eine neue und erweiterte 
Auflage erschien im Jahre 1900.) Weiß zeigt, wie die Lehre Jesu 
durch all jene neuen Ideen, welche die modernen Theologen in sie 
hineininterpretiert haben, so verzerrt wurde, daß man den wah- 
ren, den historischen Jesus kaum mehr erkennen kann. Dieser war 
anfangs weder Lehrer noch Religionsstifter, auch nicht der Grün- 
der des „Reiches“ und wirklicher Messias, sondern nur ein Künder 
und Vorbote des Reiches und des Messias. Erst nachdem er einsah, 
daß das Reich nicht so bald kommen werde und das Volk nicht 
umkehre, begann er zu empfinden, daß er selbst der Messias sein 
müsse: an die Stelle der Umkehr werde sein Tod treten, und er 
werde sein Leben als Sühne für die Schuld des Volkes geben. So 
starb er, nach kurzen Zweifeln, aus freiem Entschluß, für sein 
Volk, in der Hoffnung wiederzukehren und „in den Wolken des 
Himmels“ zu erscheinen, wie „ein Menschensohn“ (d.h. als der 
geistige Messias), zur Rechten „des Alten an Tagen“. Er hoffte, daß 
sich noch alles zu Lebzeiten jenes Geschlechts erfüllen werde, dem 
er das Kommen des Reiches verkündet hatte nach dem „Tage des 
Gerichts“, ganz wie es dem jüdischen Volksglauben geläufig war. 
All dieses sollte nicht aus menschlicher Stärke und Macht erfolgen, 
sondern durch die Gnade Gottes, denn das Reich sei ganz geistig: 
„Die Gerechten sitzen da, Kronen auf ihren Häuptern, und genie- 
ßen den Glanz der Gottesherrlichkeit (Schechina) 2°). 

Dieselbe Frage, ob Jesu Bewußtsein eschatologisch war oder 
nicht, wurde von einem gegenteiligen Standpunkt aus untersucht 
in den Werken von W. Wrede, „Das Messiasgeheimnis in den Evan- 
gelien, zugleich ein Beitrag zum Verständnis des Markus-Evange- 
liums‘“ (1901), und von Albert Schweitzer, „Das Messianitäts- und 
Leidensgeheimnis. Eine Skizze des Lebens Jesu“ („Das Abendmahl im 


308) Berachoth 17 a. 
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Zusammenhang mit dem Leben Jesu und der Geschichte des Ur- 
christentums“, Heft 2, 1901). 

Wrede bezweifelt wieder die Originalität des Markus. Er argu- 
mentiert, daß auch dieses Evangelium das Ergebnis der religiösen 
Überzeugung der Urgemeinde sei, die unmöglich ohne den Glau- 
ben an die Messianität des gekreuzigten Jesus hätte bestehen und 
sich entwickeln können. Er weist ferner darauf hin, daß Markus, 
wie auch die übrigen Evangelien, kein historisches Dokument dar- 
stelle, in dem die berichteten Ereignisse in enger chronologischer 
und logischer Aufeinanderfolge erscheinen, sondern eine Sammlung 
von Episoden mit späterer messianistischer Redaktion. Eigentlich war 
Jesus nicht ein Messias, sondern ein „Rabbi“, ein Lehrer aus Gali- 
läa und eine Art prophetischer Prediger. Er lehrte das Volk, das 
ihm folgte, unterwies besonders seine Jünger und vollbrachte auch 
Wunder, hauptsächlich die Austreibung von bösen Geistern, wie es 
zu seiner Zeit die meisten großen Männer taten: Josephus berichtet 
Wunder und Zeichen von jedem bedeutenden Manne, ähnlich wie 
der Talmud von Choni dem „Kreiszieher“ und anderen. In seiner 
Lehre sei Jesus bemüht gewesen, die innere Bedeutung der Gebote 
der Heiligen Schriften zu betonen; die Zeremonialgesetze waren für 
ihn nur eine Ausdrucksform der reinen Gesinnung. Deshalb stand er 
in Opposition zu der Mehrheit der Pharisäer und ihrer Anhänger, 
welche die Tat zur Hauptsache und ihren Sinn zur Nebensache 
machten. Darum verabscheute er auch nicht die Steuerpächter und 
Sünder, wenn er in ihnen nur Gläubigkeit und innere Umkehr ent- 
deckte. Die Pharisäer und Führer der Juden waren über diese seine 
Haltung sehr aufgebracht, und als Jesus nach Jerusalem kam, um 
dort seine Lehre zu verkünden, faßten sie ihn und verurteilten ihn 
zum Tode. Die Römer führten das Todesurteil aus, da auch sie je- 
den einflußreichen Juden bekämpften, aus Furcht, dieser Einfluß 
könne sich einmal gegen ihre Herrschaft richten. Nach der Kreu- 
zigung Jesu konnten seine Jünger das nun ganz undurchdringlich 
gewordene Rätsel seines Lebens und seiner Lebenshaltung nur noch 
dadurch lösen, daß sie ihrem wundertätigen „Rabbi“ die Messiani- 
tät zuschrieben. 

Eine ganz ähnliche Ansicht vertritt Wilhelm Brandt in seinem 
Buche „Die evangelische Geschichte und der Ursprung des Christen- 
tums“ (1893), das acht Jahre vor Wredes Werk erschien. Der ein- 
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zige Unterschied ist die Annahme Brandts, das messianische Bewußt- 
sein Jesu habe sich aus seinem „Rabbi-Bewußitsein“ entwickelt, 
nachdem er, der „Rabbi“ und Reformer, nach Jerusalem gekommen 


war. 


Viel radikaler ist Albert Schweitzer, sowohl in seiner obenerwähn- 
ten Schrift „Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis“ (1901), wie 
auch am Ende seines großen Werkes „Von Reimarus zu Wrede“ 
(1906, S. 348-395). Wie Johannes Weiß zu seiner Zeit, wendet 
auch er sich scharf gegen die Modernisierung Jesu und weist wie 
dieser auf die Bedeutung der eschatologischen Lehren für ein bes- 
seres Verständnis des messianischen Bewußtseins Jesu hin. Für 
Schweitzer erklärt die Eschatologie alle Worte und Taten Jesu von 
Anfang bis zu Ende. Zur Beweisführung benutzt er nicht nur Mar- 
kus, sondern wenn nötig auch Matthäus, da selbst Markus, wie 
Wrede gezeigt hatte, unter dem Einfluß der Ideen der Urgemeinde 
gestanden habe, die sich nach der Zeit Jesu bildete. 


Nach Schweitzer ist Jesus nicht „ein Weltbejaher“, sondern ein 
„Weltverneiner“; seine Lehre ist darauf gerichtet, sein Volk für die 
Zukunft, das Reich des Himmels, vorzubereiten, das für ihn etwas 
von der „kommenden Welt“ hat. Er sendet also seine Jünger aus, 
um das Volk zur Umkehr aufzufordern. Als sie zurückkehren, ohne 
viel erreicht zu haben, wird ihm klar, daß „die Wehen des Mes- 
sias“, d.h. die Leiden und Schmerzen, die vor dem Erscheinen des 
Messias über die Welt kommen müssen (dpyn &ötvwv), noch nicht 
eingetreten sind, daß der „Tag des Gerichts“, der der endgültigen 
Erlösung vorangehen muß, noch nicht durch die Umkehr des Vol- 
kes nahegerückt ist, und er empfindet, daß es nun an ihm liege, die 
„Wehen des Messias“ und den „Tag des Gerichts“ herbeizuführen: 
durch sein Leiden und durch seinen Tod, den Tod des Messias. Denn 
vom Anfang seines Wirkens an, d.h. seit der Taufe durch Johannes, 
hält sich Jesus für den Messias im eschatologischen Sinne, im Sinne des 
geistigen „Menschensohnes“ der Zukunft — und in Cäsarea Philippi 
läßt er Simon Petrus das Bekenntnis dieser seiner Messianität aus- 
sprechen. Dieses Ereignis ist ein entscheidender Punkt in Jesu Le- 
ben: alle Vorgänge in Galiläa bis zu seinem Entschluß hin, nach 
Jerusalem zu ziehen, gehen darauf zurück; und aus ihm entspringt 
dieser Entschluß, dessen Sinn es ist, durch seinen Tod die „Wehen 
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des Messias‘ herbeizuführen und so das Kommen des Reichs zu 
beschleunigen, die Auferstehung des Menschensohnes und sein Er- 
scheinen „zur Rechten Gottes mit den Wolken des Himmels“ in 
voller Pracht und Herrlichkeit — noch zu Lebzeiten seiner Jünger. 
Hieraus leitet sich die besondere Eigenheit der ethischen Lehre ab, 
die sich zu allen Erscheinungen des irdischen Lebens wie Familie, 
Staat, Besitz negativ verhält; denn seine Ethik war eine „Interims- 
ethik“, ein ethischer Codex, der nur für die Zeit des Übergangs von 
„dieser Welt“ zur „kommenden Welt“, zu den Tagen des Messias 
galt, in denen ja all diese irdischen Momente ihren Wert verlieren 
werden. Und so war und blieb Jesus nach der Ansicht von Schweitzer 
keine moderne und liberale, sondern eine historische und mystische 
Persönlichkeit, die eingebettet war in den Glauben und das Wissen 
ihres Volkes, ihrer Zeit und ihres Lebensraums. 

Ganz verschieden sind die Ansichten von Wilhelm Bousset. In 
zwei Büchern: „Jesu Predigt in ihrem Gegensatz zum Judentum“ 
(1892), und „Die Religion des Judentums im neutestamentlichen 
Zeitalter“ (1903)°°) bemüht er sich zu beweisen, daß im Judentum 
zur Zeit Jesu zwei Strömungen vorhanden waren: eine irdische, 
politische, nationale, partikularistische, die sich nie zu einem völ- 
ligen Universalismus und zu reiner Geistigkeit erheben konnte, und 
eine geistige, universale und tiefe. Jesu Ziel war es nicht, Nationalis- 
mus und Separatismus zu stärken, sondern den Gedanken zu be- 
leben, daß die Menschen „Söhne Gottes“ seien. Diese Aufgabe er- 
füllte seine Seele mit Freude am Dasein, sie gab ihm ein Lebensge- 
fühl, als sei all sein irdisches Wirken nichts als ein langes Fest. 
Die Nähe des Himmelreichs erfüllte ihn mit Wonne; er fühlte sich 
wie ein Bräutigam. Deshalb fastet er nicht wie die Jünger Johannes 
des Täufers und die Pharisäer, sondern beteiligt sich an den Fest- 
gelagen, so daß die Pharisäer ihn für einen Schlemmer und Säufer 
halten (vayos xat olvorörng). Jesus fühlt, daß er der Messias ist, und 
glaubt, daß das Reich schon zu erscheinen begonnen hat; deshalb 
verwirft er Askese und Absonderung vom Leben dieser Welt. Alles, 


309) Jetzt in 3. Aufl. erschienen; bearbeitet von H. Greßmann unter dem 
Titel: „Die Religion des Judentums im späthellenistischen Zeitalter“, Tübingen 
1926. Gegen dieses Buch: F. Perles, „Boussets Religion des Judentums im neu- 
testamentlichen Zeitalter, kritisch untersucht“, Berlin 1903, und „Jüdische Skiz- 
zen“, 2. Aufl., Leipzig 1920, S. 100—110. 
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was die Evangelien über seine furchtbare Vision seines Endes und 
des Endes der Welt berichten, ist die Frucht späterer Vorstellungen. 
Er kam, um die letzten Reste des jüdischen Nationalismus und Separa- 
tismus auszurotten, und so hob er auch die Zeremonialgesetze auf, die 
diesen Separatismus und Nationalismus stützten. In diesem Sinne 
sind Jesu messianische Ideen jenen geistig-messianischen Vorstel- 
lungen nahe verwandt, die sich in den alten Propheten, den „De- 
 mütigen“ der alttestamentlichen Psalmen, den Psalmen Salomos, 
dem Buche Henoch, der Baruch-Apokalypse und dem vierten Buche 
Esra finden. So vollendete nach der Ansicht Boussets Jesus das Ju- 
dentum, indem er es überwand: er besiegte diejenigen Anschau- 
ungen, die bei den geistigen Führern des jüdischen Volkes, den 
Schriftgelehrten und Pharisäern, vorherrschten. Jesus war also ge- 
rade kein „Weltverneiner“, sondern ein „Weltbejaher“ — Bejaher 
jener Welt, die jetzt mit ihm und durch ihn in eine neue Epoche, 
in die des „Reiches“, trat. Das Evangelium entwickelte zwar ver- 
borgene Tendenzen des Alten Testaments, aber es protestierte gegen 
die sichtbar vorherrschenden Ideen des Judentums. So wird Jesus 
schließlich zum absoluten Gegensatz des pharisäischen Judentums 
und seiner Zeit. Das ist die Ansicht Boussets in seinem ersten Buche. 
Doch in seinem zweiten Werke (S. 52) gibt er schon zu, daß er die 
Antithese zwischen jüdischer Frömmigkeit und den Lehren des 
Evangeliums zu stark betont habe. In seiner ausgezeichneten Schrift 
„Jesus“ (Religionsgesch. Volksbücher, hrsg. von F. M. Schiele, 
Tübingen 1907) erkennt er schließlich den extremen Charakter 
von Jesu Ethik und die jüdisch-historische Bedingtheit seines gan- 
zen Wirkens. 

Julius Wellhausen widmete den letzten Abschnitt seiner „Israeli- 
tischen und Jüdischen Geschichte“ (1894) den Evangelien. Und auch 
er schwankt zwischen Jesus, dem Bejaher, und Jesus, dem Ver- 
neiner des Judentums. Dieser Abschnitt erfuhr von Auflage zu Auf- 
lage wesentliche Veränderungen. Noch in der 4. Auflage (Berlin 
1901, S. 389-390, Anm. 1) betont Wellhausen, daß Jesus nichts 
Neues gepredigt oder eingeführt habe und daß Micha 6, 6-8 und 
Psalm 73, 23-28 in Wahrheit das ganze Evangelium enthalten. 
In der 5. Auflage (1904) sind diese Worte gestrichen — aber auch 
dort wird noch anerkannt, daß die Lehre der Pharisäer die von 
Jesus einschließt: „Die pharisäische Lehre enthält alles und sehr 
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vielmehr“ (von Wellhausen selbst gesperrt). nA&ov Auıod navrds 
(Die Hälfte ist mehr als das Ganze). „Jesu Originalität offenbart 
sich in seinem Gefühl für das Wahre und Ewige in dem Wust des 
pharisäischen Judentums. Und das hat er dann sehr stark her- 
ausgehoben und betont.“ In der 7. Auflage (1914) sind auch diese 
Worte ausgemerzt und zu dem letzten Kapitel des Buches „Das 
Evangelium“ wird angemerkt: „Ich habe dies Kapitel stehen 
lassen, obgleich ich nur noch teilweise damit einverstanden bin.“ 
Dort finden wir, daß Jesus „kein Woller, kein Umstürzer und Grün- 
der“ war (S. 358.) „Er hat nicht daran gedacht, die jüdische 
Kirche zu zerstören und die christliche an ihre Stelle zu setzen“ 
(S. 366). „Seine Tätigkeit bestand wesentlich im Lehren“ (S. 360). 
„Wie die Pharisäer steht er auf dem Boden des Alten Testaments 
und verleugnet das Judentum nicht“ (S. 360). „Seine Rede ist nicht 
die aufgeregte der Propheten, sondern die ruhige der jüdischen 
Weisen. Er gibt nur dem Ausdruck, was jede aufrichtige Seele füh- 
len muß. Was er sagt, ist nicht absonderlich, sondern evident; nach 
seiner Überzeugung nichts anderes, als was bei Moses und den 
Propheten steht“ (S. 367). Trotz all dem bleibt Jesus die Antithese 
des Judentums. Seine Ethik steht höher als die jüdische Werk- 
heiligkeit, und von seinem hohen ethischen Standpunkt aus ver- 
lieren die irdischen und politischen Hoffnungen des jüdischen Vol- 
kes ihre ganze Bedeutung: im Mittelpunkte des Glaubens und der 
kommenden Welt steht die Menschheit und nicht die Nation. So 
kommt Jesu Lehre nicht nur zum pharisäischen, sondern sogar 
zum biblischen Judentum in Gegensatz; sie stellt mithin die voll- 
kommene Negation des Judentums dar. | | 

In den Jahren 1903 — 1905 beschäftigte sich Wellhausen mit der 
Kritik der synoptischen Evangelien und widmete jedem einzelnen 
ein besonderes Buch. Später faßte er das Ergebnis seiner For- 
schungsarbeit in seinem Buche „Einleitung in die drei ersten Evan- 
gelien“ (1905) zusammen, das nicht die gleiche Zustimmung der 
Fachkreise fand wie seine Bücher zur Kritik des Alten Testaments, 
die seinen Ruf begründet hatten. In diesem Buch finden wir fol- 
gende bewunderungswürdigen Sätze: „Jesus war kein Christ — er 
war Jude. Er verkündete keinen neuen Glauben, sondern er lehrte 
den Willen Gottes tun. Der Wille Gottes stand für ihn wie für die 
Juden im Gesetz und in den heiligen Schriften“ (S. 113). Aber er 
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zeigte einen neuen Weg, wie der Wille Gottes zu erfüllen sei, und 
bekämpfte die Pharisäer, die nach seiner Ansicht die Religion durch 
ihre erweiternden Auslegungen und ihre übertriebene Beachtung 
. der Zeremonialgesetze erstickten. In diesem Sinne zerstörte er, nach 
Wellhausen, ohne es zu wollen und zu wissen, den jüdischen Glau- 
ben, obwohl er sich nie direkt gegen ihn wandte; so zerstörte er 
auch den jüdischen Nationalismus, da er im Tempel und in den 
Opfervorschriften (das ist nach Wellhausen „Jüdischer Nationalis- 
mus“!) keine lebendigen Werte mehr sah. Trotz allem aber ver- 
harrte er innerhalb des Judentums (S. 113 — 115). 

Bis zur Erklärung des Petrus in Cäsarea Philippi war Jesus, wie 
alle andern großen Pharisäer, nichts als ein Lehrer (S. 94). Erst 
dann begann er sich für den Messias zu halten, wenn er sich auch 
nicht so nannte. Als Messias wollte er das Judentum durch innere 
Gläubigkeit reformieren und es im Geiste der Bibel zu seiner frü- 
heren Größe zurückführen. Nie aber träumte er davon, das Reich 
Davids aufzurichten, noch dachte er an einen so frühen Tod und an 
eine Auferstehung als „Menschensohn“. 

In seiner Kritik der Evangelien zeigt Wellhausen im einzelnen, 
daß eine mündliche und vielleicht auch eine schriftliche aramäische 
Quelle (S. 35) den synoptischen Evangelien als Unterlage gedient 
habe. Markus sei das älteste Evangelium, Matthäus und Lukas 
schöpften aus dem heute vorliegenden Markus und keinesfalls aus 
_ einer älteren Quelle. Außerdem lag ihnen aber noch eine zweite, et- 
was jüngere Quelle („Q‘ genannt) vor, die viele Worte Jesu ent- 
hielt und nicht etwa nur seine Sprüche (Logia). Matthäus ist jün- 
ger als Markus, aber älter als Lukas, der schon eine Art Übergang 
zum vierten Evangelium darstellt (S. 65). Markus und Matthäus 
wurden in Palästina verfaßt, nicht aber Lukas; möglicherweise ist 
Markus noch vor der Zerstörung des Zweiten Tempels verfaßt wor- 
den, während die die Zerstörung des Zweiten Tempels andeuten- 
den Teile spätere Zusätze sein können. Matthäus und Lukas wurden 
nach der Zerstörung geschrieben, und in ihnen spiegeln sich schon 
die charakteristischen Anschauungen der Urgemeinde wider. Für 
eine systematische Biographie liefern die Evangelien kein genügen- 
des und geeignetes Material, da sie die chronologische Reihenfolge 
nicht einhalten und viele jüngere Ansichten wiedergeben. 

In Wellhausens Darstellung der Beziehungen Jesu zum Juden- 
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tum finden wir gewiß Halbheiten und Zweideutigkeiten; aber sein 
Wort „Jesu war kein Christ — er war Jude“ behält seine Kraft trotz 
aller abschwächenden Einschränkungen. Niemals zuvor hat ein 
christlicher Gelehrter derartiges zu bekennen gewagt, und nun noch 
dazu ein so extremer Gegner des Judentums wie Wellhausen! 

Adolf Harnacks berühmtestes Buch „Das Wesen des Christen- 
tums“ erschien im Jahre 1900, kurz vor Wellhausens letztem Werk. 
Hier verschwindet der historische Jesus, Jesus der Jude, völlig, und 
fast jedes Wort seiner Lehre wird unter allgemein menschlichen, 
ewig gültigen Gesichtspunkten betrachtet. Der historische Messias- 
begriff wird gänzlich aufgehoben und der jüdischen Umgebung 
Jesu fast keine Bedeutung beigemessen. Jesus entwickelt sich ganz 
aus sich selbst und erhebt sich in einem solchen Maße über das 
zeitgenössische Judentum, daß keine Spur mehr davon in seinem 
Wesen zu finden ist. Nicht ohne Grund widmete Harnack ein um- 
fangreiches Buch dem radikalsten der urchristlichen Gegner des 
Alten Testamentes: dem „Marcion“ (1921). Harnacks Jesus ist 
durchaus modern und philosophisch — es ist der Jesus des anti- 
jüdischen und liberalen Deutschland zu Beginn des 20. Jahr- 
hunderts. . | 

Die Extreme berühren sich. Der Philosoph Eduard von Hartmann 
schrieb gegen die moderne Jesusinterpretation sein Buch „Das Chri- 
stentum des Neuen Testaments“ (1905) und verteidigte den „histo- 
rischen“ Jesus in seiner ursprünglichen Gestalt. Dieses Buch ist 
eine neubearbeitete Ausgabe seiner unter dem Pseudonym Müller 
im Jahre 1871 veröffentlichten „Briefe über die christliche Reli- 
gion“. Für ihn ist, im Gegensatz zu Harnack und seinen Anhängern, 
Jesus Volljude und Semit mit allen charakteristischen Fehlern der 
Rasse. Jesus ist ein „quietistischer Zelot“, der die Welt und ihre 
Zivilisation haßt und Arbeit, Besitz und Familienleben verachtet. 
Seine Lehre ist „grundplebejischer Natur“, denn sie verneint nicht 
nur den Besitzadel, den ererbten und den erworbenen Reichtum, 
sondern sogar auch den Geistesadel. Das alles ist seiner jüdisch- 
semitischen Abstammung zuzuschreiben. Zwar erkennt Hartmann 
an, daß der Familiensinn einer der schönsten Züge im volkstüm- 
lichen jüdischen Charakter sei — und auch der fehlte Jesus völlig. 
Sein Hauptfehler aber bleibt sein Semitentum. 

Selbst die liberalsten Arier können sich nicht mit dem Semiten 
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und Juden Jesus abfinden, wie sie sich ja überhaupt wohl nie mit 
der Weltverneinung des Christentums aussöhnen werden, die sie irr- 
tümlich für ein jüdisches Merkmal halten’"°). 

Eduard von Hartmann war ein Schüler Schopenhauers, dessen 
System er ausbaute und fortsetzte. Friedrich Nietzsche gehörte an- 
fangs auch zu dessen Anhängern, wurde aber später sein ent- 
schiedenster Gegner. In ihren Ansichten über Jesus jedoch stimmen 
Hartmann und Nietzsche weitgehend überein. Nietzsches „Anti- 
christ“ betont Jesu Absonderung vom Leben und von der Wirklich- 
keit: | 

„Die Kultur ist ihm nicht einmal vom Hörensagen bekannt, er 
hat keinen Kampf gegen sie nötig — er verneint sie nicht... .“?''), 
das heißt, er verhält sich nicht einmal negativ zu ihr, da sie für 
ihn in Wirklichkeit gar nicht besteht. „Dasselbe gilt vom Staat, von 
der ganzen bürgerlichen Ordnung, von der Arbeit, vom Kriege. Er 
hat nie einen Grund gehabt, die ‚Welt‘ zu verneinen, er hat den 
kirchlichen Begriff ‚Welt‘ nie geahnt“?'?). Nur Himmel und künf- 
tige Welt hatten bei Jesus Wirklichkeitsgehalt. Er starb, wie er 
lebte und wie er lehrte, nicht um die Menschen zu erlösen, sondern 
um zu zeigen, wie man zu leben hat; denn das wahre Leben war 
ihm der Tod. Deshalb ging er ihm gern entgegen, deshalb suchte er 
ihn in Jerusalem, deshalb verteidigte er sich nicht zur Zeit des Ge- 
richtes und forderte gar nicht, daß man ihm Recht tue; er liebte 
seine Verurteiler, denn sie taten ihm Gutes durch ihren Haß. So 
war Jesus für Nietzsche „der interessanteste Dekadent“ im Sinne 
völliger Verneinung jenes Lebens, das geschaffen wurde, um in der 
Naturwelt zu verharren, sich nach allen Seiten hin auszuwirken und 
einmal in ferner Zukunft den Typus des „lachenden Löwen“, der 
„blonden Bestie“, des „Übermenschen“ zu schaffen. 

Auch die Evangelien sind für Nietzsche Zeugnisse solcher „De- 
kadenz“, im Gegensatz zu der hebräischen Bibel, über die er mit 
beispiellosem Enthusiasmus spricht: 

„Das Alte Testament — ja, das ist etwas ganz anderes. Alle Ach- 
tung vor dem Alten Testament! In ihm finde ich große Menschen, 


310) Über „Jesus den Germanen“ s. die ausgezeichneten Worte von A. Schweit- 
zer, „Von Reimarus zu Wrede“, S. 305—310, S. 400. 

311) Der Antichrist, Ges. Werke, Bd. 8, Leipzig 1902, S. 257. 

22) .2.0. | 
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eine heroische Landschaft und etwas vom Allerseltensten auf Er- 
den: die unvergleichliche Naivität des starken Herzens; mehr noch: 
ich finde ein Volk. Im Neuen Testament dagegen lauter kleine 
Sektenwirtschaft, lauter Rokoko der Seele, lauter Verschnörkel- 
tes, Winkliges, Wunderliches, lauter Konventikel-Luft, nicht zu ver- 
gessen einen gelegentlichen Hauch bukolischer Süßigkeit, welcher 
der Epoche (und der römischen Provinz) angehört und nicht so- 
wohl jüdisch als hellenistisch ist. Demut und Wichtigtuerei dicht 
nebeneinander; eine Geschwätzigkeit des Gefühls, die fast betäubt; 
Leidenschaftlichkeit, keine Leidenschaft; peinliches Gebärdenspiel; 
hier hat ersichtlich jede gute Erziehung gefehlt. Wie darf man von 
seinen kleinen Untugenden soviel Wesens machen, wie es diese 
frommen Männlein tun! Kein Hahn kräht danach, geschweige Gott. 
Zuletzt wollen sie gar noch ‚die Krone des ewigen Lebens‘ haben, 
alle diese kleinen Leute der Provinz; wozu doch, wofür doch? Man 
kann die Unbescheidenheit nicht weiter treiben .. . Sie haben einen 
Ehrgeiz, der lachen macht; das käut sein Persönlichstes, seine Dumm- 
heiten, Traurigkeiten und Eckenstehersorgen vor, als ob das An- 
sich der Dinge verpflichtet sei, sich darum zu kümmern. Das wird 
nicht müde, Gott selber in den kleinsten Jammer hineinzuwickeln, 
in dem sie drin stecken““®'°). Demgegenüber gibt es „im jüdischen 
Alten Testament, dem Buche von der göttlichen Gerechtigkeit, 
Menschen, Dinge und Reden in einem so großen Stile, daß das 
griechische und indische Schrifttum ihm nichts zur Seite zu stellen 
hat. Man steht mit Schrecken und Ehrfurcht vor diesen ungeheuren 
Überbleibseln dessen, was der Mensch einstmals war, und wird da- 
bei über das alte Asien und sein vorgeschobenes Halbinselchen 
Europa, das durchaus gegen Asien ‚den Fortschritt der Menschen‘ 
bedeuten möchte, seine traurigen Gedanken haben. Freilich: wer 
selbst nur ein dünnes, zahmes Haustier ist und nur Haustierbedürf- 
‚nisse kennt (gleich unseren Gebildeten von heute, die Christen des 
‚gebildeten‘ Christentums hinzugenommen), der hat unter jenen 
Ruinen weder sich zu verwundern, noch gar sich zu betrüben, — 
der Geschmack am Alten Testament ist ein Prüfstein in Hinsicht 
auf ‚Groß‘ und ‚Klein‘: vielleicht, daß er das Neue Testament, das 
Buch von der Gnade, immer noch eher nach seinem Herzen findet 


313) Fr. Nietzsche, „Zur Genealogie der Moral“, Leipzig 1902, Ges. Werke, 
Bd. 7, S. 462-—463. : 
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(in ihm ist viel von dem rechten, zärtlichen dumpfen Betbrüder- 
und Kleinen-Seelen-Geruch). Dieses Neue Testament, eine Art Ro- 
koko des Geschmacks in jedem Betrachte, mit dem Alten Testa- 
ment zu Einem Buche zusammengeleimt zu haben, als ‚Bibel‘, als 
‚das Buch an sich‘, das ist vielleicht die größte Verwegenheit und 
‚Sünde wider den Geist‘, welche das literarische Europa auf dem 
Gewissen hat““”'*). 

Der äußerste Widerpartner Nietzsches ist Leo Tolstoi. Dennoch 
ist sein „Jesus, der geistige Anarchist“, nicht allzuweit von der 
Jesus-Auffassung Nietzsches entfernt. Wie bei Nietzsche verhält sich 
Jesus auch bei Tolstoi dem Staat und der Gesellschaft gegenüber 
ablehnend, doch mit dem Unterschiede, daß diese negative Haltung 
nicht aus der Unkenntnis geboren ist, sondern darin ihren Grund 
hat, daß er beide „in dem Himmelreich, welches in uns selbst ist“, 
nicht brauchen kann. Auch der Tolstoische Jesus „kämpft“ nicht 
mit dem Bösen, selbst nicht zum Zwecke der Selbstverteidigung. 
Auch er sucht nicht sein ihm geraubtes Recht, er bemüht sich nicht, 
den Stand der Kultur zu heben, und auch er befiehlt: „Ein Mensch 
soll sich nicht mit Gewalt dem Bösen widersetzen.“ Doch, während 
Nietzsche all dies durchaus negativ bewertet, sieht Tolstoi gerade 
darin Jesu höchsten Ruhm. Was nicht durch die Kultur geschaffen 
werden kann, weil diese in Wirklichkeit nur den Egoismus in der 
Welt vergrößert, das bringt die Liebe zum Nächsten zustande: alles 
übrige nützt nichts, sondern schadet. Der Jesus Tolstois ist ebenso- 
wenig wissenschaftlich wie der Nietzsches, und auch er ist im Eben- 
bilde seines Schöpfers gestaltet. Genau wie Nietzsche stellt auch 
Tolstoi seinen Jesus auf Grund des Johannes-Evangeliums und nicht 
nach den Synoptikern dar, weil jenes geistiger und abstrakter ist 
und weniger von Wundern und menschlichen Schwächen erzählt. 
Denn die Wunder in den Evangelien sind in den Augen Tolstois 
nur Symbole und Gleichnisse. Jesu Gottesauffassung ist ein Pan- 
theismus, legiert mit der Willensphilosophie Schopenhauers, dessen 
Schüler Tolstoi ebenso war wie Nietzsche. 

Natürlich bleibt bei Tolstoi fast nichts von dem historischen Je- 
sus übrig. Er wird gewaltsam aus seiner jüdischen Umgebung her- 
ausgerissen, weil für diese Umgebung „das Reich“ ja nicht im Ge- 


314). Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, III. Hauptstück 52, Ges. Werke 
Bd. 7, S. 77. 
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gensatz zum politischen und nationalen Glück steht, sondern seine 
Vollendung ist. Auch mit dieser Haltung dem Judentum gegenüber 
bleibt Tolstoi der Schüler Schopenhauers, der den „Jüdischen Op- 
timismus“ nicht leiden mochte und Jesus in eine Reihe mit Buddha 
stellte®!°). 

Friedrich Naumann, ein protestantischer Pfarrer, der später der 
Begründer der „National-sozialen Partei“ in Deutschland wurde, be- 
schuldigt Jesus in seinen „Briefen über die Religion“ (1903) der Kul- 
turfeindschaft. Eine Reise nach Palästina erweckte in ihm die Frage: 
Was hat denn eigentlich Jesus zur Hebung und Besserung der wirt- 
schaftlichen Lage des armen Landes getan? Sorgte er für Straßen 
und Brücken, verbesserte er die geistige und wirtschaftliche Lage 
der Bewohner von Judäa und Galiläa? Er liebte die Armen, aber 
tat er etwas, um ihnen wirklich zu helfen? Dachte er etwa, ihnen 
durch Wunder greifbare Hilfe bringen zu können? 

In diesem Buch wiederholt Naumann ron von dem, was er 
in seiner Broschüre „Jesus als Volksmann“ (1894) über Jesus als 
Armenheiland gesagt hatte. Diese letzte Schrift gehört zu einer Serie 
. von Büchern über „Jesus, den Sozialisten“ (von Lublinski, Lozinsky, 
Kautsky und anderen), über die hier nicht gesprochen zu werden 
braucht, weil diese nicht wissenschaftlich fundierten Arbeiten von 
Dilettanten in der Evangelienforschung und der jüdischen Ge- 
schichte stammen, die an Jesus nur das sehen, was sie sehen wol- 
len?!) | 
Ähnlichen Charakters ist auch das, was H. St. Chamberlain i in sei- 
nem Buch „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (1899) über Jesus 
sagt. Sein Jesus ist völlig germanisch und modern. Chamberlain er- 
forscht das Judentum nicht rein wissenschaftlich; seine Haltung 
ist vom gröbsten Antisemitismus bestimmt, und seine Kenntnisse 
der jüdischen Umgebung und des Zeitgeistes hat er aus zweiter und 
dritter Hand. Die „sensationelle“ Neuigkeit in diesem Buche be- 
steht darin, daß in ihm Jesu Vater ein Arier und nicht ein Semite 


315) Üjber Jesus und Buddha s. R. Seydel, „Das Evangelium von Jesu in sei- 
nem Verhältnis zur Buddha-Sage und Buddha-Lehre“, 1882; H, Weinel, „Jesus im 
19. Jahrhundert“, Neue Bearbeitung, Tübingen 1907, S. 240—260; E. Grimm, 

„Die Ethik Jesu“, 2. Aufl., Leipzig 1917, S. 302—312. 

316) S, darüber das Kapitel „Jesus im Lichte der sozialen Frage“ in H.Weinel, 

„Jesus im 19. Jahrhundert“, S. 159—212. 
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ist (vgl. die jüdische Erzählung über Pandera) ; eine Entdeckung, 
deren zweifelhafte Ehre Chamberlain mit Ernst Haeckel („Die 
Welträtsel“) und Ernst Bosc („La vie Esoterique de Jesus Christ et 
les origines orientales du Christianisme“, 1902) sowie A. Kaminka 
(der damit allen voranging) und P. Haupt („The Aryan Ancestry 
of Jesus“, 1909) teilen muß. Die Zielsetzung dieser Autoren ist nicht 
in allem die gleiche, aber außer dem jüdischen Gelehrten Ka- 
minka®!’) wollen sie alle die Annahme des Christentums durch die 
arischen Völker dadurch rechtfertigen. Denn wie wäre es möglich, 
daß eine Religion, die die halbe Menschheit umfaßt, von jenem 
„kleinen und armen Volke“ ausging, dem von diesen Autoren nur 
dann Größe zugesprochen wird, wenn sie seine schädliche Wirkung 
auf die arischen Völker beschreiben®!?) ? 

Unter Zugrundelegung der Werke von Otto Pfleiderer („Das Ur- 
christentum“, 1837; „Die Entstehung des Christentums“, 1905), 
nach denen alle Anschauungen des Urchristentums über Geburt, 
Auferstehung und Himmelfahrt Jesu den im ganzen römischen 
Reiche verbreiteten heidnisch-orientalischen Kulturen entstammen, 
gelangte Albert Kalthoff („Das Christusproblem, Grundlinien einer 
Sozialtheologie“, 1902, und „Die Entstehung des Christentums“, 
1903) zur völligen Leugnung der Existenz Jesu. Nach seiner Ansicht 
wurde das Christentum nicht in Jerusalem, sondern in Rom geboren, 
und nicht durch die Predigten eines Jesus von Nazareth, sondern 
infolge der wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Zustände im 
ersten christlichen Jahrhundert. Die wirtschaftliche Verarmung und 
die furchtbare Knechtschaft, die damals in Rom herrschten, ließen 
in den Massen den Wunsch nach Lebensreform, nach einer kom- 
munistischen Bewegung lebendig werden. Zu dieser Sehnsucht ge- 
sellten sich messianische und apokalyptische, doch zugleich ganz 
weltliche und materialistische Hoffnungen der jüdischen proletari- 
schen Massen, wie wir dies aus der Apokalypse des Baruch, dem 
4. Buche Esra, dem Buche Henoch, den älteren Sibyllen und auch 
aus Talmud und Midrasch entnehmen können. 

So entstanden kommunistische Gemeinschaften, in denen sich die 
römisch-sozialistische Bewegung mit den messianischen und religiös- 
_ philosophischen Anschauungen des Judentums vereinigte. Aus die- 


317) Vgl. A. Kaminka, „Studien zur Geschichte Galiläas“, Berlin 1889. 
318) S, auch oben S. 24—25, 
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sen Kreisen ging das Christentum hervor, dessen mystische Glau- 
benselemente (die Auferstehung vom Tode, das Abendmahl als des 
Erlösers Leib und Blut usw.) aus der religiösen Vorstellungswelt 
der orientalischen Mitglieder jener Vereinigungen ($iasoı) stammen. 
Derart wird das Entstehen des Christentums auf Grund der materia- 
listischen Geschichtsauffassung erklärt. Jesus wurde der „Held“, der 
„Heilige“ jener kommunistischen Gruppen, so wie all die mysti- 
schen orientalischen Sekten ihre Helden und Halbgötter hatten. Die 
von Jesus berichteten Taten, besonders seine Leiden und sein Tod, 
wurden aus den Schicksalen gefolgert, die über die Gemeinde ka- 
men, wie z.B. die furchtbaren Verfolgungen zur Zeit Neros und 
Trajans. Diese Erlebnisse wurden von den Verfassern der Evange- 
lien einer einzigen Persönlichkeit zugeschrieben, die, selbst wenn 
sie in Wirklichkeit existiert haben sollte — vielleicht gab es in Ju- 
däa irgendeinen politischen Messias namens Jesus, der sich gegen 
die römische Herrschaft auflehnte — so gut wie keine Beziehung 
zum Christentum hatte°!?). 

So wiederholt Kalthoff den Versuch von Bruno Bauer®?°), aber 
mit folgendem Unterschiede: Bauer erklärt die Entstehung des Chri- 
stentums und der Jesusgeschichte aus der Verbindung der grie- 
chisch-römischen Philosophie mit der jüdischen Religion (in ihrer 
alexandrinischen Form) und deren messianischen Vorstellungen, 
wie dies ja ganz zu der Vorherrschaft der Hegelschen Philosophie 
im Zeitalter Bauers paßte. Kalthoff hingegen leitet das Werden und 
die Geschichte des Christentums aus den wirtschaftlichen Bedingun- 
gen Roms und den messianischen Vorstellungen der jüdisch-prole- 
tarischen Religion sowie der anderen heidnischen Religionen ab. 
Dies entsprach ganz seiner Zeit mit ihrer Ausbreitung des Sozialis- 
mus und der materialistischen Geschichtsauffassung. 

Auch der amerikanische Gelehrte W. B. Smith leugnet in seinem 
Buche „The Pre-christian Jesus“ (1906) die Existenz Jesu. Nach 


319) Eine ausführliche Darstellung und Verteidigung der Lehre von Kalt- 
hoff, obwohl dieser die Tendenz hat, dem palästinensischen Judentum den 
Hauptanteil an der Schaffung der neuen Weltreligion zu nehmen und so den 
Wert des Judentums zu schmälern, gibt B. Kellermann in „Kritische Beiträge 
zur Entstehungsgeschichte des Christentums“, Berlin 1906. Meine Besprechung 
dieses Buches: Sulle origine del Christianesimo (Rivista Israelitica, 1906, III, 
S. 218—220). 

820) S, oben $S. 111—112. 
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seiner Ansicht gab es nie eine Stadt namens Nazareth, und Jesus 
war der Kultgott der Sekte der Nasiräer, die zur Zeit der Ausbrei- 
tung des Christentums bestand und von dem Kirchenvater Epipha- 
nius ausführlich behandelt worden ist. Daher auch der Name Na- 
ziraios, Nazarenos, denn Matthäus (2,23) sagt: „Es kam Joseph mit 
Jesus, und er wohnte in der Stadt, die da heißt Nazareth, auf daß 
erfüllt werde, was da gesagt ist durch die Propheten: Er soll Na- 
siräus (Nalwpaios) heißen.“ So sehen wir denn, daß schon die 
Evangelisten Nazareth von „Nasir“ ableiten?”'). 

Auch Arthur Drews leugnet in seinen Büchern „Die Christus- 
mythe“ (1909) und „Das Markus-Evangelium‘“ (1928) die Existenz 
Jesu. Seine Argumentation ist im allgemeinen nicht sehr verschie- 
den von der Bruno Bauers, Kalthoffs und anderer. Doch haben seine 
Bücher viel mehr Widerspruch gefunden, wie wir später noch sehen 
werden???). 

Viel positiver und konservativer ist die Haltung von R. W. Hus- 
band in seinem Werke „The prosecution of Jesus“ (1916). Er zwei- 
felt weder an der Existenz Jesu noch an den einzelnen historischen 
Ereignissen seines Lebens. Er sucht zu zeigen, daß die Verurteilung 
Jesu an einem Freitag ausgesprochen wurde, nämlich am 14. Nissan 
des Jahres 33 n. Chr. Der Vorabend des Pessachfestes fiel aber zur 
Zeit des Pilatus nur im Jahre 33 auf einen Freitag, und Jesus hat 
andererseits seine Tätigkeit im Jahre 16 des Kaisers Tiberius, d.h. 
im Jahre 29 _.30 der christlichen Zeitrechnung, begonnen, so daß 
seine Wirksamkeit tatsächlich drei Jahre währte, wie das Johannes- 
Evangelium angibt (S. 34-69). Wichtiger ist, was Husband auf 
Grund zahlreicher Papyrusfragmente beweist: daß nämlich in 
Ägypten die lokalen Behörden das Recht hatten, jeden zu verhaf- 
ten, der eines kleineren oder größeren Vergehens verdächtig war, 
und daß sie eine dem Fall entsprechende gerichtliche Vorunter- 
suchung einleiten konnten. Nur wenn es sich herausstellte, daß es 
sich um ein todeswürdiges Verbrechen handele, wurde der Schul- 
dige den römischen Behörden ausgeliefert, die ihn dann entweder 
zum Tode verurteilten oder freiließen. Ganz so war auch der Vor- 


321) S, weiter unten, Buch III, 1. | 

322) 5, weiter unten, S. 150 u. 163. Auf die Arbeiten von Kalthoff und Drews 
stützt sich auch das zweibändige Werk von $S. Lublinski, „Der vorchristliche 
Erdkreis und sein Mythos“, Berlin 1910. 
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gang bei Jesus. Das Synhedrion, die lokale jüdische Behörde, ließ 
Jesus durch die Tempelpolizei gefangennehmen und leitete nur eine 
gerichtliche Voruntersuchung ein, die daher weder mit den Prinzi- 
pien des jüdischen Rechtes der Mischna, noch mit denen eines nor- 
malen Gerichtsverfahrens übereinstimmte (S. 170-181). Von die- 
sem Gesichtspunkt aus beweist Husband, daß die Gerichtsunter- 
suchung des Synhedrions durchaus legal war und keine Rechtsbeu- 
gung darstellte (S. 182208), ferner, daß die gegen Jesus erhobene 
Klage durchaus begründet gewesen sei und nach der gegen „Verrat“ 
gerichteten, zur Zeit des Augustus erlassenen lex Juliana die Todes- 
strafe durch Kreuzigung bewirken mußte (S. 281-282 und 
S. 209 — 233). 

Genau umgekehrt urteilt G. Rosadi: „Il Processo di Gesü“ (1904), 
der in der Verurteilung Jesu einen Justizmord und völligen Rechts»- 
bruch sieht???). 

Gustav Dalman, der Ende des 19. Jahrhunderts sein für das Ver- 
ständnis der Sprüche Jesu so bedeutsames Werk „Die Worte Jesu“ 
(1899) veröffentlichte (Zweiter Teil: „Jesus — Jeschua“, 1922), gab 
1909 seine „Orte und Wege Jesu“ (3. Aufl. 1924) heraus, ein für 
das Studium der palästinensischen Umwelt Jesu besonders wichti- 
ges Werk. Er benutzte dafür und für sein neuestes Buch: „Arbeit 
‚und Sitte in Palästina“ (Bd. I, 1-1, 2, 1928) die hebräischen Ur- 
quellen: Talmud und Midrasch. 

Schließlich erschien in letzter Zeit ein Werk des großen Erfor- 
schers der alten Geschichte und der Zeit des Zweiten Tempels Eduard 
Meyer („Ursprung und Anfänge des Christentums“, Band 1 — 2, Stutt- 
gart und Berlin 1921; der 3. Band gehört kaum mehr in den Rah- 
men unseres Buches). Der erste Band beschäftigt sich mit den Evan- 
gelien, der zweite mit der Entwicklung des Judentums und mit Je- 
sus von Nazareth. In der Hauptsache folgt Meyer den Spuren Well- 
hausens, obgleich er konservativer ist als dieser und viele von Well- 
hausen bezweifelte Einzelheiten in den Evangelien anerkennt. Mit 
solchen Feststellungen hat er fast immer Recht. Andererseits läßt 
sich schwer annehmen, daß seine Ansicht über die „Testamente der 
zwölf Patriarchen“ und das „Buch der Jubiläen” richtig ist. Nach 
seiner Meinung wurden deren ältere Bestandteile in den letzten Jahr- 


328) S, gegen ihn H. P. Chajes, „Il Processo di Gesü di Rosadi“, Note Margi- 
nali (Rivista Israelitica 1904, I, 41—57, 105—106). 
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zehnten des 3. vorchristlichen Jahrhunderts verfaßt, während die 
späteren der Zeit des Jason (179 —171 v. Chr.) angehören’). 

Ebenso ist es schwer, seiner Ansicht über das sogenannte „Damas- 
kus-Buch“ beizupflichten, das ebenso wie das „Buch Henoch“ und 
die späteren Teile der „Testamente‘“ und des „Buches der Jubiläen“ 
- in die Zeit Jasons, vor die Verfolgung durch Antiochus Epiphanes, 
zu verlegen sei?”). 

Für die Geschichte der Hasmonäer-Zeit stützt er sich in allem 
auf das zweite Makkabäerbuch und folgt darin Niese, Laqueur, 
Wilcken und anderen, wenn er auch nicht so weit geht wie Niese und 
auch das erste Makkabäerbuch mit berücksichtigt. Doch seine Auf- 
fassung von der makkabäischen Dynastie und den Juden Palästinas 
zur Zeit des Zweiten Tempels im allgemeinen ist von Wellhausen 
und Wilcken stark beeinflußt, auf die ihrerseits Mommsen und Re- 
nan eingewirkt haben. 

Wenn er von Joseph ben Tobia und seinem Sohne Hyrkanus 
spricht, kann er nicht umhin, das heutige Judentum schwer anzu- 
greifen, was in einem wissenschaftlichen Werk ganz und gar nicht 
am Platze ist; dieser Angriff wiederholt sich sogar zweimal in sei- 
nem Buche). 

Es versteht sich von selbst, daß die Makkabäer und ihre Anhän- 
ger für Meyer finstere Fanatiker sind; Wahrheit und Bildung seien 
allein bei den Hellenisten, die er das „Reformjudentum“ nennt, zu 
finden gewesen, die dem jüdischen Volk die ganze Welt erschlie- 
ßen und es mit Aufklärung und Menschenliebe erfüllen wollten. 
Daß aber — nach Meyers eigenen Ausführungen — die Reformer 
nicht im Volke verwurzelt waren, daß ihr Sieg das Ende des Juden- 
tums bedeutet und damit die Entstehung des Christentums in Pa- 
lästina unmöglich gemacht hätte, dies alles beachtete er kaum, ob- 
wohl es doch objektiv-wissenschaftlich und nicht nur vom jüdischen 
Standpunkt aus höchst wichtig ist. Aber selbst seinem angeblichen 
„Reformjudentum“ muß er einen kleinen Stich versetzen: das ge- 


324) S, Ed. Meyer, Ursprünge und Anfänge des Christentums, IL, S. 11—12, 
4445, 167-170 zu den „Testamenten der zwölf Patriarchen“; IL, 45—46; 
170—172 zum „Buch der Jubiläen“, | 


825) Ed. Meyer, a. a. O., II, 47-49, 172—174; s. auch die Schrift desselben 
Verfassers „Die Gemeinde des neuen Bundes im Lande Damaskus“, 1919. 


326) Ed. Meyer, a. a. O. II, S. 32 und 129, 
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bildete und fortschrittliche Judentum „hat allezeit ein instinktives 

Gefühl dafür bewiesen, wohin die herrschende Strömung geht und 
wo sich ein gutes Geschäft machen läßt“?’). Wenn dem so ist, so 
wird ja all das Gute hinfällig, was der Autor eben noch über das 
„Neformjudentum“ geäußert hat. Doch Abneigung und Vorurteil 
lassen ihn diesen Widerspruch übersehen. Mit besonderer Freude 
zitiert er die haßerfüllten Worte der ersten Antisemiten Poseido- 
nius, Tacitus, Cicero und anderer. Für ihn wie für die meisten seiner 
Gesinnungsgenossen ist das makkabäische Königreich nur ein „Raub- 
staat“, durch dessen Vernichtung Rom der Menschheit einen großen 
Dienst erwiesen hat. Als die Juden zu Freiheit und Herrschaft 
emporstiegen, konnten sie nichts als schaden und zerstören. Schuld 
daran war der „Geist des Deuteronomiums‘“°?®). Soll man sich noch 
wundern, wenn in Meyers Augen der Alexandriner Philo „kein 
größer Geist“ und sein Streben „ehrlich, wenn auch beschränkt“ 
ist?2?)? 

_ Aber trotz alledem muß zugegeben werden, daß Eduard Meyer 
in seinem Buche viel Neues über die griechisch-römischen Quellen 
zur Geschichte des Zweiten Tempels und z. T. auch über den 
persischen Einfluß auf die Juden und ihre Literatur aufgedeckt 
hat. Hebräische Quellen aber benutzt er nur in sehr geringem Maße 
und vernachlässigt selbst die in deutscher Übersetzung vorliegenden. 
Die einzige Quelle seiner jüdischen Wissenschaft ist das veraltete 
Buch von Weber, „Jüdische Theologie“ (in der ebenfalls veralteten 
2. Aufl.). Kein Wunder also, ihn über die bekannte Tatsache 
straucheln zu sehen, daß die Juden das Hallelgebet, Ps. 113 bis 118, 
nur einmal im Jahre nach einer Mahlzeit sagen, nämlich nach dem 
Seder in der ersten Pessachnacht, während Meyer Jesu und seiner 
Jünger letztes Mahl für eine gewöhnliche Mahlzeit hält, nach der 
man „bekanntlich“ das Hallel singe°®°). | 

Der letzte Abschnitt des zweiten Bandes seines Buches ist Jesus 
von Nazareth gewidmet?!) und enthält die Quintessenz seiner kri- 
tischen Evangelienforschung. In der Hauptsache stützt er sich auf 


327) a.a.O.,1IL, S. 146. 
828) a.a.0O., II, S. 279—282. 
329) a.a. O.,II, S. 366. 
330) 4.2.0,11, S. 177. 
331) a, a. O. IL, S. 420-453. 
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Markus, außer in jenen Fällen, wo er von der Eschatologie und der 
Lehre von dem „leidenden Messias“ spricht; in geringerem Maße 
zieht er die Quelle der Sprüche in Matthäus und Lukas mit heran. 
Er ist zu der Schlußfolgerung gezwungen, daß Jesu religiöses Welt- 
bild genau mit dem der Pharisäer übereinstimmt?®?). Jesus war 
nicht wie die Propheten an den politischen und sozialen Ereignis- 
sen seiner Zeit interessiert, sondern nur am messianischen Reiche. 
„Er gründete nicht wie viele andere eine Schule oder Sekte, noch 
weniger eine neue Religion — das erfolgte erst nach seinem Tode 
mit der Entwicklung des Christentums“ °?). 

Dies ist auch die Ansicht Wellhausens. Und wie bei diesem setzt 
auch bei Meyer hier das große „Aber“ ein, das alles Vorhergesagte 
umstürzt: den Pharisäern war die Thora eine „angelernte“ Men- 
schensatzung, sie übertrieben die Beschäftigung mit den Zeremonial- 
gesetzen, ohne die zwischenmenschlichen Pflichten zu erfüllen. Da- 
gegen nun kämpfte Jesus an, dem die innere Gläubigkeit und die 
Menschenliebe Grundlehren waren, bis er schließlich, wenn auch 
nicht in deutlicher Absicht, zu einer freieren Haltung gegenüber 
den Geboten „der Thora Mosis“ gelangte; und so wurde „das Juden- 
tum innerlich überwunden“ °°*). 

Im Judentum wird Gott als Vater im Sinne des Erzeugers und 
Bildners des jüdischen Volkes angesehen, und deshalb gebrauchen 
die Juden den Ausdruck „König und Vater“ in einem Atemzug 
(13359 WER). Bei Jesus hingegen ist diese nationale Auffassung völ- 
lig abgestreift?®®). Er bediente sich des Ausdruckes „Menschensohn“ 
(Lietzmann und Wellhausen leugnen überhaupt den Gebrauch die- 
ses Namens durch Jesus) gerade deshalb, weil er nicht eindeutig 
war und seine Ansprüche als Messias bis zur Anerkennung in Cä- 
sarea Philippi nicht so klar zutage treten ließ?®®). Die Taufe Jesu 
durch Johannes ist sehr zu bezweifeln, da sie mit der durchaus 
legendären oder visionären Versuchung in der Wüste verbunden 
ist??7), 


332) 4,a.0.,1l,S. 425. 
838) a. a. O. 11, S. 445. 
884) 4, a.0.,IL S. 432. 
83355) a. a. O., II, S. 437. 
836) a, a. O. Il, S. 345. 


837) a, a. O., II, S. 425. 
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In der Entsendung der Apostel spiegeln sich die Taten der ersten 
Führer der Kirche etwa zwanzig Jahre nach der Kreuzigung 
wider. Jesus selbst hat niemals einen Apostel ausgesandt??®). Die 
Wunder Jesu sind nicht Lug und Trug; sie gleichen vielmehr ganz 
den Wundern der damaligen jüdischen Zauberer und der Mormonen 
unserer Tage°®°°). | 

Als Jesus nach Jerusalem zog, dachte er zwar, daß er dort wie 
einst die Propheten und wie Johannes der Täufer werde leiden 
müssen, aber die christliche Lehre von dem „leidenden Messias“, 
der vom Tode auferstehen sollte, war ihm durchaus fremd?“). Er 
hoffte das Volk durch eine große Demonstration an sich zu fesseln 
und so als Messias anerkannt zu werden. Aber Jesus, der unter den 
primitiven Verhältnissen Galiläas aufgewachsen war, kannte weder 
die Lebensbedingungen einer großen Stadt wie Jerusalem, noch die 
Macht ihrer Behörden, und es mußte so kommen, wie es gekom- 
men ist?**). | 

Die synoptischen Evangelien irren (im Gegensatz zu Johannes), 
wenn sie die Volksführer in Jerusalem Heuchler nennen, die Jesus 
dem Pilatus übergaben, nicht um den Frieden von Land und Volk 
zu wahren, sondern um sich eines gefährlichen Gegners zu ent- 
ledigen. In Wirklichkeit war mit dem Auftreten Jesu in der Tat 
eine politische Gefahr verbunden. Volksbewegungen führen in 
stürmischen und aufgeregten Zeiten oft ganz von selbst zu einem 
Volksaufstande, und dies hätte auch durch die von Jesus entfachte 
Volksbewegung ohne seine Absicht geschehen können?*?). 

Was Paulus angeht, so wurzelte er ganz in den pharisäischen An- 
schauungen seiner Zeit und bediente sich aller rabbinisch-kasuisti- 
schen Methoden?*). Da das Christentum sich an die Unwissenden 
(Amme Haarez) wandte und sich über die „Kleinen“ und „Unmün- 
digen“ (vnmıoı) geradezu freute, brachte es für mehrere Jahrhun- 
derte geistige Finsternis über die Welt: man begann seitdem das 
Gefühl und den naiven Glauben dem Intellekt und der Wissen- 


838) a. a. O., IL, S. 278—289. 

339) a.a. O., IL, S. 359. 

340) a, a. OÖ. II, S. 449-450. 

3411) a.a. O., II, S. 451. 

842) a. a. O., IL, S. 451, I, S. 164—165. 
848) a. a. O. IL, S. 349, 365 usw. 
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schaft vorzuziehen, und so zog im Gefolge des Christentums die 
lange Epoche mittelalterlicher Unwissenheit herauf°“*). 

Dies etwa sind die Ansichten, die in diesem letzten großen 
Werk über die Evangelien, über Jesus und über das Christentum 
vorgebracht werden. 

Wenn wir noch einmal alles zusammenfassen, was über diese drei 
Fragen in den ersten zwanzig Jahren unseres Jahrhunderts gesagt 
. worden ist, kommen wir zu dem Ergebnis, daß fast alle christlichen 
Forscher, selbst die besten und gründlichsten, sich große Mühe 
geben, in dem historischen Jesus etwas zu finden, was nicht Juden- 
tum ist. In seiner Lebensgeschichte finden sie keinen Anhaltspunkt 
dafür, da diese ja beinahe bis auf ein Nichts zusammengeschrumpft 
ist. Es ist deshalb nicht weiter erstaunlich, daß zu Beginn des 
20. Jahrhunderts die Ansichten des 18. und 19. Jahrhunderts wieder 
auftauchten, nach denen Jesus überhaupt nicht existiert habe. In 
seinen Lehren aber fand man höchstens den Gegensatz eines Phari- 
säers zu anderen Pharisäern, — zu denen, die nicht erfüllt haben, 
was sie auf sich genommen hatten. Diesen Gegensatz verallgemei- 
nerten die Besten der christlichen Gelehrten so, daß sie ihn auf das 
ganze Judentum bezogen. So blieb ihnen vom Christentum nichts 
als — Haß gegen das Judentum. 


Wir haben noch kurz die Spezialwerke über Jesus und seine Leh- 
ren zu betrachten, die in neuerer Zeit von jüdischen Gelehrten ge- 
schrieben wurden’*). Wir betonen: „Spezialwerke“, weil fast alle 
jüdischen Forscher und besonders diejenigen, die sich mit der Zeit 
des Zweiten Tempels befaßten, in ihren Schriften über das Juden- 
‘tum auch über Jesus und die Bedeutung seiner Lehre gesprochen 
haben. Die Werke von A. Buechler („Die Priester und der Kultus 
im letzten Jahrzehnt des jerusalemitischen Tempels“, Wien 1895; 
„Der galiläische Am Haarez des 2. Jahrhunderts“, Wien 1906; „The 
political and the social leaders of the Jewish Community of Sep- 


844) Ed. Meyer, a. a.0,], S. 289/291. 

845) Eine Monographie über all das, was über Jesus und die Evangelien in 
der jüdischen Literatur vom Abschluß des Talmuds bis Jacob Emden geschrie- 
ben worden ist, wäre eine dankbare Aufgabe. Bis jetzt haben wir nur den 


bedeutenden Aufsatz von J. Broyde, „Polemics and Polemical Literatur“, in 
Jewish Encyclopedia X, S. 102—109. 
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phoris in the Second and Third Centuries“, London 1909; „The 
economic Conditions of Judaea after the Destruction of the Second 
Temple“, London 1912; „Types of Jewish-Palestinian Piety from 
70 B.C. to 70 A.C.“, 1922; „Studies in Sin and Atonement in the 
Rabbinic Literature of the First Century“, 1928); von M. Guede- 
mann („Jüdische Apologetik“, Glogau 1906, und andere Werke); 
von J. Derenbourg („Essai sur l’Histoire de la Palestine“, Paris 1867 
— hebräisch übersetzt von Mibaschan: „Massa Erez Israel“, St. Pe- 
tersburg 1896) ; von M. Joel („Blicke in die Religionsgeschichte zu 
Anfang des 2. christlichen Jahrhunderts“, Breslau 1880); von H.P. 
Chajes („Markus-Studien“, Berlin 1899, und viele Aufsätze in 
hebräischer, italienischer und deutscher Sprache), sowie die Werke 
von Israel Levi, Bacher, Krauß, Perles und anderen sind eine wahre 
Fundgrube für alle die, welche die soziale und politische Umwelt 
kennenlernen wollen, aus der Jesus hervorgegangen ist, aus der seine 
Lehre herauswuchs und an die sie sich wandte. Spezielle Monogra- 
phien aber über das Christentum und seinen Stifter wurden von 
jüdischen Gelehrten nur in verhältnismäßig geringer Zahl verfaßt; 
doch werden selbst diese wenigen von den christlichen Fachleuten 
nicht genügend beachtet. 
Das bedeutendste Werk in dieser Reihe ist das ausgezeichnete 
Buch von Joseph Salvador, „Jesus-Christ et sa doctrine, Histoire de 
la naissance de l’Eglise, de son organisation et de ses progres pendant 
le premier siecle“, 2 Bde., Paris 1832°**). Albert Schweitzer, der in 
seinem oben erwähnten Buche „Von Reimarus zu Wrede“ selbst 
weniger bedeutende „Leben Jesu“ ausführlich behandelt, hält es 
nicht für nötig, diesem bedeutsamen Buch mehr als eine kurze An- 
merkung zu widmen°*). Und diese Anmerkung ist nichts weiter als 
ein einziger Irrtum. Statt „Salvador“ nennt er den Verfasser „Salva- 
tor“ und macht ihn zu „einem der scharfsinnigsten Epigonen von 
Venturini“, während in Wirklichkeit auch nicht eine Spur von Ähn- 


346) Über Leben und Werke Joseph Salvadors vgl. das von seinem Ver- 
wandten Gabriel Salvador verfaßte Buch: „Joseph Salvador, sa vie, ses oeuvres 
et ses critiques“, Paris 1881. Eine ausgezeichnete Charakteristik des Menschen 
und des Forschers gibt James Darmesteter in „Les prophetes d’Israel“, Paris 
1895, S. 279—387; über das oben angeführte Buch von Salvador s. besonders 
S. 323—342. 


347) a. a. O., S. 161, Anm. 1. 


139 


1. Buch: Die Quellen 


lichkeit zwischen Salvador und Venturini besteht. Er sagt: „Salva- 
tor erwartete, daß der geistig-mystische Mosaismus das Christentum 
besiege“ — eine Ansicht, die bei Salvador nie aufkommen konnte, 
da er die Thora Mosis als den ausgeprägtesten Gegensatz zu allem 
Mystizismus ansah. Wie es scheint, hat Schweitzer das Buch von 
Salvador weder gesehen noch gelesen, wohl weil es französisch ge- 
schrieben ist (und Schweitzer in seinem Buch nur deutsche Werke 
ausführlich bespricht und auf andere lediglich kurz hinweist), oder 
weil es von einem Juden verfaßt ist und Bücher über Jesus von 
jüdischer Seite ihm von vornherein verdächtig erscheinen (nur so 
können wir auch verstehen, warum er nicht „Sinai et Golgotha“ 
von Graetz erwähnt, ebensowenig übrigens wie den Abschnitt über 
Jesus im dritten Band der „Geschichte der Juden“ desselben Autors, 
während er der sonderbaren Arbeit des jüdischen Konvertiten de 
Jonge eine mehr als genügende Aufmerksamkeit widmet?“*). Hätte 
Schweitzer das Buch von „Salvator“ sorgfältig gelesen, so hätte er 
darin, besonders im letzten Abschnitt des ersten Bandes, eine starke 
Übereinstimmung mit seiner eigenen grundlegenden Ansicht gefun- 
den, daß Jesus „ein Lebensverneiner“ war. | 
Salvador:*?) vertritt an verschiedenen Stellen jene Ansicht, die spä- 
ter Abraham Geiger (s. unten, S. 151) ausgesprochen hat, daß näm- 
lich Jesus auch nicht eine einzige ethische Lehre verkündet habe, die 
nicht schon bei den Propheten oder bei den zeitgenössischen 
jüdischen Weisen vorhanden ist. Die ganze Bergpredigt z. B. 
findet er in Ben Sira®°’) und nimmt damit eine Ansicht von Kalt- 
hoff vorweg. Doch sieht er zur gleichen Zeit einen großen Unter- 
schied zwischen dem Geist des pharisäischen Judentums im allge- 
meinen und dem der Lehre Jesu. Er zeigt erstens, daß das phari- 
säische Judentum sich bemühte, den Menschen irdisches Glück zu 
verheißen, soweit dies ohne Schaden für ihr geistiges Leben mög- 
lich ist, und sich deshalb auch mit dem irdischen Leben und seiner . 
Vervollkommnung beschäftigte. Das pharisäische Judentum war 
eine Lehre des Lebens, bestimmt für ein Volk, das in seinem eige- 
nen Lande lebt, und bemühte sich deshalb, das irdische Leben durch 


Gottesfurcht und Tugenden auf die Stufe einer geordneten Gesell- 


348) Schweitzer, a. a. O., S. 319-320. 
349) S, bes. a. a. O., S. 355356. 
350) a, a. O, 1, 5. 357, 401 ff. 
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schaft, aber nicht höher, zu erheben. Jesus hingegen kümmerte sich 
‘ überhaupt nicht um das soziale Leben; nur das ethische und reli- 
giöse Dasein des Einzelnen war Ziel seiner Lehre. Er verachtete das 
Leben dieser Welt; und sein Streben nach dem Leben der kommen- 
den Welt, dem Reiche der Zukunft, verhielt sich negativ zum irdi- 
schen Leben der Gegenwart, ähnlich wie die Priester der orientali- 
schen Völker (Ägypter, Inder usw.) nur für das Leben der Seele 
nach dem Tode sorgten, daher die bestehende gesellschaftliche Ord- 
nung nicht berücksichtigten und zu hoffnungsloser Askese kamen. 
Zweitens zeigt Salvador, daß das pharisäische Judentum durch die 
Erklärung und Auslegung der Thora den Lebensweg des Menschen 
vorschreiben wollte und deshalb aus Gründen der nationalen Selbst- 
erhaltung sich gezwungen sah, besonderes Gewicht auf die Zeremo- 
nialgesetze zu legen. Dieses „Reglement“, welches das Leben in all sei- 
nen Verzweigungen umfaßt, den Bereich des religiösen Tuns wie den 
des Glaubens, das ethische wie das soziale Leben, war ein Schutz- 
wall gegen die Gefahr der Assimilation und der Selbstaufgabe der 
Nation, die bewahrt werden mußte, damit auch die Thora Israels 
selbst erhalten bleibe, bis sie der ganzen Welt die Erlösung bringe. 

Jesus jedoch berücksichtigte nur das religiöse und ethische Le- 
ben des Einzelnen und legte kein Gewicht auf die sozialen Vor- 
schriften der Thora und ihre Zeremonialgesetze, jene schützenden 
Zäune um die jüdische Nation. Das begründet den Unterschied zwi- 
schen Jesus und dem zeitgenössischen traditionellen Judentum, und 
nur wegen dieses Unterschiedes nahmen die Juden in ihrer überwie- 
genden Mehrheit seine Lehre nicht an?®'). 

Wie ein roter Faden zieht sich durch das ganze Buch Salvadors 
der Gedanke, daß das Christentum aus einem Kompromiß zwischen 
Judentum und Heidentum hervorgegangen sei. Das Heidentum war 
zur Zeit Jesu in einem Zustand der Auflösung begriffen, weil das 
sittliche Leben bis in seinen innersten Kern verfault war. Deshalb 
brauchten die heidnischen Völker einen neuen Lebensinhalt, wel- 
cher aber doch den alten Wachstums- und Wesensprinzipien des 
Heidentums angepaßt sein sollte. Doch das sittliche Leben des Ju- 
dentums war kerngesund und bedurfte keiner Veränderung, keiner 
Umwälzung und keines Kompromisses. Die Juden verwarfen des- 


851) a, a. O. S. 356414. 
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halb das Christentum, und die Heiden, die es annahmen, machten 
ein halbes Heidentum daraus. Zu 

Wie man sieht, sind diese Gedanken tief und Bela und 
heute noch keineswegs überholt. Wir werden weiterhin immer wie- 
der auf sie zurückkommen. | 

Da aber Salvador, wie er übrigens selbst mitteilt?’2), das kurz vor- 
her erschienene Buch von David Friedrich Strauß nicht mehr be- 
nutzen konnte und sich überhaupt nur wenig mit der Kritik des 
Alten und Neuen Testaments beschäftigte (weshalb Renan ihn mit 
Recht angreift), entbehren seine Ansichten über die evangelischen 
Berichte zuweilen jeden wissenschaftlichen Wertes. Allerdings drang 
“ er intuitiv zu vielen Einsichten vor, die auch Strauß vertrat. So er- 
kannte er z. B., daß viele uns berichtete Lebensereignisse und 
Taten Jesu später hinzugefügt wurden, um die Prophezeiungen 
der Heiligen Schrift zu „erfüllen“. Er bemerkte auch, daß viele Er- 
zählungen über Jesu Geburt, Tod und Auferstehung sich nicht 
aus dem Alten Testament herleiten, sondern aus der orientalischen 
und zeitgenössischen griechischen Mythologie®®®). Hier wie auch 
in der Erklärung der Entstehung des Christentums aus den heidni- 
schen religiösen Verbänden (diasoı) nahm Salvador die Ansicht von 
Pfleiderer in dessen ausgezeichnetem Werke vorweg, dem wiederum 
Kalthoff den besten Teil seiner Ideen verdankt. Jedenfalls über- 
ragt das Buch von Salvador in seiner Wissenschaftlichkeit fast alle 
Schriften über das Leben Jesu bis zu Strauß, Reimarus allerdings 
"ausgenommen. Er schrieb — nach Darmesteters schönen Worten — 
„nicht die menschliche Geschichte Gottes, sondern die göttliche Ge- 
schichte des Menschen“’*). Salvadors Ansicht über die Verurtei- 
lung Jesu, die der Kreuzigung voranging, ist sehr originell und rief 
zu seiner Zeit so große Entrüstung hervor, daß sie ihn sogar auf 
die Anklagebank brachte. | 

Außer Salvadors Buch sind mir nur noch drei von Juden ver- 
faßte Werke über Jesus bekannt; ein französisches und zwei eng- 
lische?°5). Von wissenschaftlicher Bedeutung ist nur eines vonihnen: 


352) a. a. O., Preface, S. XV—XX. 

353) James Darmesteter, „Les prophötes d’Israel“, S. 331-340. 

354) a. a. O. S. 332. 

855) Trotz aller Bemühungen konnte ich leider die Bücher von Hippolite, 
Rodriguez und Michael Kulischer nicht erlangen. Vielleicht sind mir ‚noch 
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das ausgezeichnete Buch von Graetz. Es wurde ursprünglich deutsch 
geschrieben, erschien aber nie im Original, da es fast ganz seiner 
„Geschichte der Juden‘“’°) einverleibt wurde. Sein französischer 
Übersetzer war Moses Heß, der Verfasser von „Rom und Jerusalem“, 
der es unter dem Titel: H. Graetz, Sinai et Golgotha, ou les origines 
du judaisme et du christianisme suivi d’un examen critique des 
Evangiles anciens et modernes. Traduit et mis en ordre par Maurice 
Heß, Paris 1867, herausgab®’’). Dieses Buch, wie auch der erwähnte 
Abschnitt über Jesus im dritten Band der „Geschichte der Juden“, ist 
in seinem architektonischen Aufbau wie auch durch seinen ausge- 
zeichneten Stil ein wahres Kunstwerk und in vieler Beziehung noch 
durchaus nicht veraltet. Der größte Teil des Buches (bis $. 270) ist 
einem detaillierten und sehr klaren Überblick über die Geschichte 
der Juden bis zur Zeit Jesu gewidmet, der von den Hasmonäern bis 
zur Herrschaft der römischen Prokuratoren besonders eingehend ist. 
Weiterhin (S. 270-362) wird Jesu Leben und Lehre besprochen 
und kurz die Geschichte des Christentums bis Paulus einschließlich 
referiert. Der Anhang (Appendix) enthält eine kurze Kritik der 
vier „älteren“ und eine etwas ausführlichere der zwei „neueren“ 
Evangelien, wie Graetz die „Evangelien nach Ernest Renan und nach 
David Friedrich Strauß“ (dessen volkstümliche Geschichte Jesu 
im Jahre 1864 erschienen war) spöttisch nennt. Nach Graetzens An- 
sicht hat weder das Buch von Renan noch das von Strauß wissen- 
‚schaftlichen Wert: sie sind einfach „neue Evangelien“. 

Als das älteste Evangelium betrachtet Graetz nicht Markus, son- 
dern Matthäus, das aber auch nicht vor der Zeit Bar Kochbas (ca. 
136 n. Chr.) verfaßt worden sei, wie aus Matthäus 24 und Markus 13 
klar hervorgehe. Der Ausdruck: „das Greuel der Verwüstung“ be- 
zieht sich auf die Bildsäule des Jupiter, die Hadrian nach der Zer- 
störung Jerusalems und bei seiner Umnennung in Aelia Capitolina 


andere Bücher dieser Art entgangen. Harris Weinstocks „Jesus the Jew“ (3. Ed., 
New York 1907) ist nur ein publizistischer Artikel über die Bedeutung Jesu für | 
die Juden von heute. „Das Buch Jeschua“ von E. Rappeport (Wien 1920) will 
Jesus als Juden darstellen, hat aber keinen wissenschaftlichen Wert. Über noch 
einige englische und deutsche Werke s. bei M. Heller, Bnai Brith Magazine, 
vol. 39, No. 3, Dezember 1924, S. 112. | 

856) a, a. ©, III, Leipzig 1905, S. 271—313. = 

857) S, über dieses Buch Th. Zlocisti, „Moses Hess“, 2. Aufl., Berlin 1921, 

S. 369378. | 
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auf dem Tempelplatz aufgestellt hatte. Markus wurde kurz nach 
Matthäus verfaßt, Lukas wie auch die Apostelgeschichte nicht vor 
dem Jahre 150, und Johannes, dem er überhaupt keine historische 
Bedeutung zuspricht, erst zwischen 170 und 180. Ein aramäisch ge- 
schriebenes nazarenisches Evangelium lag bereits in den Jahren 
100-130 vor, da es schon im Talmud erwähnt wird?®®). Auf Grund 
dieser Ansicht über den späten Ursprung der Evangelien folgert 
Graetz freimütig (franchement), daß selbst das, was die Leben-Jesu- 
Forschung als gesichert ansieht, nur den Wert einer Hypothese habe. 
Die einzige sichere historische Erkenntnis für uns sei, daß das Chri- 
stentum aus dem Essäertum hervorgegangen ist (S. 376). Dieser Ge- 
danke — des essäischen Ursprungs des Christentums — wird von 
Graetz in seinem Buche und im „Appendix“ (S. 407-415) sehr aus- 
führlich behandelt, und er ist von dieser Idee so durchdrungen, daß 
er das Christentum „Essenismus mit fremden Elementen vermischt“ 
nennt. Als Beweis dafür dient — außer verschiedenen bekannten 
Stellen in den Evangelien, denen aber Graetz keinen besonderen 
Wert zuspricht — vor allem die Tatsache, daß sowohl Johannes der 
Täufer, der Wegebahner für Jesu Offenbarung, wie auch Jakobus, 
Jesu Bruder und das Haupt der ersten christlichen Gemeinde nach 
dessen Kreuzigung, in ihrer ganzen Lebensführung Essäer waren. 
Auch diese Urgemeinde selbst, die Jesus noch von Angesicht zu An- 
gesicht kannte, war ihrer Lebenshaltung nach völlig essäisch. Zwar 
ist sich Graetz zugleich bewußt, daß Jesus nur die Haupteigenschaf- 
ten der Essäer übernahm, besonders die Liebe zur Armut, die Gü- 
tergemeinschaft, die Mißbilligung des Eids, die Fähigkeit, Beses- 
sene, Mondsüchtige und ähnliche Kranke zu heilen; „doch allem 
Anschein nach beobachtete er nicht die weniger bedeutsamen 
Punkte (points accessoires) des Essenismus, wie das Vermeiden von 
jeder Art Unreinheit, Waschungen, das Tragen des Leibgurtes (ta- 
blier) und dergleichen. Selbst der ‚Taufe‘ hat er offenbar keine große 
Bedeutung beigelegt, denn niemals wird berichtet, daß .er diesen 
Brauch ausübte, oder andere anhielt, ihn auszuüben“°°). 

Graetz ist sich auch der Tatsache bewußt, daß Jesus nie daran 
gedacht hat, das Zeremonialgesetz aufzuheben. Alle Stellen in den 
Evangelien, die gegen das Zeremonialgesetz eifern, sind nach seiner 


358) S, oben S. 5355. 
359) S, 305. 
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Ansicht nichts anderes als spätere Zusätze der Jünger des Paulus. 
Wäre dem nicht so, so hätten nicht Jakobus, Jesu Bruder, Petrus, 
sein liebster Jünger, sowie die ganze Urgemeinde alle diese Zeremo- 
nialgesetze beachtet. Hätte es in Jesu Absicht gelegen, die Zere- 
monialgesetze aufzuheben, so hätte sich ja Paulus auf seine 
eigenen Worte berufen können. In Wirklichkeit sehen wir aber das 
Gegenteil in seinem Brief an die Galater, den Graetz als das 
früheste christliche Dokument und den einzigen unverfälschten 
Brief des Paulus ansieht?‘°). Die „Bergpredigt‘“, die sich weder bei 
Markus noch bei Johannes findet und von der Lukas nur vereinzelte 
Sprüche bringt, ist nach Graetz nie gehalten worden. Die Frage, ob 
der Gründer des Christentums irgendeine Gottesvorstellung oder 
Sittenlehre geschaffen habe, die von der des Judentums verschieden 
war oder es überragte, beantwortet Graetz mit einem klaren und 
entschiedenen Nein?®). Den Einwand aber, daß eine neue Welt- 
religion doch nicht aus nichts entstanden sein könne, ebensowenig 
wie die lebendige Begeisterung der ersten Jünger und ihre Fort- 
wirkung auf die späteren und auf beinahe die ganze Kulturwelt, be- 
antwortet Graetz mit dem Hinweis auf Sabbatai Zwi, der zu Leb- 
zeiten viel mehr Anhänger aus allen Religionen hatte als Jesus zu 
seiner Zeit, und dessen Botschaft noch in den Tagen von Graetz 


Gläubige in Polen und der Türkei fand?°?). 
Die Tauben, die Blinden und die Kranken, die er heilte, die To- 


ten, die er erweckte, waren in Wirklichkeit Sünder, Dirnen und 
Zöllner, die er Worte des lebendigen Gottes lehrte und denen er 
einen neuen Weg zeigte. So heilte er sie von ihren geistigen Fehlern 
und belebte ihre toten Seelen durch seine erhabene Sittenlehre. 
Dennoch sei nicht zu leugnen, daß Jesus sich auch mit der wirk- 
lichen Heilkunst befaßt habe. Durch seinen geistigen Einfluß heilte 


360) Sinai et Golgotha, S. 314—318, 400—402, 416417. 

361) a. a. O. S. 392—407. 

362) a. a. O., S. 376-377. Bei diesem Vergleich kam es Graetz gar nicht in 
den Sinn, daß vielleicht auch Sabbatai Zwi ein großer Mensch war und nur 
scheiterte, weil weder die Zeit reif noch die Mittel geeignet waren, allerdings 
auch infolge seiner Herrsch- und Genußsucht. Schließlich war es ja auch gar 
nicht Sabbatai Zwis Hauptabsicht, seinen Zeitgenossen eine neue Lehre zu 
bringen. Er wollte vielmehr ein irdisches Reich begründen, was aber damals 
ebenso unmöglich war wie zur Zeit der Römerherrschaft in Judäa. 
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er Nervenkranke und hysterische Frauen, in die, wie man annahm, 
ein böser Geist gefahren war°®®). Auch seine Jünger übten die Aus- 
treibung von bösen Geistern und die Anwendung von Zaubersprü- 
chen gegen Schlangenbiß?*°*®). 

Diese geistigen Heilungen sind das einzige Neue an Jesus; sonst 

war er in jeder Beziehung einfach „ein Rabbi, der von seinem Kreis 
ebenso geehrt wurde wie Hillel von dem seinigen. Seine Aussprüche 
oder Logia prägten sich dem Gedächtnis seiner Jünger ein, und 
diese suchten dem kommenden Geschlecht das zu überliefern, was 
sie von ihm gelernt hatten“). 
‘ In seinen religiösen Glaubensvorstellungen stand Jesus Hillel viel 
näher als Schammai; so z.B. erlaubte er, am Sabbat Kranke zu 
heilen. Von Hillel übernahm er auch den Ausspruch: „Was dir 
verhaßt ist, füge deinem Genossen nicht zu — das ist die ganze 
Thora.“ Doch Hillel trieb nie böse Geister aus, und auch Wunder- 
taten werden von ihm nicht berichtet. 

Das sind die Ansichten von Graetz über Jesus und seine Lehre, 
die er in seinem französischen Buche zum Ausdruck bringt. In 
seiner „Geschichte der Juden“ (3. Band, 11. Abschnitt) entwickelt 
er dieselben Anschauungen in gekürzter Form, und es ist deshalb 
nicht nötig, darüber gesondert zu sprechen. Es verdient nur hervor- 
gehoben zu werden, daß Graetz äußerst maß- und taktvoll vorgeht. 
Er ist in diesem Abschnitt nicht sehr ausführlich und gibt multum 
in parvo. Er vergißt auch nicht, daß wer immer die Bedeutung 
von Jesus herabsetzt, damit zugleich den Wert des Judentums schmä- 
lert, aus dem ja Jesus seine Lehren geschöpft hat. Graetz sah auch 
in Jesu Worten und Wirken keinen Protest gegen das Judentum 
‘seiner Zeit, wie er überhaupt bei Jesus keine Tendenzen zu prin- 
zipieller Neuerung erkennen konnte. Die spätere Gegnerschaft des 
Christentums gegen die Zeremonialgesetze erwuchs, wie diese selbst, 
ausschließlich aus der politischen Bedrückung unter der römischen 
Herrschaft, die Graetz in seiner Geschichte glänzend beschrieben 
hat, und aus den messianischen Hoffnungen, die wiederum selbst 
durch Not und Drangsal der Zeit gesteigert wurden. 


363) Vgl. a. a. O., S. 312—313 mit $, 321322. 
864) S, oben 8. 47. | 
865) a. a. O„ S. 382. 


146 


‚ Die kanonischen Evangelien und die Leben-Jesu-Forschung 


Das zweite jüdische Buch über Jesu Lehre ist: „As Others saw 
him. A retrospect A. D. 54“, London 1896°°°). Es hat die Form einer 
Erzählung, die für einen griechischen Arzt in Korinth von einem 
jüdischen Schriftsteller in Alexandria namens Meschullam ben Za- 
dok niedergeschrieben wurde, der im Zeitalter Jesu lebte und mit 
eignen Augen alle seine Taten und Leiden in Jerusalem sah. (Von 
der Wirklichkeit in Galiläa berichtet er nichts). Nach der Schilde- 
rung der Vertreibung der Wechsler aus dem Tempelhofe und einer kur- 
zen Mitteilung der Gerüchte über Jesu Ursprung und Leben bringt 
der Verfasser eine Rede, die Jesus in der Synagoge zu Jerusalem 
hielt und die fast gänzlich auf außerkanonischen, uns als „Agrapha“ 

bekannten Aussprüchen aufgebaut ist?‘’). Jesus trägt seine Lehre so 
vor, als habe er sie aus dem hebräischen Buche „Die zwei Wege“ 
geschöpft, das die ganze ethische Weisheit Hillels enthält°‘®). Er er- 
zählt dann die schöne Geschichte von der Dirne®‘’) und von dem rei- 
chen Jüngling und bringt Jesu Lehre über das wichtigste Gebot, das 
der Lehre Hillels entspricht. Eine zweite Predigt, ebenfalls auf 
außerkanonischen Aussprüchen beruhend, dient dem Verfasser da- 
zu, den Unterschied zwischen den Propheten und Jesus zu zeigen: 
jene verkündeten ihre Botschaft als „Ausspruch Gottes“, während 
Jesus in seinem eigenen Namen spricht®”°). Bei einem Bar-Mizwah- 
Mahle°”!) äußert sich Jesus, entsprechend Matthäus 23, sehr scharf 
über die heuchlerischen Pharisäer. Der Gastgeber wendet dagegen 
ein, daß Heuchelei und Unaufrichtigkeit nicht die charakteristi- 
schen Merkmale der Pharisäer seien; daß Hillel, der Pharisäer, 
weit davon entfernt sei, die bloße äußere Erfüllung der Gebote der 
Reinheit des Herzens und der Menschenliebe vorzuziehen; daß viele 


s66) Das Buch wurde anonym veröffentlicht, aber in der Bibliographie zu 
dem Artikel „Jesus of Nazareth“ in Jewish Encyclopedia (VII, S. 160—166) wird 
als Autor Joseph Jacobs genannt, ebenso in der 2. Aufl. unter dem Titel: „Jesus 
as Others saw him“ mit Vorrede von I. Abrahams und Einleitung von 
H. A. Wolfson, New York 1925. 

867) S, oben S. 84. 

368) 5, 5156. 

869) S, oben S. 88. 

370) S, 8589; s. auch S. 202. Vgl. Achad Haam, Al Paraschat Derachim, IV, 
S. 42-44, 

871) Feier der Erreichung des 13. Lebensjahres, in dem der Jüngling Lehre 
und Gebot auf sich nimmt. (D. Übers.) | 
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Pharisäer selber andere heuchlerische Pharisäer angreifen, etwa 
jene, die zu sagen pflegen: „Wes bin ich pflichtig, ich will es tun“, 
oder jene, die das Gesetz nur „aus Furcht“ erfüllen; und daß selbst 
unter den Ebjoniten, denen Jesus so nahe stehe, sich solche befän- 
den, die zwar schön reden, aber nicht schön tun. Jesus erwidert auf 
diese Zurechtweisung seines Gastgebers, daß er in der Tat nicht 
die wahren Pharisäer gemeint habe, sondern nur die Heuchler un- 
ter ihnen?”?). 

Die Masse folgte Jesus, weil sie ihn für den Erlöser vom schwer- 
lastenden und für den Gott Israels, „den Großen, Mächtigen und 
Furchtbaren“, so schmachvollen Joche Roms hielt. Als er aber dem 
Volke befahl: „Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist!“, büßte er 
alles Vertrauen ein?”®). Darin ist der Grund zu suchen, warum das 
Volk von Pilatus forderte, nicht den „Jesus bar Imma“ (deutsch: 
Muttersohn, eine spöttische Anspielung auf Jesus als uneheliches 
Kind), sondern den „Jesus bar Abba“ (deutsch: Vatersohn) zu be- 
freien, der sich gegen die römische Herrschaft empört hatte und des- 
halb beim Volke sehr beliebt war?”®). 

In all seinen Handlungen und Ansichten war Jesus ein Jude. Er 
erfüllte alle Gebote wie ein echter Jude, er sah in Gott seinen Va- 
ter im Himmel, erbarmie sich der Armen, stützte die Gefallenen 
und liebte die Bereuenden, „an deren Stelle selbst vollkommene 
Gerechte nicht stehen können“ (wie ein talmudischer Ausspruch 
sagt). Er war auch mit den typischen Fehlern der Juden behaftet: 
nie sah er das Erhabene und das Schöne in der Natur, und er 
lächelte niemals. Unter Tränen, Drohungen und Verwünschungen 
übte er sein Lehramt. In dieser Hinsicht war Jesus der jüdischeste Jude. 

Doch in zwei Punkten unterschied er sich von seinem Volke und 
besonders von den Propheten: erstens trat er nicht als gottgesandter 
Bote auf, sondern sprach sich das Recht zu, seine eigenen Ansichten 
vorzutragen, und zweitens fehlte ihm das nationale Empfinden. 
Fremd war er seinem Volke und verstand nicht seine Sehnsucht 
nach Befreiung von der römischen Knechtschaft. „War es vielleicht 
darum, weil er sich gewissermaßen nicht als zu unserem Volke ge- 
hörig fühlte? Ich weiß es nicht; aber in seiner ganzen Lehre be- 


872) 5. 95—105. 
878) 5, 157—1060. 
874) S, 193—19. 
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trachtet er uns nicht als Juden, sondern als Menschen.“ Und dies 
ward zur Ursache seines gewaltsamen Todes: das Volk wandte sich 
von dem „Menschensohn“ ab, der an den nationalen Leiden keinen 
Anteil nahm?”®). er 

Das dritte Buch dieser Art stammt von Rabbiner H. G. Enelow: 
„A Jewish View of Jesus“, New York 1920. Hier wird uns ein „libe- 
raler“ Jesus geboten. Jesus habe nichts gelehrt, was nicht schon im 
Judentum zu finden war, aber er kleidete die alten Worte in eine 
anziehendere Form als die Weisen Israels, und all seinen Aussprü- 
chen ist der Stempel seiner einzigartigen Persönlichkeit aufgeprägt, 
die ihn seine Lehre in die Praxis umsetzen ließ. Deshalb sollten die 
Juden, obwohl sie ihn weder als einen Gott (was der ganzen Idee 
des Judentums widerspräche) noch als Messias anerkennen können 
(die israelitisch-messianische Hoffnung wurde durch sein Erschei- 
nen nicht erfüllt), ihn als einen großen und außergewöhnlichen 
Lehrer und Rabbi betrachten, der dem jüdischen Gedanken eine 
neue Form gab und dadurch mehr als jeder andere Große in Israel 
auf die Menschheit eingewirkt hat. Also beinahe „Unitarianismus“! 

Von jüdischer Seite wurden auch drei Bücher über das Christen- 
tum (nicht über Jesus allein) geschrieben; ein deutsches von J. Eschel- 
bacher, „Das Judentum und das Wesen des Christentums“ (auch ins 
Hebräische übersetzt, ed. Haseman, Wilna 1911), das, ebenso wie 
das oben erwähnte Buch von F. Perles, eine Apologie des Judentums 
gegen das Werk von Bousset darstellt. Das zweite ist C. G. Monte- 
fiore, „The Synoptic Gospels“, 2 Bde., London 1909, 2. verb. Aufl., 
1927, ein Kommentar zu den Evangelien, der zu zeigen sucht, daß 
einerseits vieles von dem, was sich in den Evangelien findet, auch 
in der talmudischen Literatur vorkommt, und andererseits die Evan- 
gelien in vielem dem Talmud überlegen sind, aber als Ganzes ein 
jüdisches Buch darstellen, das die Juden annehmen müssen?”®). 

Dieses Werk von Montefiore veranlaßte Achad Haam zu seinem 
berühmten Aufsatz „Al schtei ha-s’ipim“ (in „Al paraschat dera- 
chim“, IV, S. 38 58; in deutscher Übersetzung „Am Scheidewege“, 
II, S. 228-255, Berlin 1916), in dem er die unterscheidenden Merk- 


375) S, 200-202, 210. 

876) S, auch Montefiores kleinere und viel bessere Schrift „Some Elements of 
the Religious Teaching of Jesus“, London 1910. Auch die 2. Aufl. von „The 
Synoptie Gospels“ ist viel vorsichtiger. 
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male von Judentum und Christentum feststellt. Erstens sei das Ju- 
dentum nicht an irgendeine sinnliche Persönlichkeit geknüpft, zwei- 
tens sei das ethisch religiöse Ideal des Judentums auf die Gesamt- 
heit gerichtet, drittens sei die ethische Basis des Judentums Gerech- 
tigkeit und nicht Resignation und Askese?’”). | 
Auch G. Friedlaender, „The Jewish Sources of the Sermon on the 
Mount“, London 1911, ist gegen Montefiore gerichtet. Mit beson- 
derer Eindringlichkeit beweist der Verfasser, daß die ganze christ- 
liche Lehre (mit Ausnahme ihrer Askese), und nicht bloß die Berg- 
predigt, dem Alten Testament, Ben Sira, den Testamenten der zwölf 
Patriarchen, Philo und den ältesten Teilen von Talmud und Mi- 
drasch entstammt. Er zeigt weiter, daß Jesus selbst nicht konse- 
quent war: er lehrte z. B., nicht lange zu beten — und betete selbst 
die Nächte hindurch; er befahl, seine Feinde zu lieben — und 
sprach selbst haßerfüllte Worte gegen die Pharisäer. Er sagte: 
„Richtet nicht, damit ihr nicht gerichtet werdet“, und ging selbst 
mit all seinen Gegnern aufs strengste ins Gericht. Friedlaender be- 
tont auch, daß Staat und Gesellschaft in ihrer Existenz bedroht 
wären, wenn die Menschen nach Jesu Lehre leben würden. .Die 
Lehre des Judentums aber sei für die Kulturmenschheit, für Natio- 
nen und Staaten geeignet, um in ihr zu leben und nicht um zu 
sterben. | | 
Anläßlich des Erscheinens des oben erwähnten, gleich den Schrif- 
ten Kalthoffs die Existenz Jesu leugnenden Werkes von Arthur 
Drews: „Die Christusmythe“, Berlin 1909, verfaßte G. Klein eine 
Schrift: „Ist Jesus eine historische Persönlichkeit?“ (Leipzig 1910), 
in der er aus der jüdischen Literatur beweist, daß Jesus wirklich 
gelebt habe; nur sei sein Bild durch die Evangelien dann einiger- 
maßen verwischt worden. Ähnlich ist die Haltung von J. Weiß, 
„Jesus von Nazareth, Mythus oder Geschichte?“, Tübingen 1910. 
Wir müssen nun noch ganz kurz über einige Bücher jüdischer 
Autoren berichten, die zwar nicht ausschließlich Jesus gewidmet 
sind, in denen aber ihm und seiner Lehre ein besonderer Platz ein- 
geräumt wird. 
Abraham Geiger widmete Jesus und seinen ersten Jüngern drei 
Vorlesungen (9-11), die er in seinem Buche „Das Judentum und 


877) Gegen Achad Haams Aufsatz s. die vorzügliche Schrift von H. Danby, 
„Ihe Jew and Christianity“, London 1927, S. 81, 85. 
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seine Geschichte“?’®) veröffentlichte. Wie Graetz, fügte auch er sei- 
nen Darlegungen einen langen Anhang hinzu, der der kritischen 
Betrachtung der Bücher von Strauß und Renan gewidmet ist?’®). 
Und ebenfalls wie Graetz hält auch Geiger an der Ansicht fest, daß 
Jesu Lehre fast nichts Neues enthält und das wenige Neue in einer 
gewissen krankhaften Form auftritt, die einer kranken Zeit ent- 
spricht”®°). Aber im Gegensatz zu Graetz hält er Jesus nicht für 
einen Angehörigen oder Freund der Essäer, sondern für „einen 
pharisäischen Juden mit galiläischer Färbung“, der die Hoffnungen 
der Zeit teilte und sie in der eigenen Person erfüllt glaubte. Er hat 
keinen einzigen neuen Gedanken ausgesprochen?®!), auch durch- 
brach er nicht etwa die Schranken der Nationalität?®?). Allerdings 
sah er sich, wenn unsere Quellen zuverlässig berichten, zu gering- 
schätzigen Äußerungen über das eine oder das andere Zeremonialge- 
setz veranlaßt, wenn es ihm hinderlich schien; doch ging er niemals 
von seiner ursprünglichen Überzeugung ab, daß die religiösen Vor- 
schriften von Gott stammten und daß auch nicht ein Jota oder Tüttel- 
chen vom Gesetze fallen soll?®). Doch im Gegensatz zu den Phari- 
säern pries er die Armut und die Verachtung dieser Welt und ihrer 
Antriebe, verschmähte er jedes fröhliche Teilnehmen an ihrem 
Treiben?®*), 


Aber diese Haltung allein begründet noch nicht den Gegensatz 


378) ]. Abteilung, bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels, 2. Aufl. 1865, 
. 108—148, 
379) S, 162—187. 
380) S, 119. 
881) Diese Äußerung und die Ansicht (die Franz Delitzsch irrtümlich einem 
der Mitarbeiter von Geigers „Jüdischer Zeitschrift“ zuschrieb), daß Jesus 
„eigentlich überhaupt nichts geleistet hat“ (Jüd. Zeitschrift, X, 1872, S. 156), 
brachte Delitzsch gegen Geiger und seine Mitarbeiter auf, die damit Jesus, der 
unzähligen Millionen Menschen heilig sei, auf die gröbste Weise herabgesetzt 
hätten, obwohl „sein Erscheinen unzweifelhaft die Weltgeschichte in zwei Ge- 
schichtsepochen zerlegt“ habe. (S. 308—309.) Geiger erwiderte darauf (S. 309 
bis 311), daß die Christen die Heiligtümer des Judentums noch viel mehr herab- 
setzten — eine genügende Antwort auf den sozial-religiösen Teil der Anklage 
Delitzschs, aber nicht auf den historisch-wissenschaftlichen Teil, d. h. auf die 
Frage: Wie kann eine Religion, die Millionen und Abermillionen von Menschen 
angenommen haben, aus „nichts“ hervorgegangen sein? 
382) S, 117. 
383) S, 117—118, 
884) 5, 119. 
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zur Lehre der Pharisäer und eine Anlehnung an den Essäismus; 
war sie doch nur ein Ergebnis der harten Lebensbedingungen der 
Juden unter der Herrschaft der grausamen römischen Prokurato- 
ren. Das Rätsel, wie eine neue Religion durch jemanden entstehen 
konnte, der „keinen einzigen neuen Gedanken ausgesprochen hat“, 
löst Geiger durch den Hinweis darauf, daß Jesus seinen Jüngern 
noch zu Lebzeiten verkündet habe, er sei der Messias und mit ihm 
sei die Zeit der „kommenden Welt“ oder einer „neuen Welt“ ange- 
brochen. Er fand Männer, die daran glaubten, und als er gekreu- 
zigt ward, erhielt sich dieser Glaube, und seine Jünger erwarteten 
von Tag zu Tag den Beginn der neuen Weltperiode. Sie waren da- 
von überzeugt, daß Jesus auferstanden sei und bald ein zweites Mal 
erscheinen werde. Jesus selbst mag vielleicht erwartet haben, daß 
der wunderbare Eintritt der neuen Weltperiode noch vor seinem 
Tode erfolgen werde; jedenfalls erfuhr jene Erwartung nach seinem 
Tode die erwähnte Umgestaltung. „Das ist alles, was wir geschicht- 
lich über Jesus konstatieren können; wie es denn auch zur Erklä- 
rung nicht nur seiner Erscheinung, sondern auch aller seiner Wir- 
kungen genügt‘°). 

Diese eine geschichtliche Tatsache kann nicht geleugnet oder ab- 
geschwächt werden; darüber hinaus aber können wir nichts Be- 
stimmtes wissen und sagen?®®). | 

Im Gegensatz zu Graetz hält Geiger das Markus-Evangelium für 
das verhältnismäßig zuverlässigste, wenn im übrigen auch alle Evan- 
gelien voll nachträglich hineingetragener Tendenzen sind’®’). Gei- 
gers Kritik der Leben-Jesu-Bücher von Renan und Strauß ist sehr 
scharf und überzeugend, tiefer und gründlicher als die von Graetz. 
Fast den genau umgekehrten Standpunkt wie Graetz und Geiger 
vertritt M. Friedlaender in einem langen Kapitel seines Werkes 
„Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im Zeitalter 
Jesu“, Berlin 1905°°°). Sowohl hier wie auch in seinen anderen Bü- 
chern („Zur Entstehungsgeschichte des Christentums“, Wien 1894; 
„Das Judentum in der vorchristlichen griechischen Welt“, 1897; 
„Der vorchristliche jüdische Gnostizismus“, 1898; „Der Antichrist“, 


885) S, 181. 
886) 5, 180—181. 
887) 5, 118. 
888) S, 314—341. 
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1902) vertritt er die Ansicht, daß die Lehren der Pharisäer eng- 
herzig und oberflächlich waren im Vergleich zu denen des alexan- 
drinischen Judentums, das universal und frei von allen Zeremonial- 
gesetzen gewesen ist. In Palästina selbst standen die Verfasser apo- 
kalyptischer Schriften, wie z. B. des Buches Henoch, in Opposition 
zu den Pharisäern und setzten selbständig die Tradition der „Weis- 
heitsliteratur“ (Hiob, Kohelet, Weisheit Salomos usw.) fort. Sie 
sind in ihren Ansichten über den Messias und seinen Gegenspieler 
Asasel oder Belijaal-Samael (Symbole des Kampfes der Kultur mit 
dem primitiv-dämonischen Naturleben) von der hellenistischen Li- 
teratur und besonders von den Sibyllen beeinflußt?®’). Diese Apo- 
kalyptiker spielten die Rolle von „Volkspropheten“, d.h. Prophe- 
ten der Am-Haarez-Klasse, von der die Pharisäer sich fernhielten 
und die sie haßten®®°). Auch Johannes der Täufer und Jesus waren 
Volkspropheten nach dem Muster der Apokalyptiker°®'). 

Friedlaender unterscheidet zwei Entwicklungsstufen in den An- 
sichten Jesu über das Zeremonialgesetz und in seinem Selbstbe- 
wußtsein. Anfangs war er für das Zeremonialgesetz, forderte aber, 
daß es mit reinem Herzen erfüllt werde und empörte sich nur gegen 
die heuchlerischen Pharisäer, die der Talmud selber angreift und 
„Plage der Pharisäer“ nennt. Erst später verallgemeinerten die 
Evangelisten solche Worte Jesu und überlieferten sie, als ob sie 
gegen alle Pharisäer gerichtet gewesen wären?®?). 

In einer späteren Entwicklungsstufe seines Wirkens aber neigte 
Jesus selbst dazu, die Zeremonialgesetze abzulehnen, weil er damals 
durch die Berührung mit der palästinensischen Apokalypse unter 
den Einfluß des hellenistischen Judentums geraten war. Und je 
mehr er den Schaden erkannte, den die pharisäische Buchstaben- 
gläubigkeit anrichtete, desto mehr wuchs in ihm, ganz unbewußt 
und ohne die Einheitlichkeit seiner Persönlichkeit zu zerbrechen, 
die Tendenz, an die Stelle der Zeremonialgesetze die reine Ethik zu 
setzen. Diese Sittenlehre stand nun wirklich im Gegensatz zur Ethik 
der Pharisäer, war aber sehr nahe der Ethik der apokalyptischen 
Volkspropheiten, der des Philo und jener der nach Friedlaenders An- 


889) Vgl. besonders S. 289—314. 
890) S, 22—77, S. 78—113. 

891) S, 98—113. 

892) S, 227—230, S. 316320. 
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sicht von der griechisch-jüdischen Philosophie beeinflußten Essäer, 
die ihrerseits wiederum auf Johannes den Täufer, Jesus und die 
Nazarener eingewirkt haben°”°). | 

Eine ähnliche Entwicklung sei, bei aller Einheitlichkeit der Per- 
 sönlichkeit, auch in Jesu Selbstbewußtsein erkennbar. Anfangs be- 
trachtete er sich nur als Fortsetzer der Tätigkeit des Johannes, und 
erst später hielt er sich für den Messias, den Welterlöser und Reli- 
gionsreformer”’*). Er konnte seine Lehre nicht allen Völkern ver- 
künden, und so beschränkte er sich auf das jüdische Volk. Doch 
sein schrecklicher Tod veranlaßte den Apostel Paulus, den Welt- 
erlöser in ihm zu sehen und seine Lehre unter alle Völker zu ver- 
breiten?®’). Jedenfalls aber vervollkommnete Jesus den propheti- 
schen Universalismus, indem er ihn von allen nationalen Schran- 
ken und politischen Hoffnungen befreite und ihn ganz verzgei- 
stigte??®). Die Liebe Gottes, wie er sie lehrte, war persönlich, da sie 
sich an den lebendigen Gott heftete, aber auch unpersönlich, da sie 
mit keinerlei persönlichen Neigungen verbunden war??”). Auf As- 
kese legte er keinen Wert, überließ sie vielmehr denen, die im- 
"stande waren, sie im richtigen Geist zu üben‘). Die Hauptbedeu- 
tung seiner Lehre liegt darin, daß sie die religiösen Herzensbedürf- 
nisse jedes Einzelnen befriedigt und sie mit dem allgemeinen Glau- 
ben an eine universale Gottheit verbindet°”). 

Bei den Evangelien macht Friedlaender überhaupt keinen Unter- 
schied zwischen den drei Synoptikern; wo sie voneinander abwei- 
chen, zieht er Matthäus und selbst Lukas dem Markus vor, da beide 
jenem hellenistischen Geiste, den er so betont, näher stehen. Aus 
diesem Grunde bedient er sich zuweilen auch des vierten Evange- 
liums. Überhaupt nimmt er es nicht sehr genau mit der Kritik der 
alten Quellen, besonders der Evangelien; er ist der Ansicht, daß in 
der Achtung vor der Überlieferung das Judentum aller Richtungen 
bis zur Zeit nach den Aposteln übereinstimmte. Ob auch die jüdi- 


893) S. 114—168, vgl. S. 321—322 mit S. 332. 
394) 5. 322—323. 

395) S. 326-327. 

896) 5, 335. 

897) 5. 334356. 

898) 5. 336-338. 

399) 5. 338—339. 
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schen Weisen gewisse Bücher gern als apokryph erklärt hätten: 
sie wagien es nur in seltenen Fällen, und würden es also erst recht 
nicht gewagt haben, in überlieferten Texten Worte zu ändern, aus- 
zulassen oder hinzuzufügen“). 

Zum Schluß wollen wir noch vier Bücher getaufter Juden erwäh- 
nen, in denen sich dem Inhalt oder der Form nach etwas Neues 
findet. Alfred Edersheim, der 1846 im Alter von 21 Jahren zum 
Christentum übertrat und einige Zeit Missionar in Jassy in Ru- 
mänien war“), schrieb (außer Büchern, die unseren Gegenstand 
nur berühren, wie „Sketches of Jewish Social Life in the Days 
of Christ“; „The Temple, its Ministery and its Services“, Lon- 
don 1874) ein zweibändiges Werk: „The Life and Times of Jesus 
the Messiah“, London 1883. Dieses mehr als 1500 Seiten umfassende 
Buch, das noch zu Lebzeiten des Verfassers 5 Auflagen erlebte und 
mir in der 12. Auflage vorliegt, ist im höchsten Grade konservativ; 
alle Wundertaten Jesu, selbst die Wiederbelebung der Toten, wer- 
den als beglaubigte Tatsachen betrachtet“). Jeder Bericht der 
Evangelien ist historisch, doch sucht der Verfasser für die über- 
natürlichsten Geschichten eine scheinwissenschaftliche Begründung 
zu geben"). Die Evangelienkritik ist ihm beinahe unbekannt, er be- 
vorzugt keinen der Synoptiker und betrachtet auch Johannes als 
eine historisch gleich einwandfreie Quelle. In der Vorrede zu sei- 
nem Buche sagt er, daß er nicht die Absicht habe, eine Lebensge- 
schichte Jesu zu schreiben, da das Material der Evangelien für eine 
wirkliche Biographie nicht genüge, wie ja überhaupt die Evangelien 
nicht zum Zwecke einer Biographie geschrieben worden seien*'%). 
Sein Buch sei mehr oder weniger ein „Kommentar zu den vier Evan- 
gelien“*). Dennoch führt er alle Ereignisse, welche die Evangelien 
über das Leben Jesu berichten, ganz so an, wie sie geschrieben 


400) Vorwort, S. XXIV. | 

401) Seine Lebensgeschichte erschien nach seinem Tode unter dem Titel 
„Tohu Wabohu“, London 1890; eine biographische Notiz in Jewish Encyeclo- 
pedia, Bd. V, S. 39. | 

402) S,z. B. I, S. 138—143, 150—159, 558—560, 627—634; II, 308—326, 623 bis 
629 usf. 

408) Z, B. das Kommen der Magier vom Osten nach Jerusalem und Bethle- 
hem nach Jesu Geburt, I, 202—216. 

104) Preface to the First Edition, VII. 

405) a.a.0., XIV. 
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stehen, und ergänzt höchst naiv, was bei Markus fehlt, durch Mat- 
thäus, diesen durch Lukas und alle drei durch Johannes, und um- 
gekehrt. So entsteht eine recht sonderbare „Harmonistik der Evan- 
gelien“: ein Haufen von Erzählungen und Legenden! Gelegentlich 
findet er irgendeinen „vernünftigen“ Grund für das Fehlen einer 
Erzählung in den Evangelien, aber im allgemeinen sucht er gar 
keine Begründung dafür, da es unmöglich sei, die verschiedenen 
Ziele und Motive der einzelnen Evangelisten klar zu erkennen“). 
So hat die Behandlung der Ereignisse des Lebens Jesu im Buche 
Edersheims, trotz seiner großen Vertrautheit mit den Schriften 
seiner Vorgänger und deren „vernünftigen“ Einwänden, keinen 
wissenschaftlichen Wert. Doch besitzt sein Buch einen Wert anderer 
Art. Wir finden nämlich in ihm — wie auch in seinen oben er- 
wähnten „Sketches of Jewish Social Life“ _ eine ausführliche Schil- 
derung des gesellschaftlichen und z. T. auch des wirtschaftlichen 
Lebens der Juden zur Zeit Jesu. Hier kam ihm seine große Ver- 
trautheit mit der jüdischen Literatur zugute. Wer über Familien- 
verhältnisse, Gesellschaft, Dorf, Stadt, Staat, Kindererziehung, Ar- 
beitsverhältnisse, Landwirtschaft, Bekleidung usw. zur Zeit Jesu 
Auskunft haben will, dem gibt Edersheims Buch, wenn auch nicht 
genügendes, so doch jedenfalls bedeutend mehr Material an die 
Hand als jedes andere Buch über das Leben Jesu, die Werke Dal- 
mans ausgenommen. Aus diesem Grunde verdient das Werk Be- 
rücksichtigung. 

Andererseits ist die Darstellung des geistigen Lebens der Juden 
zur Zeit Jesu in vieler Hinsicht lückenhaft, vor allem deshalb, weil 
Edersheim seinen früheren Beruf als Missionar nicht vergessen hat 
und sich verpflichtet fühlt, unaufhörlich die Überlegenheit der 
Lehre Jesu über den „traditionalism“ der Pharisäer zu betonen. Zu 
diesem Zweck zeichnet er die pharisäischen Lehren in den schwär- 
zesten Farben. Manchmal entschlüpft ihm zwar ein Wort des Lo- 
bes über das Judentum, aber auch dann bemüht er sich zu zeigen, 
daß die Lehre Jesu in jeder Beziehung höher steht?”). Er weiß 
z. B. ganz gut, daß ohne die Zeremonialgesetze der schriftlichen 
Thora der Monotheismus nicht hätte bestehen können und daß es 
notwendig war, die Unterscheidungsmerkmale zwischen Israel und 


406) a. a. O., II, 312. 
407) S, z. B. über Hillel I, S. 128—129. 
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den Völkern zu häufen, um die Assimilation der Juden an das 
degenerierte Sittenleben der Antike zu verhindern“). Aber für die 
Vorschriften der mündlichen Lehre will er auch das nicht gelten _ 
lassen. | 

Doch ist dies nicht der einzige Nachteil seines Buches. Es enthält 
drei schwere Irrtümer, die es fast mit allen christlichen Gelehrten 
teilt. Diese können aber wenigstens, zum Unterschied von Edersheim, 
Unkenntnis als Entschuldigung für sich anführen. Erstens berück- 
sichtigt er nicht, daß der Talmud in seinen halachischen Partien 
nicht nur ein religiöses Buch ist, sondern auch ein Gesetzeskodex. 
In einem solchen sind aber die Gesetzgeber gezwungen, sich mit den 
allerkleinsten Einzelheiten zu befassen. Dieser Gesichtspunkt er- 
klärt vollkommen ausreichend z. B. die halachischen Bestimmun- 
gen über die Sabbatheiligung, die Edersheim in einem besonderen 
Anhang‘) mit größter Ausführlichkeit zusammenstellt, um die 
Enge und Kleinlichkeit der religiösen Begriffswelt des Rabbinis- 
mus aufzuzeigen. Es handelt sich hier um religiöse Gesetze, und es 
liegt im Wesen des Gesetzes, ins Einzelne zu gehen; ebenso waren, 
wie bei aller Jurisprudenz, Formalismus und Kasuistik auch hier- 
notwendige Begleiterscheinungen. Zweitens übersieht er, daß der 
Talmud in seinen aggadischen Teilen nicht nur ein religiöses, son- 
dern auch und vor allem ein poetisches Buch ist, eine Sammlung 
von Volksdichtung, in der sich natürlicherweise auch sonderbare 
und widernatürliche Dinge finden. Deshalb betont er ganz ver- 
‚geblich gewisse körperliche Gottesvorstellungen — z. B. in Baba 
Meziah 86a den Disput zwischen Gott und den Engeln, den Rabba 
bar Nachmani entscheidet —, um damit die Anmaßung und Über- 
heblichkeit der talmudischen Gelehrten zu beweisen“). Ebenso 
sind die von ihm angeführten Aggadoth, nach denen der Gott Israels 
sich tags mit der Heiligen Schrift und nachts mit der Mischna be- 
schäftigt, sich in Tallith und Tefillin hüllt und dergleichen mehr“), 
weder Religion noch Gesetz, sondern Volkspoesie. 

In der Vorrede zu der zweiten und dritten Auflage seines Bu- 


408) ], 3, 

409) II, S. 777—181. 

410) J, 409-410. 

#11) II, S. 15—16; L, S. 144, Anm. 
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ches“!?) verteidigt sich Edersheim ausführlich gegen den Vorwurf 
des Antisemitismus und betont, daß sein Material aus Talmud und 
Midrasch nicht als Waffe gegen die Juden benützt werden könne, 
aus drei Gründen: Erstens beziehen sich die harten Worte über die 
Fremden nicht auf die Christen, sondern auf die Heiden, welche 
die Juden sehr bedrängten und denen naturgemäß die Juden mit 
großem Haß gegenüberstanden*'?). Zweitens dürfen bei der Be- 
urteilung der fraglichen Aussprüche Zeit, Ort und Umstände nicht 
außer acht gelassen werden. Sowenig es möglich sei, die heutigen 
Calvinisten anzuklagen, weil einst Calvin Michael Servet verbrennen 
ließ, ebensowenig könne man die Juden von heute dafür verant- 
wortlich machen, was vor Jahrhunderten ihre Vorfahren gegen die 
Feinde Israels geäußert haben. Drittens halten ja die modernen 
Juden nicht mehr an den veralteten Vorstellungen des Talmud fest, 
ihre Ethik steht vielmehr sehr hoch. Auf den Einwand, daß sich 
im talmudischen Schrifttum jedem törichten Ausspruch ein anderer 
positiver entgegenstellen ließe, antwortet er, daß es nicht seine Ab- 
sicht war, vereinzelte Aussprüche und Ansichten der Rabbinen vor- 
zubringen, sondern nur „deren allgemeine Lehre und Tendenz“ auf- 
zuzeigen‘'*). Aber er selbst macht gerade den Fehler, daß er weder 
„Zeit“ noch „Ort“ noch „Umstände“ noch die „allgemeine Tendenz“ 
der pharisäischen Lehre berücksichtigt. Hätte er dies getan, dann 
wären ihm nicht so viele Gesetzesbestimmungen und seltsame Le- 
genden lächerlich erschienen; findet er doch die evangelischen Er- 
zählungen über Austreibung von bösen Geistern und ihr Hinein- 
fahren in Schweine gar nicht lächerlich. „Vereinzelte Aussprüche 
und Ansichten“ aus dem Talmud können wohl lächerlich und grob 
erscheinen, aber gerade die allgemeinen Lehren und Vorstellungen 
des Talmud haben die geistige Atmosphäre geschaffen, aus der ein 
Mann von der ethischen Kraft und dem religiösen Empfinden eines 
Hillel hervorgehen konnte. 

Doch ist, wissenschaftlich betrachtet, der dritte Fehler Edersheims 
noch ernster zu nehmen als die beiden ersten, wenn er ihm auch 


#12) S, XVII—XX. | 

413) Diese Entschuldigung zugunsten des alten Israel erwähnt er auch am 
Ende des 7. Abschnittes seines Buches (I, 89, 92), wo er gen Haß der talmudi- 
schen Gelehrten gegen die Heiden behandelt. 

414) S, XIX. 
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mit allen christlichen und vielen jüdischen Bearbeitern der Zeit 
Jesu gemeinsam ist. Diese unterscheiden nämlich nicht zwischen 
den wirklich alten Quellen des pharisäischen Judentums und denen 
verhältnismäßig jüngeren Datums. Wer aus den Worten der Amo- 
räer oder aus einem späten Midrasch wie „Pirke de Rabbi Elieser“ 
sein Material über die Ansichten der Juden zur Zeit Jesu schöpft, 
wie es Edersheim für die jüdisch-messianischen Ideen tut“'°), der 
gleicht einem, der Worte von Sophokles und Euripides als Beweise 
für Ansichten des homerischen Zeitalters anführen oder aus der 
älteren Scholastik auf die Glaubensvorstellungen Jesu schließen 
wollte. Dieser schwere Fehler, auf den wir noch des öfteren zurück- 
kommen müssen, beeinträchtigt den Wert des Buches von Eders- 
heim trotz all seiner fleißigen Belesenheit. 

Ein vollkommenes Gegenstück zu ihm ist das Werk von Daniel 
Chwolson, „Das letzte Passahmahl Christi und der Tag seines To- 
des“, St. Petersburg 1892 (eine 2. unveränderte Aufl., doch mit man- 
chen Zusätzen am Ende des Buches, erschien Leipzig 1908). Eigent- 
lich ist diese Untersuchung nur einer einzigen Frage gewidmet: 
Wie läßt sich der Bericht in Johannes, nachdem Jesus am Vortage 
des Pessachfestes, der auf einen Freitag fiel, gekreuzigt wurde und 
nach dem er das Pessachlamm also am 13. Nissan genossen hat, mit 
der Aussage der synoptischen Evangelien in Einklang bringen, wo- 
nach Jesus am ersten Tag des Pessachfestes, der auf einen Freitag 
fiel, gekreuzigt wurde, das Pessachlamm also am 14. Nissan genos- 
sen hat? Im Verlauf seiner Darlegungen berührt Chwolson jedoch 
viele wichtige Fragen über Jesu Verhältnis zu den Pharisäern und 
Sadduzäern und über deren Rolle bei seinem Tode*'®). Außerdem 
prüft er den Wert der talmudischen Literatur für das Verständnis 
der Evangelien“). Nach Chwolsons Ansicht trat Jesus sein Leben 
lang als Pharisäer auf und erfüllte alle Gebote in Übereinstimmung 
mit deren Lehren. In Wirklichkeit sind nicht die Pharisäer, sondern 
die Sadduzäer und Boethusäer — Annas und Kaiaphas waren, wie 


#15) ], S. 160-171; II, S. 710—741, Appendix 9. 

416) Besonders wertvoll sind die Bemerkungen Chwolsons (S. 73—74) zu den 
scharfen Äußerungen des Talmuds gegen die „Amme Haarez“: sie sind eine 
richtige Antwort auf die Angriffe und Argumente von Friedlaender in seinem 
Buche „Die religiösen Bewegungen“, S. 78—113. 

417) S, Anhang, S. 67—125. 
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wir wissen, aus dem Hause Boethus — an seinem Tode schuld. 
„Jesus hat nichts gesagt und nichts gelehrt, was die echten Pharisäer 
nicht hätten unterschreiben können, und nichts getan, was sie hät- 
ten mißbilligen müssen“*'°). „Jeder fromme Jude könnte eine 
Sammlung der Sprüche und Lehren Jesu, wenn ihr Urheber un- 
kenntlich gemacht wäre, für ein schönes ‚Mussar-Sefer‘ (moralisches 
Erbauungsbuch) halten““'’). Den Juden waren die Ausdrücke „Un- 
ser Vater, unser König“ (13355 Y%"38), „Unser Vater im Himmel“ 
(Drawaw 1338) sehr geläufig; und der Vers der Thora „Kinder seid ihr 
dem Ewigen, eurem Gotte“ entspricht den „Söhnen Gottes“ (233 
Dip»5) des Talmud. Was Jesus gegen die heuchlerischen Pharisäer 
einwendet (Matth. 23), das sagt auch der Talmud gegen sie (Rabbi 
Jehoschua ben Chananja, 50 — 130 n. Chr., in M. Sota 3, 4), wenn er 
von „der Plage der Pharisäer“ spricht und in der bekannten Baraita 
(Sota 23b und Parallelstellen) sieben Arten von Pharisäern aufzählt. 
Chwolson hält diese Stelle für sehr alt, da die darin vorkommenden 
volkstümlichen Bezeichnungen schon den Amoräern nicht mehr ver- 
ständlich waren“?°). Auch Pesikta Rabbati c. 22 spricht von heuch- 
lerischen Pharisäern, die sich nur des Scheines wegen in Tallith 
und Tephillin hüllen. Jesus selbst wandte sich ja nur gegen die 
schlechten und unaufrichtigen Pharisäer, nicht etwa gegen sie alle. 

Die Abschreiber der Evangelien änderten mehrmals das Wort 
Ypappareis (Schriftgelehrte) in ®apıoatoı (Pharisäer) um, oder füg- 
ten hinter der ersten Bezeichnung die zweite ein, die sich aber in 
Wahrheit auf die sadduzäischen Schriftgelehrten bezog‘). Daß 
„der Gerechte in seinem Glauben lebt“, ist auch für den Talmud 
(Makkoth 23b und 24a) Grundlage der ganzen Thora. Ebenso gel- 
ten die rein ethischen Regeln „Was dir verhaßt ist, tu deinem Ge- 
nossen nicht an!“ und „Liebe deinen Nächsten wie dich selbst!‘“*22) 
nach Hillels Ausspruch als Inbegriff „der ganzen Thora“ (Sabbat 
31 a). Auch in seiner Lebensführung war Jesus gänzlich Pharisäer: 
er bricht das Brot, er spricht die gebotenen Benediktionen, auch die 
zur Heiligung des Sabbats, und überschreitet nicht einmal die Sab- 


#18) S, 95—96, Anm. 2. 
419) 5, 88. 

420) S. 117. 

#21) 5.113. 

422) Levit. 19, 18. 
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batgrenze. Er ißt nach Vorschrift vom Pessachlamm und sagt „das 
große Hallel“. Als er einmal seinen Jüngern erlaubt, am Sabbat 
Ähren zu pflücken, stützt er sich darauf, daß David vom Schaubrot 
gegessen habe, und daß man im Tempel am Sabbat Opfer dar- 
bringe, und sagt: „Der Sabbat ist um des Menschen willen ge- 
macht und nicht der Mensch um des Sabbats willen““?®); genau 
in derselben Weise, durch Folgerung des Leichten aus dem 
Schwereren, ergibt sich auch den Pharisäern, daß*?*) „Lebensgefahr 
den Sabbat bricht“, und auch sie sagten*?’): „Der Sabbat ist euch 
übergeben, nicht aber seid ihr dem Sabbat übergeben“*?®), 

Im Eherecht steht Jesus der Lehrmeinung Schammais näher als 
der Hillels, die Scheidungen erleichterte. Seine Warnung, nicht zu 
schwören, selbst nicht, um die Wahrheit zu bekräftigen, stimmt 
überein mit dem talmudischen: „Ein gerechtes Ja und ein ge- 
rechtes Nein“*?). Seine Jünger beachteten zwar die Vorschrift 
der rituellen Händewaschung nicht sehr genau; auf diese legten 
aber anscheinend die Juden zur Zeit Jesu überhaupt kein solches 
Gewicht. (Die Vorschrift bezog sich ursprünglich nur auf das Essen 
von Geheiligtem und von der Hebe.) Was Jesus gegen die Gelübde 
der Pharisäer sagt‘?®), ist gerade das Gegenteil von dem, was im 
Talmud steht; seine Bemerkungen treffen wohl für irgendeinen 
einzelnen Tannaiten und seine Schüler zu, deren Ansicht der Tal- 
mud als die von Einzelnen nicht aufbewahrt hat. Seine Aussprüche 
über verbotene Speisen‘?’) können nicht wörtlich genommen wer- 
den: sonst hätte Paulus sich auf sie berufen, als er das Zeremonial- 
gesetz abschaffte (s. auch Graetz; oben S. 145). | 

So stimmen also Jesu Lehren und Handlungen in fast allem mit 
denen der Pharisäer überein. In der Tat erlaubten ihm ja auch die 
Pharisäer, in ihren Synagogen zu predigen, luden ihn zu ihren Fe- 
sten ein, und er selbst lobte die religiösen Ansichten eines der Pha- 
risäer. Woraufhin also konnten ihn die Pharisäer zum Tode ver- 

423) Matth. 2, 1-5; Mark. 2, 23—27. 

#24) Vgl. Jelamdenu Jalkut, II, $ 130. 

#25) Der frühe Tannaite Rabbi Simon ben Menassia in Mechilta zu Exodus 
31, 12, $ 1, Anf. | 

126) 5, 92, 

427) Sifra Kedoschim 8, 7 und Parallelstellen. 


428) Mark. 7, 11; Matth. 15, 5. 
429) Matth. 15, 11—20. 
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urteilen? Ein „Verführer zur Abtrünnigkeit“ oder ein „falscher 
Prophet“ ist erst dann des Todes schuldig, wenn er das Volk zum 
Götzendienst verleiten wollte — was ja von Jesus unmöglich gesagt 
werden kann“®’). Seine Verurteilung mit all ihren Rechtsbeugungen 
erfolgte nicht auf Grund der pharisäischen Vorschriften; die Phari- 
säer hatten damals auch gar nicht die Mehrheit im Synhedrion. In 
Wahrheit waren es die Sadduzäer, die den geistigen Charakter sei- 
ner Lehre verkannten und fürchteten, Jesus sei ein politischer Mes- 
sias und also ein Aufwiegler und Verschwörer. Waren doch die Ge- 
setze der Sadduzäer in dieser Hinsicht viel strenger als die der 
Pharisäer*°'): ihre Richter wurden wegen. ihrer Grausamkeit vom 
Volke nicht „Strafrichter“, sondern „Raubrichter‘“??) genannt. Diese 
Sadduzäer also verurteilten Jesus auf Grund ihrer strengen Gesetze 
in einer eiligen Nachtsitzung und dingten sogar Leute aus der 
Menge, die seine Kreuzigung fordern sollten“°?). 

Chwolson glaubt, daß ein frühes aramäisches Evangelium die ge- 
meinsame Quelle der Synoptiker sei*’*). Da er die Ansicht vertritt, 
daß Johannes und Lukas noch die jüdischen Vorschriften kannten, 
datiert er ihre Evangelien etwa in die Jahre 50-55 n. Chr.“°). 
Doch an einer anderen Stelle“) deutet er an, daß Johannes aus 
späterer Zeit stamme als die anderen Evangelien und daß alle von 
der Entwicklung des frühen Christentums beeinflußt seien. Markus 
habe frühere Quellen benutzt, da er Jesus noch vieles zuschreibt, 
was den Bräuchen der Pharisäer und dem Geist des zeitgenössischen 
Judentums nahesteht. 

Chwolson bringt noch die bemerkenswerte Ansicht vor, daß zwar 
zum richtigen Verständnis des paulinischen und nachpaulinischen 
Christentums die Kenntnis der Sibyllenbücher, der Werke Philons 
und der griechischen Literatur im allgemeinen wichtig sei, daß aber 
für die Erkenntnis von Jesus selbst die Propheten und die talmudi- 
sche Aggada noch bedeutsamer seien als sogar die frühen palästi- 


430) S, 98, Ann.]. 

481) Altertümer 13, 10, 6; 30, 9, 1; Jüd. Krieg, 2, 18, 14. 

#32) Im Hebräischen ein Wortspiel nr 13% — man 397, 
483) S, 118—120, 124—125. 

#84) 5, 11—12. 

435) 5. 66. 

136) 5. 98. 
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nensischen Apokryphen und Pseudepigraphen: blieb doch Jesus 
von der griechischen Literatur völlig und von der außerkanoni- 
schen Literatur fast unbeeinflußt. | 

Auf all diese bedeutsamen Hinweise werden wir später noch zu- 
rückkommen. 

Chwolson verfaßte auch eine Gegenschrift auf A. Drews’ „Chri- 
stusmythe“: „Über die Frage, ob Jesus gelebt hat“, Leipzig 1910. Er 
antwortet bejahend auf Grund von Beweisen aus der alten jüdischen 
Literatur, in Übereinstimmung mit den Evangelien und in Berück- 
sichtigung des jüdischen und palästinensischen Geistes, = sie 
durchdringt. 

Ohne jeden wissenschaftlichen Wert ist das Buch von De Jonge: 
„Jeschua, der klassische jüdische Mann; Zerstörung des kirchlichen, 
Enthüllung des jüdischen Jesusbildes“, Berlin 1904. Der Verfasser, 
ein getaufter Jude aus Deutschland, der nach drei Jahren wieder 
zum Judentum, aber „mit evangelischen Vorbehalten“, zurückkeh- 
ren wollte — was die Berliner Rabbiner ablehnten —, sucht zu be- 
weisen, daß Jesus und seine Jünger Volljuden waren. Jesus war ein 
Schüler von Hillel und haßte weder das irdische Leben noch die 
Kultur noch auch nur den ehrlich erworbenen Reichtum; auch war 
er nicht der Messias, sondern — mehr als das. Die Notwendigkeit 
einer wissenschaftlichen Beweisführung sieht De Jonge nicht ein: 
alles, was seiner Ansicht widerspricht, ist Fälschung von seiten der 
Kirche. Es genügt zu bemerken, daß er das Evangelium des Johan- 
nes den Synoptikern vorzieht, aber auch das nur da durchführt, wo 
er in ihm für seine Tendenz, d. h. für die Darstellung Jesu als fast 
göttlicher Erscheinung, eine Stütze findet. 

Das letzte Buch, das wir erwähnen wollen, ist hebräisch geschrie- 
ben und stammt von Paul Levertoff: „Ben ha-Adam: Chajje Jeschu 
ha-Maschiach u’poalaw“; ed. Eduth l’Jisrael (eine Missionsgesell- 
schaft), London (Krakau) 1905. 

In seiner Vorrede polemisiert der Verfasser — ein russischer 
Jude, der sich taufen ließ und Missionar wurde — gegen Achad 
Haam, David Neumark, S. J. Horowitz, Simon Bernfeld und den 
Verfasser dieses Buches, weil diese in ihren Aufsätzen über das 
Wesen des Judentums in der hebräischen Monatsschrift „Haschi- 
loach“ die Vorzüge des Christentums nicht anerkannten. Die Ab- 
sicht des Verfassers ist — trotz der gegenteiligen Versicherung in 
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seiner Vorrede“”) — Anhänger für das Christentum unter den rus- 
sischen, hebräisch lesenden Juden zu gewinnen. In Büchern solcher 
Art ist natürlich kein Platz für objektive Wissenschaft. Man muß 
allerdings zugeben, daß der Verfasser eifrig bemüht ist, unannehm- 
baren Wundergeschichten auszuweichen: er folgt, wie er in seiner 
Vorrede bekennt, den Spuren von P. W. Schmidts „Die Geschichte 
Jesu erzählt“ (nicht „erläutert“). Doch flicht er immerhin einige 
Wundergeschichten und Missionspredigten in die Darstellung der 
natürlichen Tatsachen und in die Erläuterung der Sittenlehre 
Jesu. 

Und das ist das einzige Werk über Jesus und seine Lehre“°®) in 
der neuhebräischen Literatur*:?). 


#87) 5, XXL 

438) Es gibt ein anderes hebräisches Buch von Gerschom Bader: „Chelkath 
mechokek“, Krakau 1893. Der Verfasser gibt vor, es aus irgendeiner Handschrift 
veröffentlicht zu haben. In Wirklichkeit beruht es auf dem alten „Toldoth 
Jeschu“ und ist ergänzt durch einige zusammengewürfelte - Berichte aus den 
Evangelien. Es geht ihm jeder wissenschaftliche Wert ab und auch sein literari- 
scher Wert ist sehr gering. | 

489) (Nachträge:) Emil Ludwig, „Der Menschensohn“, Berlin 1928, gibt mehr 
Psychologie als Geschichtswissenschaft; Ditlef Nielsen, „Der geschichtliche 
Jesus“, München 1928, ist wertvoll nur für die vergleichende Religionswissen- 
schaft. Erwähnung verdient noch Sh. J. Case, „Jesus“, Chicago 1927. Natürlich 
ist es ebenso unmöglich wie zwecklos, der ungeheuren Anzahl unwissenschaft- 
licher und halbwissenschaftlicher Werke Erwähnung zu tun, die in den letzten 
acht Jahren in Europa und Amerika erschienen sind. Über Formgeschichte in 
den Evangelien s.: E. Fascher, Die formgeschichtliche Methode, Eine Darstel- 
lung und Kritik, Gießen 1924. | 
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Nicht ohne bestimmte Absicht haben wir uns bei dem vorigen 
Abschnitt länger aufgehalten, als es auf den ersten Blick nötig er- 
scheinen mochte. Es besteht aber erstens die Notwendigkeit, dem 

"hebräischen Leser (und nicht nur diesem), der kein wissenschaftliches 
Buch über die Kritik der Evangelien und die Leben-Jesu-Forschung 
besitzt, einen klaren Begriff von der großen und schweren Arbeit 
zu geben, die Hunderte von Gelehrten aller Völker im Laufe von 
über hundert Jahren geleistet haben, bis es ihnen gelang, den reli- 
giösen Nebel um die ersten Quellen des Christentums und die Ge- 
schichte seines Stifters zu zerstreuen. Außerdem ist es erst nach 
einer Darstellung der über die Evangelien und über Jesus geäußer- 
ten wichtigen Ansichten möglich, die Ergebnisse jener großen 
Forschungsarbeit in unserer Darstellung ohne ständiges Eingreifen 
in den Streit der Gelehrten festzuhalten. 


Diese Ergebnisse, die in diesem Buche noch weitere Bestätigun- 
gen erfahren werden, sind die folgenden: Das Johannes-Evangelium 
ist kein religions-historisches, sondern ein religions-philosophisches 
Buch. Es wurde erst um 120 — 130 n. Chr. verfaßt‘), als die Chri- 
sten sich schon von den Juden zum mindesten in der Form einer 
besonderen Sekte unterschieden, mit dem offiziellen Judentum 
nicht mehr viel zu tun und schon viele Heiden in ihren Bund aufge- 
nommen hatten. Der Zweck des vierten Evangeliums war, Jesus als 
den Logos, das „Wort Gottes“ im extrem philonischen Sinne darzu- 
stellen. Es läßt deshalb alles weg, was in Jesu Leben und Tod allzu 
menschlich ist. Es ist möglich, daß auch das vierte Evangelium 
einige historische Einzelheiten enthält, die dem Verfasser, der ge- 


440) Nach Ansicht von Ed. Meyer, im ersten oder zweiten Jahrzehnt des zwei- 
ten Jahrhunderts; s. „Ursprung und Anfänge des Christentums“, III, 647. 
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wiß nicht Jesu Jünger Johannes war, mündlich überliefert wurden; 
‚aber im allgemeinen kommt ihm nur die Bedeutung eines theolo- 
gischen, nicht die eines historischen oder biographischen Doku- 
ments zu*“). 

Zweitens: von den synoptischen Evangelien ist das älteste das des 
Markus, das ungefähr zur Zeit der Zerstörung des Tempels, 66 — 88 
n. Chr., verfaßt wurde, möglicherweise von einem Jünger des Mar- 
kus, der selbst ein Schüler des Petrus war. Er entnahm seine Er- 
zählungen einem alten, aramäisch (oder hebräisch) geschriebenen 
Texte, dessen Autor nach der Ansicht von Papias‘*?) der wirkliche 
Markus (eben jener Jünger des Petrus) war und der Erzählungen 
und — weniger zahlreiche — Sprüche enthielt. Diese aramäischen 
(hebräischen) Quellen wurden schriftlich, nicht mündlich über- 
liefert und enthalten deshalb viele wörtliche Übereinstimmungen. 
Die wichtigen Abweichungen können der Benutzung verschiedener 
Quellen, die unbedeutenderen dagegen der Tatsache zugeschrieben 
werden, daß die Alten es mit dem Zitieren aus anderen und selbst 
aus eigenen Werken nicht sehr genau nahmen. Solche geringfügige 
Unterschiede in Zahlen und Worten finden sich auch bei Josephus 
in großer Zahl, selbst an solchen Stellen, wo dem Verfasser zweifel- 
los nur eine Quelle vorlag. | 

Aus diesen aramäischen Quellen stammt der aramäische Satz, der 
in der kurz nach 70 n. Chr. entstandenen Erzählung von Imma 
Schalom und dem ihr benachbarten Philosophen vorkommt (Ich 
bin nicht gekommen, um etwas von der Thora Mosis wegzunehmen, 
sondern um etwas zur Thora Mosis hinzuzufügen, bin ich gekom- 
men“) *). | | 

Nach Markus kam Matthäus, der sich auf unseren heutigen Mar- 
kustext stützte und auf eine aramäische oder hebräische Spruch- 
sammlung (Logia) zurückging, die nach Papias der Zöllner Mat- 
thäus, der Gebildeteste unter Jesu Jüngern, aufgeschrieben, und durch 


441) Diese Anschauung wurde selbst durch die folgenden wichtigen wissen- 
schaftlichen Arbeiten nicht erschüttert: A. Schlatter, „Heimat und Sprache des 
vierten Evangelisten“, Gütersloh 1902; C. F. Burney, „The Aramaic Original of 
the Fourth Gospel“, Oxford 1912; Ch. C. Torrey, „Ihe Aramaic Origin of the 
Gospel of John“ (Harvard Theological Revue 1923, Bd. 16, S. 305—344). 

442) S, oben S. 96. 

413) S, oben S. 53-55. 


166 


Schlußfolgerungen 


Gerüchte ergänzt hat, die unter den Jüngern der ersten und zwei- 
ten Generation umliefen. Dieses Buch wurde nach der Zerstörung 
des Tempels, etwa um 80 —90 n. Chr., durch einen der Jünger des 
Matthäus für die Judenchristen verfaßt, die für alle Ereignisse im 
Leben Jesu eine biblische Stütze suchien und seinen göttlichen Ur- 
sprung betonten, um so nicht so sehr der Feindschaft, als vielmehr 
dem Spott und der Verachtung der Juden für Jesus zu begegnen. 
Aus eben diesem Grunde spricht aus dem Matthäus-Evangelium ein 
tiefer Haß gegen die Juden und besonders gegen die Pharisäer, denn 
Sekten einer und derselben Religion, die zu deren offizieller Rich- 
tung noch irgendeine Beziehung haben, stehen einander mit weit 
schärferer Abneigung gegenüber als völlig verschiedene Religionen. 

Das späteste synoptische Evangelium ist das des Lukas, des Arz- 
tes und Jüngers des Paulus. Zu seinen Lebzeiten gab es schon viele 
Schriften über das Leben Jesu, und seine von ihm selbst zu Beginn 
des Buches erklärte Absicht war es, aus all diesen das Beste heraus- 
zuholen und es in geeigneter Form wiederzugeben. Er hatte bereits 
eine griechische Erziehung genossen und suchte den Erzählungen 
und selbst den Legenden eine historische Form zu geben: zu die- 
sem Zweck verknüpfte er die Sprüche mit den — möglichst chro- 
nologisch angeordneten — Handlungen. Damals hatte sich das Chri- 
stentum schon weiter vom Judentum entfernt als zur Zeit des Mar- 
kus und Matthäus, weshalb er den Juden und den Pharisäern auch 
nicht mehr mit der gleichen Feindschaft entigegentritt. Eine grie- 
chische Atmosphäre durchdringt das Buch, das somit gleichsam 
zum Evangelium des Johannes überleitet. Verfaßt wurde es etwa 
um 90 —100 n. Chr. 

Nach Papias*“*) schrieb Markus, der Jünger des Petrus, „all das 
von Jesu Taten und Worten auf, woran er sich zwar genau, aber 
ohne gehörige Ordnung erinnern konnte“. Das Fehlen dieser Ord- 
nung ist für alle Evangelisten charakteristisch, die aus dieser älte- 
ren Quelle ‚geschöpft haben. Es ist deshalb auch schwer, eine voll- 
ständige Biographie Jesu zu geben, nicht nur wegen der Knappheit 
oder Unglaubwürdigkeit des Materials, sondern weil wir die chro- 
nologische Reihenfolge seiner Sprüche und Handlungen nicht ken- 
nen. Die Erzählungen und Sprüche wurden von den Aposteln über- 


#44) 5, oben S. 96. 
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liefert, soweit sich diese erinnern konnten, und dieses Material 
wurde später von ihren Jüngern, den Evangelisten, je nach Ge- 
schmack und religiösen Zielen geordnet. Natürlich gingen sie nicht 
bewußt so vor, sondern gehorchten unbewußt der ihnen wesent- 
lichen religiösen (und nicht historischen oder biographischen) Ziel- 
setzung. | | 

Andererseits wird es gerade durch die ausgedehnten Forschungen 
auf allen Gebieten des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels 
unmöglich, die Historizität der synoptischen Evangelien völlig zu 
leugnen. Trotz aller Bemühungen der Evangelisten, den gewaltigen 
Gegensatz zwischen Jesus und dem pharisäischen Judentum hervor- 
- zuheben, erinnert uns doch jeder Schritt, jede Tat und jedes Wort 
Jesu — meist als Bestätigung und zuweilen als Gegensatz — 
an das Palästina seiner Tage, an das zeitgenössische jüdische Leben 
und an das pharisäische Judentum des Zweiten Tempels. Es ist 
nicht von Bedeutung, ob seine Handlungen oder seine Gleichnisse 
oder seine Mahnungen zu irgendeiner Halacha, Aggadah oder einem 
Midrasch in Widerspruch stehen oder nicht; jedenfalls können wir 
sie ohne Kenntnis der mündlichen Lehre, wie sie in den Tagen von 
Hillel und Schammai ausgebildet war, überhaupt nicht verstehen. 
Und das ist der beste Beweis auch für die Historizität Jesu. 

So weicht auf Grund der Ergebnisse der Evangelienkritik, der 
Leben-Jesu-Forschung und der Kenntnis des zeitgenössischen Ju- 
dentums der mystische und dogmatische Nebel, der auch Jesus ein- 
hüllte, und wir wissen jetzt, was von den Berichten in den Evan- 
gelien anzunehmen und was abzulehnen, was älter und was jünger 
ist, was die Evangelisten aus den Tendenzen der nachpaulinischen 
Kirche heraus Jesus unbewußt zuschrieben und was sie ebenso un- 
bewußt von seinen national-jüdischen Zügen bewahrt haben. Nur 
dadurch erkennen wir den historischen Jesus, Jesus den Juden, der 
so nur aus Israel hervorgehen konnte, den aber die Juden infolge 
gewisser historischer und persönlicher Umstände ebensowenig als 
Messias anerkennen konnten wie seine Lehre als den Weg zur Er- 
lösung. 
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ALLGEMEINE BEMERKUNGEN 


Bevor wir zur Lebensgeschichte Jesu übergehen, ist es ange- 
bracht, eine allgemeine Vorstellung von der Zeit zu geben, in die 
Jesus hineingeboren wurde, in der er lebte und wirkte, also von den 
politischen, ökonomischen und geistigen Verhältnissen Palästinas 
und der Juden zur Zeit Jesu!). 

Aber zunächst sind einige Vorbemerkungen nötig: 

l. Es kann hier nur eine ganz allgemeine Vorstellung von den 
Verhältnissen der Juden zur Zeit Jesu gegeben werden. Wollten wir 
die Zustände im einzelnen betrachten, so würde dies mehr Raum 
erfordern, als hier dem Leben Jesu selbst gewidmet ist. Da es außer- 
dem notwendig ist, im Verlauf der Darstellung von Jesu Leben und 


1) Fast all die in den vorhergehenden Kapiteln angeführten Bücher handeln 
auch von den politischen, ökonomischen und geistigen Verhältnissen zur Zeit 
Jesu. Es seien hier nur die wichtigsten genannt, die diesen Fragen besondere Be- 
achtung schenkten: 

Hebräisch: J. Halevy, Doroth Harischonim, Bd. 3, 1. Abschnitt (Vom Ende 
der Hasmonäerzeit bis zu den römischen Statthaltern), Frankfurt a. M. 1906; 
S. Jawetz, Toldoth Jisrael, 5. Teil (Von Herodes bis zur Zerstörung des Zweiten 
Tempels), Krakau 1904; J. Klausner, Historia Jisraelith II—IV, Jerusalem- 
Tel Aviv, 1924—1925. 

Deuisch: H. Graetz, Geschichte der Juden, Bd. III, 1, 5. Aufl., Leipzig 1905; 
E. Schürer, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi, Bd. I—IIl, 
4. Aufl. Leipzig 1901 bis 1907; A. Schlatter, Israels Geschichte von Alexander 
dem Großen bis Hadrian, 2. Aufl., Stuttgart 1906; J. Wellhausen, Israelitische 
und jüdische Geschichte, 8. Aufl., Berlin 1921. 


Französisch: J. Salvador, Histoire de la domination romaine en Judee, Paris 
1874; E. Renan, Histoire du peuple d’Israel, 5. Teil, Paris 1893; J. Juster, Les 
Juifs dans l’empire romain, Bd. 1—2, Paris 1914. 

Englisch: F. J. Foakes Jackson and Kirsopp Lake, The Beginnings of Chri- 
stianity, London 1920, Part IL. vol. I. The Jewish, Gentile and Christian Back- 
grounds. 


171 


2. Buch: Die Epoche 


Lehre immer wieder auf die geschichtlichen Verhältnisse zurückzu- 
kommen, so wäre das nur eine ermüdende Wiederholung. Darum 
werden die Einzelheiten nur insoweit gebracht, als sie in engem Zu- 
sammenhang mit Jesu persönlicher Geschichte stehen. 

2. Ohne hier die Streitfrage zu entscheiden, was das Fundament 
und was der Oberbau des geschichtlichen Lebens ist: ob die öko- 
nomischen Bedingungen die Grundlage und die politischen sowie 
geistigen Faktoren den Oberbau bilden, wie der historische Ma- 
terialismus lehrt, oder ob umgekehrt das politische und geistige 
Moment das Wesen der Geschichte ausmacht und vom ökonomi- 
schen Leben nur vorbereitet wird — jedenfalls halten wir es für an- 
gebracht, zuerst über die politischen Verhältnisse zu sprechen und 
erst dann über die ökonomischen und geistigen. Denn die politi- 
schen Verhältnisse Palästinas zur Zeit Jesu wurden nicht so sehr 
durch innere als vielmehr durch äußere Bedingungen, d. h. durch 
die römischen Legionen, bestimmt. Die Römer eroberten außer 
Judäa noch unzählige andere Länder, deren wirtschaftliche Ver- 
hältnisse von einander ganz verschieden waren. Die ökonomische 
Lage, die ja doch eine Folge der inneren Entwicklung ist, war also 
nicht der entscheidende Faktor in der Gestaltung der politischen 
Bedingungen, die vielmehr durch eine Kraft von außen her ge- 
schaffen wurden; deshalb hat die Umschreibung des politischen 
Rahmens der Schilderung des ökonomischen und geistigen Lebens 
voranzugehen. 

3. Diejenigen, die über das Leben Jesu oder die Geschichte des 
Christentums, oder wie die christlichen Gelehrten zu sagen pfle- 
gen: über die „Neutestamentliche Zeitgeschichte“ geschrieben ha- 
ben, beginnen ihre Darstellung gewöhnlich mit dem Kriege gegen 
Antiochus Epiphanes (dem Makkabäer-Aufstand) und schließen mit 
dem Krieg gegen Hadrian (dem Aufstand des Bar Kochba) ab. Für 
ein richtiges Verständnis des Christentums, für eine Darlegung der 
inneren Entwicklung der Lehre Jesu und ihrer äußeren Ausbreitung 
seit Paulus ist sicherlich die genaue Kenntnis des ganzen Verlaufs 
der jüdischen Geschichte von Judas Makkabäus bis Bar Kochba 
von besonderer Bedeutung. Aber um das Auftreten und die Lehre 
Jesu selbst zu verstehen, würde es schon genügen, die Zeit des Hero- 
des und seiner Söhne gründlich zu erforschen, oder höchstens 
die mit Pompejus beginnende und mit der Zerstörung des Zweiten 
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Tempels endende Epoche. Denn nicht der Aufstieg der Hasmonäer, 
nicht ihre Kämpfe und Siege veranlaßten das Auftreten des „leiden- 
den Messias“, sondern der politische Verfall, der mit der Eroberung 
Jerusalems durch Pompejus eingesetzt hatte und sich in der Zer- 
störung Jerusalems durch Titus vollendete; eine absteigende Ent- 
wicklung, die zwar zur Zeit des Herodes durch eine Episode äußerer 
Macht und Blüte unterbrochen schien, sich später aber unter den 
Söhnen des Herodes und den römischen Statthaltern wieder in ihrer 
ganzen Schwere offenbarte. Deshalb begnügen wir uns hier mit 
einem allgemeinen Überblick über die Ereignisse, die sich kurz 
nach dem Tode von Salome Alexandra (der Königin Schelom-Zion) 
zugetragen haben und die notwendigerweise zu völliger Verzweif- 
lung an den realpolitischen Hoffnungen führen mußten. Die Siege 
und Eroberungen der Hasmonäer Johann Hyrkanus, Juda Aristobul 
und Alexander Jannai werden wir nur streifen. 

4. Auch bei der Darstellung der ökonomischen Verhältnisse wol- 
len wir uns möglichst auf solche Tatsachen beschränken, die in die 
Zeit von Pompejus bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels gehö- 
ren. Aus anderen Epochen angeführte Tatsachen des ökonomischen 
Lebens sind ausschließlich solche, die ihrem Wesen nach keiner 
schnellen Umgestaltung unterliegen (Natur des Landes, Klima, Bo- 
denerzeugnisse und dergleichen). Schließlich ist die ökonomische 
Lage nie so großen Veränderungen unterworfen wie die stärker von 
äußeren Faktoren abhängige politische Situation. In alter Zeit und 
besonders im Orient waren die ökonomischen Bedingungen viel sta- 
biler als heutzutage und in europäischen Ländern. 

5. Was die geistige Lage angeht, so übergehen wir völlig die hel- 
lenistischen Juden in Ägypten und den hellenisierten Städten Palä- 
stinas. Um das Christentum, d. h. die neue, von Paulus und seinen 
Nachfolgern verkündete Lehre, ihr Wachstum und ihre Ausbrei- 
tung in den ersten zwei Jahrhunderten zu verstehen, ist allerdings 
die Kenntnis des hellenistischen Judentums unbedingt notwendig. 
Nur durch seine Betrachtung erklärt sich der Ursprung der Trini- 
tätslehre und des Begriffes vom Logos als Gottessohn, die Einfüh- 
rung griechischer Elemente in das im Judentum wurzelnde Chri- 
stentum und vor allem die außergewöhnliche Ausbreitung der neuen 
Religion, die erst durch den Anschluß sehr zahlreicher hellenisier- 
ter, vom ursprünglich-jüdischen Leben und von der hebräischen 
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Sprache und Literatur gelöster Juden möglich wurde. Demgegen- 
über ist das Auftreten Jesu, sein Leben und seine Lehre, voll- 
kommen aus seinem jüdisch-palästinensischen Ursprung zu erklä- 
ren: aus dem Judentum der Bibel, der Pharisäer, der ersten Tan- 
naiten, der palästinensischen (nicht der hellenistischen) Apokry- 
phen und Pseudepigraphen. Das geht klar aus dem Leben Jesu 
selbst hervor. Schon Chwolson erkannte dies, ging aber darin zu 
weit, wenn er sogar die Apokryphen und Pseudepigraphen aus der 
Betrachtung ausschließen wollte?). So werden wir hier über das hel- 
lenistische Judentum überhaupt nicht sprechen, da wir ja keine 
Geschichte des Christentums, sondern eine Geschichte Jesu geben 
wollen. 

6. Für die Erkenntnis der geistigen Lage der palästinensischen 
Juden zur Zeit Jesu ist es vor allem wichtig, die Zeitabschnitte ge- 
nau auseinanderzuhalten. Christliche Gelehrte, und auch die mei- 
sten jüdischen?), sind gewohnt, einer Darstellung der geistigen Lage 
der Juden zur Zeit Jesu nicht nur die Werke des Flavius Josephus, 
sondern auch die Apokryphen und Pseudepigraphen sowie die 
talmudische und midraschische Literatur zugrunde zu legen. Wenn 
auch auf all diese Quellen nicht verzichtet werden kann, so darf 
man doch nicht vergessen, daß zwischen Ben Sira und dem Mi- 
drasch Wajoscha ein Zeitunterschied von zwölfhundert Jahren be- 
steht, und daß selbst zwischen Jesus und dem Abschluß des Tal- 
mud fünfhundert Jahre liegen. Ist es möglich, daß sich innerhalb 
eines so langen Zeitabschnittes Glauben und Wissen gar nicht ge- 
wandelt haben? Sollte das religiöse und moralische Leben im Ver- 
lauf von tausend und selbst nur fünfhundert Jahren unverändert 
geblieben sein? Wer den Ausspruch eines babylonischen Amoräers 
zum Beweis der pharisäischen Ansichten zur Zeit Jesu anführt, 
gleicht dem, der zur Bestätigung der Anschauungen Jesu sich 
auf den heiligen Augustin bezieht. Und aus den späteren Midra- 
schim, etwa aus „Pesikta Rabbati“ oder „Tanna de-be Elijahu‘ oder 
„Midrasch Wajoscha“, einen Beweis für die Vorstellungswelt der 
Juden zur Zeit Jesu zu erbringen, entspräche gar dem Versuch, aus 


“ 2) S, oben $. 162—163. 
3) Der einzige, der hier eine Ausnahme macht, ist A. Büchler, der in seinen 
oben erwähnten Schriften (S. 138—139) stets den großen Unterschied in den An- 
schauungen der Juden vor und nach Bar Kochba betont. 
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den Werken des Thomas von Aquino die Ansichten Jesu heraus- 
zulesen. Man muß doch in Betracht ziehen, daß durch die Zerstö- 
rung des Zweiten Tempels und besonders durch die fürchterliche Nie- 
derlage Bar Kochbas die Seele des jüdischen Volkes gleichsam aus- 
einandergerissen und ein gewisser Bruch des religiösen und mora- 
lischen Bewußtseins verursacht wurde. Auch bewirkte der Über- 
gang der religiösen Hegemonie von Palästina auf Babylonien (nach 
dem Tode des palästinensischen Amoräers Rabbi Jochanan) eine 
große Veränderung in den Glaubensvorstellungen der Juden. 

Wir müssen uns deshalb sehr hüten, das geistige Leben zur Zeit 
Jesu auf Grund der späteren talmudischen Literatur zu schildern, 
wie es viele Gelehrte getan haben. Selbst das Buch des Ben Sira 
sollte man nur mit Vorsicht benutzen; denn erstens ist es nicht im 
Geiste der Pharisäer geschrieben, und zweitens besteht zwischen 
Ben Sira und Jesus zeitlich ein Unterschied von zweihundert Jah- 
ren (oder sogar von dreihundert Jahren, wenn, wie manche anneh- 
men, das Buch den Hohepriester Schimon den Ersten schildert) ; 
in dieser langen Zeit ereigneten sich die Verfolgungen unter Anti- 
ochus Epiphanes, die Makkabäer-Kriege, die Auseinandersetzung 
zwischen Pharisäern und Sadduzäern, die Eroberung Palästinas 
durch Pompejus, die Herrschaft des Herodes, die römischen Statt- 


halter; in dieser Zeit lebten Männer wie Schimon ben Schetach, 


Hillel, Schammai und andere. 

Aber auch das andere Extrem wollen wir vermeiden und werden 
nicht die Quellen gänzlich vernachlässigen, die entweder, wie Ben 
Sira, auf die Zeit vor Jesus zurückgehen, oder, wie der Talmud, 
aus einer späteren Zeit stammen. Immerhin änderten sich in alter 
Zeit die Vorstellungen und Ansichten nicht so schnell wie in 
der Gegenwart. Ben Sira blieb bis ins 10. Jahrhundert hinein im 
Gedächtnis des Volkes lebendig, wie wir aus Zitaten im Talmud und 
in anderen Werken der jüdischen Literatur sowie aus hebräischen 
Handschriften der Kairoer „Genisah“ ersehen können. Wir müssen 
also annehmen, daß die vom Volke rezipierten ethischen Aus- 
sprüche auch zur Zeit Jesu bekannt waren und ihn beeinflußt ha- 
ben. Im Talmud wiederum ist zwischen den älteren und jüngeren 
Ansichten zu unterscheiden. Besondere Berücksichtigung verdienen 
naturgemäß jene Lehren, die kurz vor Jesu Auftreten oder zu sei- 
ner Zeit vorgetragen wurden, z. B. die Worte eines Schimon ben 
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Schetach, Schmaja und Abtaljon, Hillel und Schammai. Aber man 
kann auch die Lehren der Tannaiten in Betracht ziehen, die nach 
der Zerstörung des Zweiten Tempels bis zum Aufstand des Bar 
Kochba lebten. Die meisten von ihnen sahen noch den Tempel und 
waren beinahe Zeitgenossen Jesu, z. B. Rabbi Jochanan ben Sak- 
kai, Rabbi Elieser ben Hyrkanus, Rabbi Jehoschua ben Cha- 
nanja, Rabbi Elieser ben Rabbi Zadok, Rabbi Jischmael ben Eli- 
schah und sogar Rabbi Akiba ben Joseph. Die Aussprüche der- 
jenigen Tannaiten hingegen, die den Tempel nicht mehr erlebt 
haben und erst nach der Niederlage Bar Kochbas und der Ver- 
legung des religiös-geistigen Zentrums von Judäa nach Galiläa wirk- 
ten, können für die Aufhellung der Verhältnisse zur Zeit Jesu nur 
dann herangezogen werden, wenn sich klar ergibt, daß der betref- 
fende späte Tannaite eine alte religiöse oder ethische Anschauung 
vorträgt, die er von einem älteren Lehrer gehört hat oder die aus 
früherer Zeit im Volk überliefert worden ist. Noch viel größere Vor- 
sicht ist bei den Aussprüchen der Amoräer geboten, obwohl auch 
sie zuweilen ältere Traditionen vorbringen. Was aber die jüngeren 
Midraschim anbetrifft, so ist umgekehrt ein indirekter Einfluß des 
Christentums bei ihnen nie ganz auszuschließen‘). 

Dies alles gilt nicht nur für die Sphären von Glauben und Wissen, 
sondern auch für die religiösen Gebräuche und selbst für viele Vor- 
schriften der Mischna, und erst recht des späteren Schrifttums. Viele 
dieser Gebräuche wurden zur Zeit Jesu entweder überhaupt noch 
nicht geübt, oder sie waren doch noch nicht mit so strengen Aus- 
führungsbestimmungen für alle Einzelheiten verbunden und belaste- 
ten das Volk daher nicht allzusehr. Erst nachdem die staatliche 
Selbständigkeit aufgehört hatte, wurde es möglich, viele dieser Vor- 
schriften zu erschweren, wie etwa diejenigen über die Verunreini- 
gung und Unreinheit des Landvolkes’) oder die der Kriminalge- 
richtsbarkeit‘). Von all den im Talmud erwähnten Todesurteilen 
stimmt nur eines — das Urteil gegen den Sohn Schimon ben Sche- 
tachs — mit den Vorschriften der Mischna überein; und selbst die- 
. ses ist wohl legendär. Man kann natürlich behaupten, daß all diese 


4) Vgl. David Castelli, Il Messia secondo gli Ebrei, Firenze 1874, S. 222—224. 

5) Vgl. Büchler, Der galiläische Am-Haarez des 2. Jahrhunderts, Wien 1906, 
S. 41—46. | 

6) Vgl. M. L. Lilienblum, Chakiroth talmudioth, Gesammelte Werke, I, 259—262. 
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Urteile von den Sadduzäern gefällt worden seien, oder daß sie (so 
als Jehuda ben Tabbai einen falschen Zeugen tötete oder Schimon 
ben Schetach achtzig Frauen in Askalon hängen ließ) nur zeitbe- 
dingte Entscheidungen ohne Präzedenzkraft waren’). Aber solange 
der Zweite Tempel stand, wurde zweifellos ein Synhedrion, das in 
siebzig Jahren einen einzigen Menschen zum Tode verurteilte, noch 
nicht ein „verderbliches“ Synhedrion genannt?) ; noch galten nicht 
die vielen verwickelten Vorschriften über die Todesstrafe, die haupt- 
sächlich in der Mischna des Traktates Sanhedrin stehen. So heißt es 
z. B. in dieser Mischna?) : „Selbst wenn der Verurteilte sagt: ‚Ich weiß 
mir einen Freispruch zu erwirken‘, führe man ihn (von der Richt- 
stätte) zurück, sogar vier- oder fünfmal; nur muß in seinen Worten 
ein Sinn sein.“ Diese Stelle meint gewiß, daß man bis zum letzten 
Augenblicke so zu verfahren hat — bis zur Vollziehung der Todes- 
strafe. 


Doch finden wir zugleich auch einen Ausspruch von R. Chisda, 
der noch von einer Baraita gestützt wird: „Wird einer zur Tötung 
hinausgeführt, so läßt man ihn ein Stückchen Weihrauch in einem 
Becher Wein trinken, um seine Sinne zu betäuben“ usw. Eine 
Baraita lehrt: „Vornehme Frauen von Jerusalem pflegten ihn (den 
Weihrauch) zu stiften und zu bringen“!°). Diese Baraita ist sicher 
sehr alt, da sie eine historische Tatsache berichtet. Wenn jedoch 
die Vorschrift, daß der Verurteilte vier- oder fünfmal zurückkehren 
könne, um sich einen Freispruch zu erwirken, schon in jenen Ta- 
gen in Kraft war, als den Juden die Entscheidung in Kriminal- 
sachen noch selbst zustand — wie war es dann möglich, den Ver- 


7) So argumentiert J. Halevy, Doroth Harischonim, I. Band, 3. Teil, Frank- 
furt a. M. 1906. So „entscheidet“ er in jedem Falle, wo es unmöglich ist, durch 
eine Fülle von Zitaten oder durch grobe Angriffe auf die besten jüdischen und 
nichtjüdischen Forscher ein Problem in seinem Sinne zu lösen. Und da er die 
Ansicht vertritt, daß die ganze mündliche Lehre schon zur Zeit von Esra und 
Nehemia völlig abgeschlossen war, ist es natürlich unmöglich, mit ihm wissen- 
schaftlich zu diskutieren; seine Forschungen sind das Ergebnis des ihm von 
seiner Orthodoxie auferlegten Zwanges, alles vorzudatieren, koste es was es 
wolle. 


8) M. Makkoth I, 10. 
9) M. Sanhedrin VI, 41. 
10) Sanh. 43 a. 
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urteilten „ein Stückchen Weihrauch mit einem Becher Wein“ trin- 
ken zu lassen, „um seine Sinne zu betäuben“? 

Auch können wir den Berichten von Josephus entnehmen, daß 
zahlreiche Vorschriften über den Sabbat, die Könige, das Synhe- 
drion usw., die in vielen talmudischen Traktaten enthalten sind, 
niemals in Geltung waren, wenn die Juden ein mehr oder weniger 
normales politisches Leben führten, namentlich aber nicht, als sie 
noch in ihrem Lande lebten und eine gewisse innere Autonomie 
hatten!!). | | 

All diese Punkte werden im Verlauf der drei folgenden Ab- 
schnitte berücksichtigt werden. Wir werden klar und deutlich die 
frühen Aussagen von den späteren zu scheiden suchen, ebenso die 
tatsächliche Praxis zur Zeit Jesu von den theoretischen Vorschriften 
der talmudischen Autoritäten, und die Zeit eines einigermaßen un- 
abhängigen jüdischen Lebens von jener späteren Epoche, in der die 
religionsgesetzlichen Vorschriften mit den Forderungen des Lebens 
nicht mehr übereinzustimmen brauchten, wenn sie nur einen „Zaun 
um die Lehre“ bildeten und sich auf die Heilige Schrift stützen 
konnten. 


11) Dieser Gedanke, daß wir nicht von den Vorschriften der Mischna auf die 
gerichtlichen Strafen und auf das Verfahren der Gerichtshöfe zur Zeit Jesu 
schließen können, ist vor kurzem auch von einem christlichen Gelehrten geäußert 
worden (vgl. H. Danby, „The Bearing of the Rabbinical Criminal Code on the 
Jewish Trial Narratives in the Gospels“; Journal of the Theological Studies XXI, 
Nr. 8, Oktober 1919, S. 51—76). 


178 


I. DIE POLITISCHEN ZUSTÄNDE”) 


Die Hasmonäer haben Palästina aufgebaut, Herodes und seine 
Söhne haben es zerstört. u 

Die unter Cyrus und Darius und später unter Artaxerxes nach 
Jerusalem zurückgekehrten Juden bauten nicht ganz Palästina auf, 
sondern nur die Provinz Judäa, ein kleines Gebiet, das weder dem 
Umfang noch der Bedeutung nach mit dem Königreich Judäa zur 
Zeit des Ersten Tempels zu vergleichen war. Die Küstenstädte waren 
sämtlich hellenisiert und entwickelten sich zu kleinen selbständi- 
gen Republiken; selbst Ekron und Geser gehörten bis zur Zeit der 
Hasmonäer nicht zu Judäa. Auch die Städte Transjordaniens und 
Samariens waren selbständig, und Galiläa — „Gelil-hagojim“ ge- 
nannt — wurde völlig von Judäa abgetrennt. Die Zahl seiner jüdi- 
schen Einwohner war so gering, daß dem Bericht des ersten Makka- 
bäerbuches zufolge Juda Makkabäus alle galiläischen Juden mit 
Frauen, Kindern und Habe nach Judäa überführen konnte, um sie 
vor ihren Feinden zu retten”). Judäa selbst war so klein, daß es 
nicht nur in dem großen persischen Reich, sondern sogar innerhalb 


12) Über die hierher gehörige Literatur vgl. S. 171, Anm. Auch: H. Willrich, 
Das Haus des Herodes, 1929. 

18) ]. Makkabäer, 5, 23; vgl. Schürer, Geschichte, I, 183—184. Allerdings über- 
treibt Schürer die Glaubwürdigkeit des Makkabäerbuches. Es gab sicherlich noch 
viele Juden in Galiläa, und aus ihnen, nicht aus den Proselyten allein, bestand 
die jüdische Bevölkerung Galiläas. Vgl. B. Meistermann, „Capharnaum et Beth- 
saide“, Paris 1921, S. 256—257, Anm. Dies erkannte auch G. Hölscher, „Palästina 
in der persischen und hellenistischen Zeit“, Berlin 1903, S. 31—37; E. Täubler 
zeigt in seinem Aufsatz: „Haarez k’de w’ha'am Gojim“ in den Schriften der 
hebräischen Universität in Jerusalem, I, 1924, S. 5—6, daß trotz der Septuaginta, 
des ersten Makkabäerbuches und Josephus’ Altertümern der Ausdruck „Gelil- 
hagojim“ nicht „Galiläa der Heiden“ bedeutet, sondern „Galiläa des Volkes 
Gojim“. (Vgl. Josua 12, 13 nach der Septuaginta.) Trotzdem besitzt die Er- 
zählung im ersten Makkabäerbuch einen gewissen Wert. 
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der Provinz Transeuphratensis, die einen Teil des persischen Rei- 
ches bildete, gar keine Rolle spielte. Die griechischen Schriftsteller 
wußten bis zur Zeit der Makkabäer kaum etwas von der Existenz 
Judäas; sie kannten Syrien und auch Philistäa, aber nicht Judäa. 
Selbst Herodot, der alles so genau verzeichnet, erwähnt es nicht und 
spricht nur von „den Syrern Palästinas“ (oi Zöpor wc IlaAauotivng) ; 
und so blieb Judäa 376 Jahre lang, von Serubabel bis zu dem Has- 
monäer Jonathan (von 537 bis 161 v. Chr.), ein ganz winziges, unbe- 
kanntes Ländchen'*). Dann aber erhoben die Makkabäer nicht nur 
die kleine persische Provinz zu einem unabhängigen Königreich, 
sondern machten auch aus Judäa ein jüdisches Palästina. Jonathan 
erwarb Ekron und drei samaritanische Bezirke (vöyo:): Ephraim, 
Lydda und Rammataim; sein Bruder Simon eroberte Jaffa, Geser 
und Beth-Zur. Vor allem aber waren es die drei Hasmonäer Jocha- 
nan Hyrkanus, Jehuda Aristobul und Alexander Jannai, die Judäa 
zu einem jüdischen Palästina erweiterten. | 
Die jüdische Geschichtsschreibung lag bisher meist in den Hän- 
den von Christen oder von solchen Juden, die die Kultur über 
_ die Politik stellten. Sie konnten weder Jochanan Hyrkanus (in sei- 
nen letzten Regierungsjahren) noch Jehuda Aristobul noch Alexan- 
der Jannai ihre Weltlichkeit verzeihen und haben daher die Be- 
deutung der Siege dieser drei Hasmonäer für die Geschichte des 
Zweiten Tempels und die der Juden überhaupt, ja vielleicht für die 
Geschichte der ganzen Menschheit, nie zu würdigen verstanden’). 
Wenn diese drei Fürsten nicht gewesen wären, wäre nie ein „Land 
Israel“ entstanden. Vielleicht wäre ein kleiner Bezirk „Judäa“ 
übriggeblieben, der ganz in der großen Provinz „Syria“ oder in dem 
kleineren „Palästina“ untergegangen wäre. Und dann hätten weder 
der Talmud noch das Christentum in Palästina entstehen können. 


14) Über den Zustand Judäas während dieser langen Epoche s. J. Klausner, 
„Historia Jisraelith“, I, S. 130-300. 

| 15) Um sich davon zu überzeugen, genügt es, den: Haß und die Verachtung zu 
sehen, mit denen Eduard Meyer über die Regierung der Hasmonäer spricht. Er 
stellt das selbständige makkabäische Reich als einen „Raubstaat“ dar, durch des- 
sen Vernichtung Rom der Menschheit einen Dienst erwiesen habe. (S. „Ursprung 
und Anfänge“, II, 229—282.) Dieser Haß und diese Verachtung zugleich finden 
sich schon bei Renan und Wellhausen, denen Meyer nachfolgt. Eine Widerle- 
gung dieser Anschauung auf Grund wissenschaftlicher Beweisführung stellt der 
zweite Teil meines Buches „Historia Jisraelith“, Jerusalem 1924, dar. 
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Nur durch diese Hasmonäer wurden die Grenzen Judäas erwei- 
tert, nur durch sie wurde aus Philistäa ‚„Erez-Israel“. Jochanan 
Hyrkanus eroberte Samaria, Edom, einen Teil von Moab und viel- 
leicht auch Untergaliläa; er bekehrte die Edomiter zum Judentum 
und siedelte in Samaria und Moab Juden an. Juda Aristobul, der 
sich selbst zum König machte, aber nur ein Jahr (zusammen mit 
seinem Bruder Antigonus) regierte, gelang es in seiner kurzen Re- 
gierungszeit, einen Teil von Galiläa (wahrscheinlich Obergaliläa)*®) 
zu erobern und zu judaisieren, während Alexander Jannai das zu 
Ende führte, was sein Vater Jochanan Hyrkanus und sein Bruder 
Juda Aristobul begonnen hatten. Er eroberte Gadara, Hamath, 
Pella, Dium, Susita (oder ‘Inros), Gerasa, die Provinz Gaulanitis, 
die Stadt Seleukia, die Festung Gamala jenseits des Jordans 
und so völlig hellenisierte Städte wie Raphia’’), Anthedon und 
Gaza. | 

Von nun ab verdiente Palästina (Philistäa) nicht mehr diesen 
Namen: es hieß jetzt bei den Nichtjuden „Judäa“ und bei den Ju- 
den „Erez-Israel“ (Land Israel). Aber damit begnügte sich Alexan- 
der Jannai nicht; er eroberte auch diejenigen Teile von Moab, die 
sein Vater noch nicht unterworfen hatte, sowie Gilead. Kurz vor 
seinem Tode belagerte er noch die Stadt Ragaba in Transjordanien, 
die sofort nach seinem Tode fiel. So erweiterte sich das kleine Ju- 
däa immer mehr, bis seine Grenzen fast mit denen des davidischen 
und salomonischen Reiches zusammenfielen. Alle eroberten Städte 
wurden gewaltsam judaisiert oder mit Juden bevölkert, und die we- 
nigen Städte, die sich widersetzten, rücksichtslos zerstört. Daß eine 
solche gewaltsame Bekehrung zum Judentum moralisch nicht zu 
rechtfertigen war, zumal wenn sie von Fürsten und Königen aus- 
ging, deren Vorfahren selbst soviel unter religiösen Verfolgungen 


16) Es ist zwar schwer, aus Josephus’ Bemerkungen (Altertümer 13, 11, 3), 
die nur, in der Terminologie des Strabo, von der Unterwerfung und Bekehrung 
„eines Teiles des Volkes der Ituräer“ sprechen, zu folgern — wie dies Schürer 
tut (I, 275—276), vgl. Hölscher, S. 89 —, daß Juda Aristobul während seiner 
kurzen und tragischen Regierungszeit imstande war, ganz Galiläa zu erobern und 
zu bekehren. Aber zweifellos eroberte und judaisierte er einen Teil von Galiläa, 
s. oben S. 179, Anm. 13. 

17) Hebräisch „Rafiach“ mit ch und nicht „Raphia“ mit h, wie es gewöhnlich 
auf Grund des griechischen “Paoıa geschrieben wird. Schürer, Geschichte, II, 
S. 108. 
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gelitten und dagegen gekämpft hatten, muß nicht erst gesagt wer- 
den. Aber nur durch solche Maßnahmen konnten die Juden ihre 
Stellung auch außerhalb Judäas festigen und ein mächtiges König- 
reich begründen, das die heidnischen Feinde nicht zu fürchten 
brauchte, von denen die Hüter des monotheistischen Glaubens und 
der prophetischen Ethik auf allen Seiten umgeben waren. Ohne den 
Heldenmut der Hasmonäer hätten diese Heiden schließlich das 
Judentum und damit die künftige Weltreligion des Christentums 
im Keime vernichtet. Nur durch solche Eroberungen und gewalt- 
same Judaisierungen erstarkte das Judentum auf seinem heimat- 
lichen’ Boden und gewann eine politische und soziale Kraft, die 
selbst so große Eroberer wie die Römer sehr ernst zu nehmen ge- 
zwungen waren und die nun auch im kulturellen und religiösen 
Sinne keine quantite negligeable mehr war. Das war die Leistung der 
großen makkabäischen Eroberer für das Judentum und damit für 
die Menschheit. 

Aber alles, was die Makkabäer aufgebaut hatten, wurde zerstört 
von den Römern und von Herodes „dem Großen“, der nur mit ihrer 
Hilfe auf dem Throne Judäas saß. 

Die Frau Alexander Jannais, die Königin Schelom-Zion’®), er- 
weiterte den hasmonäischen Herrschaftsbereich zwar nicht, aber er 
verringerte sich auch nicht unter ihrer Regierung, die überhaupt 
eine Zeit des Stillstandes nach der dauernd aufsteigenden Entwick- 
lung unter ihren Vorgängern darstellt'’). Aber auch der Niedergang 
sollte schnell kommen. Hyrkanus II. und Aristobul II., die Söhne 
von Alexander Jannai und Schelom-Zion, kämpften miteinander um 
den Thron, und als der Erstgeborene Hyrkanus verzichten und sich 
mit der Hohepriesterwürde begnügen wollte, erschien der Idumäer 
Antipater, der Vater des Herodes, und überredete ihn, seinen Ver- 


18) Im Talmud und der späteren Literatur kommt ihr Name in den folgenden 
Formen vor: Schel-Zijon, Schelamza, Schelamthu, Schalminon, Schelomith 
Alexandra. Vgl. Derenbourg, „Massa Erez-Israel“, S. 51, Anm. 1; Chwolson, „Das 
letzte Passahmahl“, S. 14, Anm. 3; Schürer, a. a. O., It, S. 287, Anm. 2; Klausner, 
„Historia Jisraelith“, II, 139—140; „Hara‘jon hameschichi bejisrael“, 2. Aufl., 
1927, S. 292, Anm. 4. 

19) Die von J. Halevy (Doroth harischonim I. Teil, 3. Band, S. 505-546) 
gegen diese Ansicht vorgebrachten Argumente sind nichtig angesichts der Tat- 
sache, daß Judäa während der Regierung Schelom-Zions, im Gegensatz zur Zeit 
aller vorausgegangenen hasmonäischen Fürsten, seine Grenzen nicht erweiterte. 
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zicht zu widerrufen. Zuerst mischte sich Aretas, der König von 
Arabien, ein, und nachher Pompejus, der Römer. Das Jahr (65 
v. Chr.), in dem Scaurus, der Vertreter des Pompejus, in den Bru- 
derkrieg eingriff, bedeutet den Beginn der Zerstörung von „Erez- 
Israel“. | 

Die folgenden dreißig Jahre bis zum Regierungsantritt des Herodes 
(65 — 37 v. Chr.) sind ausgefüllt von langen und blutigen Kämpfen, 
die zusammen mit der Tyrannei des Herodes und der Gewaltherr- 
schaft der Römer nach seinem Tode die besten Kräfte der Nation 
verbrauchten, zur Schwächung des Staates führten und das Auftre- 
ten von politischen Messiassen und von Messiassen, die „nicht von 
dieser Welt“ waren, bewirkten. Beide Typen nützten die Verwir- 
rung unter den Massen Judäas aus und beeinflußten, wie wir noch 
sehen werden, auch Jesus in der ersten Zeit seiner Wirksamkeit. 
Diese Kriege sind so zahlreich, daß man sie kaum aufzählen kann, 
und in jedem wurde ein größerer oder kleinerer Teil des Volkes 
hinweggerafft. 

Im Jahre 65 v. Chr. kämpfte Aristobul II. mit Aretas von Ara- 
bien und wurde besiegt. In diesem Krieg fielen Juden auf beiden 
Seiten; denn auch im Lager des Aretas kämpften Juden, um das 
Thronrecht des Hyrkanus zu verteidigen?’). Im Jahre 63 v. Chr. 
war Aristobul bereits gezwungen, mit seinem Heere Pompejus ge- 
‚gen die Nabatäer zu begleiten, und kurze Zeit später griff Pompe- 
jus Jerusalem an. Die Bundesgenossen des Hyrkanus öffneten ihm 
die Tore der Stadt, während die Anhänger des Aristobul sich im 
Tempel verschanzten. Drei volle Monate belagerte Pompejus den 
Tempel, mehrere tausend Juden fielen bei seiner Verteidigung und 
der des letzten Restes des freien Jerusalem. Als auch dieser schließ- 
lich erobert wurde (wahrscheinlich am Versöhnungstage, jedenfalls an 
einem der Sabbate des Herbstes 63)?'), begann erst das eigentliche 
Blutbad. 12000 Juden starben bei der Einnahme des Tempels”). 
Und von nun an begannen die Römer Judäa zu zerstückeln und ihm 
alle Eroberungen der Hasmonäer wieder zu entreißen. Diese hatten 
aus Judäa das „Land Israel“ gemacht, die Römer aber suchten es 


20) Altertümer 14, 2, 1. 

21) Vgl. J. Klausner, Historia Jisraelith, II, S. 190, und II, S, 228, gegen den 
Einwand S. Zeitlins, J. Q. R., Bd. 14, S. 134—135. 

22) Altertümer 14, 2, 4; Jüd. Krieg 1, 7, 5. 
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wieder in ein unbedeutendes Judäa zu verwandeln. Alle Küsten- 
städte von Raphia bis Dor (Aupa), und ebenso die hellenistischen 
Städte in Transjordanien, Pella, Hippos, Gadara, Dium usw., wie auch 
Judäa, Samaria und Beth-Schean (Scythopolis) gingen den Juden 
verloren. Über den Rest setzten die Römer Hyrkanus als Herrscher 
ein, dem sie aber den Königstitel nahmen und nur das Hohepriester- 
amt ließen. Von ihren politischen Rechten blieb den Juden nur noch 
eine schwache Andeutung. 

Im Jahre 57 v. Chr. floh Alexander, Aristobuls Sohn, der als Ge- 
fangener nach Rom gebracht werden sollte, noch auf dem Wege 
dahin und kehrte nach Palästina zurück. Der gesunde und freiheit- 
liebende Teil des Volkes hatte die Anhänglichkeit an die Dynastie 
im Herzen bewahrt, und sogleich stellten sich dem geflüchteten 
Hasmonäer 10000 bewaffnete Fußsoldaten sowie 1500 Reiter zur 
Verfügung. Mit diesem Heere eroberte er die von seinen Vorfahren 
erbauten Burgen Alexandrion, Hyrkania und Machärus zurück. In 
dem Kampfe gegen Gabinius fielen 6000 Juden vom Heere Alexan- 
ders”), außer den jüdischen Anhängern des Hyrkanus und Roms, 
die im römischen Heere umkamen. Auch später, als Alexander auf 
die Burg Alexandrion floh und Gabinius ihn belagerte, sind viele 
Juden gefallen*:). 

Um jede Erinnerung nicht nur an das Königreich Judäa, sondern 
auch an den Rest der jüdisch-politischen Bestrebungen zu vernich- 
ten, die sich in dem obersten und einzigen Synhedrion in Jerusa- 
lem konzentrierten, teilte Gabinius ganz Judäa in fünf Synhedrial- 
behörden, die von Jerusalem, Gezer, Chamath?), Jericho und 
Sepphoris aus je einen Teil Judäas zu leiten hatten. So hörte Je- 
rusalem auf, das politische Zentrum und die Hauptstadt des Rei- 
ches zu sein, und sank zu einer kleinen Provinzstadt hinab: die 
Leitung des Landes wurde in fünf Stücke zerbrochen, entsprechend 
der römischen Maxime: Divide et impera! 

Aber damit waren die Leiden und Erschütterungen des unglück- 
lichen Landes noch nicht zu Ende. Die Hasmonäer hatten wie Lö- 


23) Jüd. Krieg 1, 8, 3; vgl. Altertümer 14, 5, 2, wo es heißt, daß dreitausend 
erschlagen und ebensoviel gefangen wurden. 

24) Jüd. Krieg 1, 8, 4. 

25) In Transjordanien, nicht zu verwechseln mit Chamat bei Tiberias; siehe 
S. Klein, „Erez-Israel“, S. 81 und 128. 
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wen für ihren Thron gekämpft. Im Jahre 56 floh der gefangene 
Aristobul — der den Triumphzug des Pompejus geziert hatte _ von 
Rom nach Judäa zurück, und so groß war die Anhänglichkeit der 
Juden an diese heldenhafte Familie, daß auch er sofort Tausende 
von Freiwilligen unter der Jugend fand. Zwar hatte er gleichzeitig 
Gegner unter den Pharisäern, wie dies in den „Psalmen Salomos“ 
zum Ausdruck kommt und aus der Tatsache hervorgeht, daß zusam- 
men mit den streitenden Brüdern Hyrkan und Aristobul auch 
„Abgesandte des Volkes“ vor Pompejus erschienen und ihn baten, 
das alte theokratische Hohepriestertum der vorhasmonäischen Zeit 
wiederherzustellen. Diese „Abgesandten des Volkes“ waren aber in 
Wahrheit Abgesandte der Priester, der Ältesten und der Reichen. 
Die Masse des Volkes jedoch sehnte sich nach der Hasmonäer- 
familie, und jeder Sproß dieser ruhmbedeckten Dynastie fand Tau- 
sende und aber Tausende treuer Anhänger, die bereit waren, für 
ihn zu sterben. So opferten sich Tausende von Juden für Alexander, 
den Sohn Aristobuls, und auch für Aristobul selbst. Sie strömten 
ihm so zahlreich zu, daß er gezwungen war, ganze Trupps aus Man- 
gel an Waffen wieder zurückzuschicken. Nur 8000 bewaffnete Ju- 
den zogen mit ihm gegen die Römer?®). Diese aber fielen über sie 
her und töteten über 5000. Und als Aristobul sich in die Festung 
Machärus zurückzog, wurden dort abermals etwa 1000 Mann ge- 
tötet. 

Trotz dieser schweren Niederlagen empörte sich Aristobuls Sohn 
Alexander gegen die Römer und sammelte noch einmal ein gewal- 
tiges Heer, ein sehr viel größeres als bei seinem ersten Aufstand. 
So blieben ihm noch 30 000 Mann, auch nachdem die Überredungs- 
künste des Idumäers Antipater einen Teil der Truppen zum Treu- 
bruch verleitet hatten. Von diesem Heere fielen im Kampfe gegen 
Gabinius beim Berge Tabor 10000 Mann?’). Wiederum änderte 
Gabinius die politische Organisation des Landes nach den Wün- 
schen des Antipater”®). Aber selbst als Aristobul nun wiederum ge- 
fangengenommen und nach Rom geschickt worden war, bedurfte 
es nur eines Appells in seinem Namen (durch den General Pitho- 
laus — 5s1nD), damit sich über 3000 Mann unter seinem Banner 


26) Altertümer 14, 6, 1; Jüd. Krieg 1, 8, 6. 


27) Altertümer 14, 6, 2-3; Jüd. Krieg 1, 8, 67. 
28) Jüd. Krieg 1, 8, 7. 
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sammelten. Daraufhin wandte sich Cassius, der eben die Parther 
geschlagen hatte, gegen Judäa, eroberte Tarichäa, tötete Pitholaus 
und führte 30 000 Juden in die Sklaverei (53 —51 v. Chr.). 

Im Jahre 49 v. Chr. brach der Bürgerkrieg in Italien aus, der bei- 
nahe zwanzig Jahre dauern sollte: von dem Tage, an dem Julius 
Cäsar den Rubicon überschritt, bis zum Tode des Antonius (49 — 30). 
In dieser Periode wechselte Palästina viermal seinen Herrn. In- 
folge des Streites zwischen Pompejus und Julius Cäsar wurde Ari- 
stobul vergiftet und sein Sohn Alexander zum Tode verurteilt. Nach 
der Schlacht von Pharsalus und dem Tode des Pompejus (48 
v. Chr.) ging Hyrkan (oder eigentlich Antipater, in dessen Hän- 
den Hyrkan nur ein Spielzeug war) zu dem siegreichen Cäsar 
über. Antipater gehörte zu denen, die sich stets auf die Seite des 
Stärkeren stellen. Und so schonte er seine jüdischen Soldaten nicht, 
um nur ja dem neuen Herrn seine Treue zu beweisen. Im Jahre 
47 schickte er 3000 Juden Cäsar zu Hilfe und im Jahre 45 stellte er 
dessen General Antistius Vetus eine jüdische Truppe zur Ver- 
fügung. Für dieses jüdische Blut wurde Antipater von Cäsar reich- 
lich belohnt. Er wurde zum „Epitropus“ ernannt, also zum Proku- 
rator, einem Amte, das nach Herodes nur römische Beamte inne- 
gehabt hatten. Hyrkan wurde Ethnarch (Oberhaupt des Volkes). 
Jedoch war das nur ein leerer Titel; die wirkliche Regierung lag in 
den Händen Antipaters, der seinen Sohn Phazael?) zum Gouver- 
neur von Jerusalem und Umgebung und seinen Sohn Herodes zum 
Gouverneur von Galiläa ernannte. Vater und Söhne machten von 
ihren neuen Würden einen recht tyrannischen Gebrauch. Zuerst 
suchten sie sich gegen die Gefahr zu sichern, die ihnen von den 
hasmonäisch gesinnten Volksmassen drohte. Da es nach dem gewalt- 
samen Tode des Aristobul und seines Sohnes Alexander keine Mög- 
lichkeit mehr gab, sich unter Führung eines tapferen Hasmonäers 
gegen die Römer und ihre idumäischen Diener zu empören, bilde- 
ten sich in der Umgebung von Jerusalem und in Galiläa jüdische 


29) Nicht Phasael (mit s), wie es gewöhnlich im Hebräischen geschrieben 
wird. In einer nabatäischen Inschrift wird ein Sohn von Aretas, dem König von 
Arabien, Phazael genannt; s. Schürer, Bd. I*, S. 739, und Anm. 34. Die Bedeu- 
tung des Wortes ist: „Gott hat erlöst und befreit“ (wie Padiel, Pedaia), vgl. 
Psalm 144, 10. Das Zade ist in der griechischen Transkription Sigma, das dem 
Sad im Arabischen entspricht, daher die Schreibweise „Phasael“, 


186 


Die politischen Zustände 


Freischaren, die in den judäischen und galiläischen Bergen den 
Römern und ihren verräterischen Anhängern auflauerten, um so 
Blut und Ehre ihres Volkes zu rächen’). Solche patriotischen Ter- 
roristen finden sich zu jeder Zeit, wenn die Not eines Volkes den 
Höhepunkt erreicht hat, und es nicht imstande ist, in offenem 
Kampfe seine Freiheit zurückzuerobern. Derlei erbitterte Kämpfer 
sind extreme Nationalisten, bei denen das Gefühl den Verstand be- 
herrscht, und die zu jeder Zeit bereit sind, Märtyrer des nationalen 
Gedankens zu sein. In ihren Herzen brennt das heilige Feuer der 
nationalen Liebe — sie haben aber keinen klaren Plan für die Ver- 
wirklichung ihres Zieles. „Rat und Mut sind für den Krieg nötig“, 
sagt die Bibel; Mut hatten diese Rebellen mehr als genug, aber Rat 
keinen. 

Nach langen, blutigen Kämpfen, nach Aufständen und Wirren 
im politischen Leben pflegt sich die Verzweiflung in zweifacher 
Form einzustellen: die passive, die im stummen Sichabfinden mit 
der neuen Lage endet, und die aktive Verzweiflung derjenigen, die 
nichts zu verlieren haben: enthusiastische, nervöse Fanatiker, die 
auf ein Wunder bauen und in der Bitterkeit ihrer Verzweiflung zu 
allen Greueln bereit sind. Sie verüben entsetzliche Grausamkeiten, 
erschlagen jeden Fremden und Verdächtigen, jeden, den sie auf 
ihrem Wege treffen; getrieben von der Racheglut ihrer Herzen, 
rauben und plündern sie verdächtige Dörfer und Karawanen aus, 
um ihr Leben zu erhalten. | 

Die fremden Tyrannen, in deren Hand die Regierungsgewalt 
liegt, sehen in diesen fanatischen Patrioten nur Räuber und Plün- 
derer, wie etwa in den Boxern Chinas oder den „Komitatschis“ in 
Mazedonien und Bulgarien. Es ist allerdings zuzugeben, daß diese 
Kämpfer in ihrer heftigen Rachsucht nicht zwischen Schuldigen 
und Unschuldigen unterscheiden und daß sie ohne amtlich aner- 
kannte Organisation und ohne jeden offiziellen Auftrag nicht als 
Soldaten eines regulären Heeres betrachtet werden können; sie 
haben keine feste Führung und sinken oft einfach zu Räubern her- 
ab. Aber sie sind trotzdem in Wahrheit die Verteidiger des Landes. 
Sie führen für die nationale Freiheit einen Guerillakrieg gegen die 
fremden Eroberer und gegen die Verräter im eigenen Lager, die 


30) Über Einzelheiten s. H. Graetz, Geschichte der Juden, III, I‘, Leipzig 
1905, an vielen Stellen. 


187 


2. Buch: Die Epoche 


sich diesen Fremden unterworfen haben. Auch die Truppen des 
Juda Makkabäus und seines Bruders Jonathan bestanden zuerst 
aus solchen „Sikarii“ (Räubern). Und zur selben Gattung gehörten 
jene „Räuber und Plünderer“, die sich besonders in Galiläa zu- 
sammengerottet hatten und unter Führung des Galiläers Chiskia zu 
einer machtvollen Truppe wurden. Dieser Chiskia und die meisten 
seiner Bande wurden von Herodes ohne gerichtliche Untersuchung 
getötet, was den Zorn der Bewohner Jerusalems so sehr erregte, daß 
sie den schwachen Hyrkan zwangen, Herodes vor das Synhedrion 
zu fordern. Er kam, begleitet von einer großen Schar seiner An- 
hänger, und benahm sich während der Gerichtsverhandlung nicht 
als Angeklagter, sondern als Herrscher und Gebieter. Die Ältesten 
im Synhedrion waren sehr bestürzt und wagten nicht, über ihn das 
Todesurteil zu fällen, das er von Rechts wegen verdient hatte. 
Nur eines der Synhedrialmitglieder, Schemaja oder Schammai 
(Zay£ac)?') wagte es, Herodes, Hyrkan und dem Synhedrion die 
ganze Wahrheit zu sagen. Da zog es Herodes vor, zu flüchten, weil 
er fürchtete, das Synhedrion könne vielleicht doch Mut fassen und 
ihm das richtige Urteil sprechen (47 — 46 v. Chr.). Aus all dem kann 
man ersehen, welcher Art diese „Banditen‘ Chiskias waren und wie 
sich das Volk und seine Führer in Jerusalem zu ihnen verhielten. 

Für uns ist vor allem wichtig, daß solche Freischaren sich be- 
sonders zahlreich fern vom geistigen und politischen Zentrum: in 
Galiläa, bildeten, wo Barbarei, Rechtlosigkeit und ständige Unruhe 
herrschten. Galiläa brachte weit mehr solcher Fanatiker und Re- 
bellen hervor als Judäa. Und das erklärt auch, warum Jesus (der, 
wie wir sehen werden, sich eine Zeitlang als Messias im üblichen 
Sinne ansah) gerade aus Galiläa kam und gerade dort Jünger und 
Anhänger fand. | 

Als Julius Cäsar im Jahre 44 ermordet wurde, fiel Judäa dem 
Cassius zu, der es aufs äußerste ausbeutete. Nachdem er im Jahre 42 
Syrien wieder verlassen hatte, brach in der Umgebung Jerusalems 
ein Krieg aus, der den Phazael, Bruder des Herodes und Gouver- 
neur von Jerusalem, große Menschenopfer kostete. Mattathias (wie er 
auf seinen Münzen heißt) Antigonus II., der zweite Sohn des Aristo- 


31) Es ist noch immer ungewiß, ob Zaudas xoat IlwAAtwy mit Schemaja und 
Abtaljon oder mit Schammai und Hillel identisch sind (s. Doroth Harischonim, 
I, 3, S. 40-49); doch ist die Frage für uns hier nicht von Bedeutung. 
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bul H. und Schwiegersohn des Ptolemäus Maenaeus von Chaleis, ver- 
suchte mit Hilfe dieses Ptolemäus und des Marion, Gouverneur von 
Tyrus, den Thron seines Vaters wiederzuerlangen. Auch er fand 
sofort jüdische Hilfstruppen; aber Herodes zog gegen ihn und be- 
siegte ihn, natürlich nicht ohne Blutvergießen. Dieser Sieg über 
einen Hasmonäer-Sprößling erbitterte das Volk, das überhaupt der 
drückenden Regierung durch Antipaters Söhne müde geworden war. 
Nachdem Brutus und Cassius von Antonius und Octavian besiegt 
worden waren (42 v. Chr.), kam im Jahre 41 eine jüdische Ge- 
sandtschaft zu Antonius nach Bithynien und führte Klage über 
Herodes und Phazael. Herodes aber hatte Antonius bestochen, und 
so mußte die Gesandtschaft unverrichteter Sache umkehren. Dar- 
aufhin schickten die Juden noch im selben Jahre eine zweite, hun- 
dertköpfige Gesanditschaft zu Antonius nach Daphne (in der Nähe 
von Antiochia). Auch sie beklagte sich über die zwei Brüder, be- 
wirkte aber wiederum nichts: Hyrkan fürchtete sich, über Herodes 
und Phazael Böses auszusagen. Im Gegenteil: als Ergebnis seines 
günstigen Berichtes über die beiden Brüder ernannte Antonius sie 
zu Tetrarchen (Vierfürsten, etwa „Herzöge‘“), und so verlor Hyr- 
kan sogar den Schatten der Macht, den er vorher noch besessen 
hatte. ö 

Aber die Juden ruhten nicht, denn das schwere Joch der Idumäer 
war unerträglich. Sie sandten eine dritte, tausendköpfige Delegation 
zu Antonius nach Tyrus, die im Namen des ganzen Volkes Herodes 
und Phazael anklagte. Aber wiederum erhielt Antonius große Be- 
stechungsgelder von den Brüdern und ordnete an, die Mitglieder 
der Gesandtschaft zu töten. Die Gesandten erfuhren rechtzeitig von 
diesem schrecklichen Befehl, wollten aber dennoch nicht zurück- 
kehren, ohne ihre Anklage vorgebracht zu haben. Wirklich fielen 
die Römer über sie her, töteten und verwundeten viele von ihnen 
und nahmen viele gefangen, während die übrigen nach Hause flo- 
hen. Als das Volk sich über diese unerhörte Grausamkeit beklagte, 


befahl Antonius, auch die Gefangenen zu töten! .. .??). 


Im folgenden Jahre (40 v. Chr.) fielen die Parther in Syrien ein, 
und Mattathias Antigonus versuchte mit ihrer Hilfe den Thron sei- 
ner Väter zurückzuerobern, indem er ihnen tausend Talente Gold 


32) Altertümer 14, 13, 2; Jüd. Krieg 1, 12, 6—7. 
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und fünfhundert Frauen versprach. Er hat dies Versprechen aller- 
dings nicht gehalten, aber vielleicht ist es überhaupt nur von seinen 
Feinden erfunden worden. Die Parther, von jeher Feinde der Rö- 
mer und ihrer Verbündeten, waren aus politischen Gründen einver- 
standen und sandten ihm ein großes Hilfsheer. Doch ehe es noch 
eingetroffen war, hatte bereits Mattathias Antigonus, wie alle Has- 
monäer, Anhänger und Helfer unter den Juden selbst gefunden. So 
bildete sich ein großes jüdisches Heer, das Jerusalem belagerte. Die 
Anhänger des Herodes und Phazael traten ihm entgegen, aber die 
meisten Einwohner der Stadt stellten sich auf die Seite des Has- 
monäers Antigonus; und so wütete der Kampf auch in den Straßen 
Jerusalems. Die Leute des Antigonus verbrannten die Anhänger von 
Phazael und Herodes in ihren Häusern; Herodes rächte sich dafür 
an dem Volk und tötete viele. Es war kurz vor dem Wochenfeste, 
die Massen des Volkes strömten in Jerusalem zusammen, und alle 
schlossen sich dem Heere des Antigonus an. Auch die Galiläer un- 
terstützten ihn gegen Herodes®®). Und als schließlich Phazael und 
Hyrkanus II. gefangengenommen wurden und Herodes gezwungen 
ward, aus Jerusalem zu fliehen, steigerte sich der Haß der Juden 
gegen Herodes so sehr, daß sie, nach Josephus, „ihm auf der Flucht 
noch mehr als die Parther zu schaffen machten, indem sie ihn stän- 
dig bedrängten und ihm noch ein regelrechtes Treffen lieferten, 
als er bereits sechzig Stadien von der Stadt entfernt war““*). 
Mattathias Antigonus wurde König von Judäa — der letzte echte 
Hasmonäerkönig (40-37 v. Chr.). Dann aber begannen die blu- 
tigen Kämpfe zwischen ihm und Herodes, die mit dem Königtum des 
Herodes endeten. Dieser Krieg zwischen dem jüdischen Hasmonäer- 
könig von Parthers Gnaden und dem jüdischen Idumäerkönig von 
Römers Gnaden kostete Palästina Ströme von Blut und schwächte 
es aufs äußerste. Die Parther raubten und plünderten Jerusalem 
und Umgebung und auch die anderen Städte des Landes aus. Hero- 
des tat dasselbe, wo er es für nötig hielt?°). Er kämpfte nicht nur 
in Galiläa gegen die Truppen des Antigonus, sondern er verfolgte 
und vernichtete auch wieder ohne jede Gerichtsverhandlung die 
„Räuber“, jene eifervollen Patrioten, die, wie oben erwähnt, sich 


33) Jüd. Krieg 1, 13, 4. 
34) Jüd. Krieg 1, 13, 8. 
35) Jüd. Krieg 1, 15, 6. 
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in den Höhlen und Bergen verborgen hielten. Die große moralische 
Kraft, die diese Patrioten an den Tag legten, beschreibt Josephus, 
obwohl er selbst sie als „Räuber“ kennzeichnet, mit folgenden Wor- 
ten: „Ein galiläischer Greis, der mit seinem Weibe un] sieben 
Söhnen in einer Höhle eingeschlossen war, stellte sich vor die 
Höhle, als seine Söhne auf Herodes’ Befehl herausgehen und sich 
den Feinden ergeben wollten, stach sie nacheinander nieder und 
brachte so alle seine Söhne samt seinem Weibe um. Hierauf warf er 
ihre Leichen in den Abgrund und stürzte sich selbst hinterher, da 
er den Tod der Sklaverei vorzog. Vorher jedoch erging er sich noch 
in Schmähungen gegen Herodes wegen dessen niederer Herkunft, 
obwohl der König, der alles mitangesehen hatte, ihm die Hand bot 
und ihm volle Sicherheit versprach“*). So groß war der Haß jener 
Eiferer gegen den „idumäischen Sklaven“, so gewaltig ihre Treue 
zum Hasmonäerhause! Kurze Zeit danach warfen die Galiläer die 
Anhänger des Herodes in den Kinnerethsee®’). So waren die Galiläer 
kurz vor dem Auftreten Jesu, so war die Lage Galiläas etwa vierzig 
Jahre vor seiner Geburt! Bessere Vorbedingungen für eine mes- 
sianische Bewegung lassen sich kaum denken. 

Im Verlauf dieser Kriege wurden unzählige Juden getötet, und 
besonders viele in Galiläa selbst. Später wieder begann der Krieg 
in Samaria gegen Pappus, den General des Antigonus. Die Grausam- 
keiten des Herodes in diesem Krieg erschütterten selbst einen Jo- 
sephus?®). Nach blutigen Siegen begann Herodes die Belagerung 
 Jerusalems. Dieser idumäische König wußte sehr wohl von der 
Liebe des Volkes zu den Hasmonäern und hielt es daher für ange- 
bracht, mitten im Kriege eine Frau aus dem Hasmonäergeschlechte 
zu heiraten, um sich beim Volke beliebt zu machen und etwas vom 
königlichen Glanze dieser Dynastie auf sich zu ziehen. Im Jahre 37 
v. Chr. unterbrach er die Belagerung Jerusalems, ging nach Samaria 


36) Altertümer 14, 15, 4-5, Jüd. Krieg 1, 16, 4. Wie es scheint, ist dieser 
Held identisch mit „Taxo und seinen sieben Söhnen“, die „in eine Höhle kamen 
und dort zu sterben vorzogen“, auf die sich die „Himmelfahrt Moses“, IX, 1—7, 
bezieht. (S. auch A. S. Kaminetzky, „Himmelfahrt Moses“ in Haschiloach 15, 
S, 4748.) Vgl. Klausner, „Historia Jisraelith“, III, 154—155; „Hara’ajon hame- 
schichi bejisrael, 2. Aufl., S. 203—204; V. Aptowitzer, „Parteipolitik der Has- 
monäer“, Wien 1927, S. 239, 310—311. 

37) Altertümer 14, 15, 10; Jüd. Krieg 1, 17, 2. 

88) Altertümer 14, 15, 6—7 und 11—12. 
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und heiratete dort Mariamne, Hyrkanus’ II. und Aristobuls II. En- 
kelin. Dann aber setzte er die Belagerung Jerusalems fort, bei der 
viele Juden getötet wurden und die mit jenem fürchterlichen An- 
griff auf die Stadt endete, der selbst sein hartes Herz erschütterte?®). 
Als die Römer in die Stadt eindrangen, erschlugen sie ohne Er- 
barmen Männer, Frauen und Kinder, Alte, Junge, Säuglinge und 
Greisinnen, sie schlachteten die Menschen wie das Vieh, in den 
Häusern, auf den Märkten und Straßen und selbst im Tempel. Eine 
wilde, mörderische Wut überkam die Römer und die Soldaten des 
Herodes. Josephus sagt: „Die Römer waren durch die lange Dauer 
der Belagerung aufs höchste erbittert, und die Juden, die zu He- 
rodes hielten, taten das ihrige, um keinen von der Gegenpartei am 
Leben zu lassen“). Es erübrigt sich hier, viel über diese Plünderun- 
gen und Räubereien zu sprechen, unter denen die Stadt zu leiden 
hatte; es kam so weit, daß Herodes sich einmischte und den römi- 
schen General Sosius fragte: „Wollen die Römer die Stadt all ihrer 
Einwohner und ihres Besitzes berauben und mich dann zum König 
der Wüste machen?“ | | 

Und im Grunde wurde es so. Als Herodes „der Große“ im Jahre 
37 v. Chr. auf den Thron kam, glich nicht nur die königliche Resi- 
denz Jerusalem, sondern fast ganz Palästina einer Wildnis. Im Ver- 
lauf von dreißig Jahren, vom Tode der Königin Schelom-Zion-Alexan- 
dra bis zur endgültigen Krönung des Herodes (67.— 37), wurden weit 
mehr als 100000 Juden getötet, und zwar gerade die Auslese des 
Volkes, die Gesündesten, die Jüngsten und Begeistertsten, die ihren 
Nacken nicht unter ein fremdes Joch beugen wollten. So waren die 
Kräfte des Volkes völlig erschöpft; es gab keine mutigen, beherzten 
Männer mehr, denen ihre politische Freiheit mehr galt als das 
eigene Leben. Geblieben waren nur jene Verbitterten und Glaubens- 
eifrigen, die bereit waren, sich für die Thora und ihre Gesetze 
zu opfern. Aber selbst sie wurden nach nicht allzulanger Zeit von 
Herodes gewaltsam unterdrückt. Von nun ab gab es keine Möglich- 
keit mehr für eine große Volkserhebung, um mit dem Schwert in 
der Hand gegen den Thronräuber von fremdem Stamme auszu- 
ziehen, der sich obendrein nur mit Hilfe fremder Macht auf dem 
Thron halten konnte .. . Josephus sagt selbst: „Infolge der dauern- 


39) Altertümer 14, 15, 12. 
40) Jüd. Krieg 1, 18, 2. 
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den Kriege waren die Juden nicht länger fähig, sich gegen irgend 
jemand zu erheben“*!). Es blieben nur noch geheime Bünde patrioti- 
scher Terroristen, die Begeisterung im Herzen, aber keinen klaren 
Plan im Kopfe trugen. Andere Gruppen wieder hatten zwar ein 
klares Ziel, konnten sich aber nicht zu wirklichen politischen Taten 
aufschwingen, da „ihr Reich nicht von dieser Welt“ war. Beide 
bildeten nur insofern eine Gefahr für Herodes, als sie — leicht zu 
entflammen, wie sie waren — sich einmal seinen Feinden zugesellen 
konnten, doch nicht als politische Kraft von eigenem Schwerge- 
wicht. Aber gerade deshalb waren sie das beste Material für mes- 
sianische Bewegungen politischer oder religiös-geistiger Art. Und 
aus gleichem Stoff waren auch Jesu Anhänger. 

Ein Geschichtsschreiber bemerkte einmal sehr zutreffend über 
Herodes „den Großen“: „Herodes stahl sich zu seinem Thron wie 
ein Fuchs, regierte wie ein Tiger und starb wie ein Hund.“ Wir 
sahen schon, wie Herodes den Thron usurpierte, nachdem er den 
schwachen Hyrkan mit Verrat und List ausgeschaltet hatte. Nach- 
dem er König geworden war, begann er wie ein wildes Tier zu wü- 
ten und zu rasen. Vor allem bemühte er sich, jede Erinnerung an 
das Hasmonäergeschlecht und an die Adelsfamilien auszurotten, die 
es unterstützt hatten. Die Anhänglichkeit der breiten Volksmassen 
an die Hasmonäer war aber so gewaltig, daß es nach der Aussage 
Strabos „unmöglich war, die Juden dahin zu bringen, daß sie den 
Herodes an Antigonus’ Stelle als König anerkannten, Nicht einmal 
durch die Folter konnten sie dazu gezwungen werden, ihn ‚König‘ 
zu nennen; so hoch dachten sie von ihrem früheren König (Anti- 
gonus)“**). Dieser Beliebtheit der Hasmonäer mußte also gewalt- 
sam ein Ende gemacht werden. Zu diesem Zwecke überredete Hero- 
des den Antonius, Antigonus köpfen zu lassen, — eine schimpfliche 
Todesart, die niemals zuvor von den Römern gegen einen König 
geübt worden war. Er wollte damit zeigen, daß Antigonus IL, 
König und Sohn und Enkel von Königen, von den Römern als ein 
einfacher Räuber und Verbrecher angesehen wurde. Wir werden 
weiter sehen, wie Herodes die hasmonäische Familie und ihre Ver- 
wandtschaft allmählich systematisch vernichtet hat. 


41) Altertümer 18, 1, 1. | 
42) Josephus zitiert diesen Bericht des berühmten griechischen Schriftstellers 
in Altertümer 15, 1, 2. Ä 


ı3 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Nach seiner Thronbesteigung vergoß Herodes nicht mehr viel 
Blut in Kriegen. Trotz seiner Blutgier und seiner militärischen Ge- 
schicklichkeit unternahm er aus Furcht vor den Römern keine 
Kriege mehr, außer denen gegen die Araber (32 — 31v. Chr. und noch 
einmal am Ende seiner Tage, i. J. 9 v. Chr.). Jedenfalls fielen wäh- 
rend seiner Regierungszeit nicht soviel jüdische Kriegsopfer wie 
in den dreißig Jahren vorher; doch brachten seine Bemühungen, 
den Geist des Volkes und den letzten Rest seiner inneren Freiheit 
zu ersticken, noch viel größeren Schaden als alle Kriege. 


Isaak Halevy“*°), der Verfasser von „Doroth Harischonim“, der die 
Epoche des Herodes und seiner Söhne in einem Bande von mehre- 
ren hundert Seiten behandelt, stellt es mit großem Aufwand an Ar- 
gumenten als Herodes’ Lebensziel hin, „König der Heiden“ statt 
„König der Juden“ zu werden. Doch sind seine Beweise nicht sehr 
überzeugend; sie sind allzu durchsichtig. 


Herodes’ mannigfaltige Tätigkeit zugunsten der hellenistischen 
Städte, die wunderbaren Bauten, die er errichtete, die vielen Ge- 
schenke, die & ihnen zukommen ließ, die ungeheuren Summen, die 
er für die verschiedenen griechischen Spiele ausgab — all dies, ver- 
bunden mit den Beschwerden der Juden gegen diese Handlungen, 
läßt den Gedanken leicht aufkommen, daß Herodes ein „König der 
Heiden“ sein wollte. Aber dennoch — und vielleicht gerade deshalb 
— stimmt es nicht. Auch Josephus äußert diesen Gedanken, und 
auch er wirft erstaunt die Frage auf, warum Herodes sich mehr für 
die Heiden als für seine jüdischen Untertanen einsetzte. Doch gibt 
er selbst eine klare Antwort: der Hauptcharakterzug des Herodes 
war seine Ruhmsucht. Er wußte, daß alles, was er zugunsten seiner 
Untertanen tat, nur als selbstverständlich gelten und ihm keine beson- 
dere Ehre einbringen werde. Er wußte auch, daß die Juden ihm 
seinen fremden Ursprung nie verzeihen und nie vergessen würden, 
wie er einst die Königskrone aus den Händen der Hasmonäer ge- 
raubt, willkürliches Blutgericht gehalten, sich wie ein Sklave vor 
den Römern gebeugt und viele Gesetze der Thora nicht beachtet 
hatte. Es blieb ihm also zur Befriedigung seiner Ruhmsucht nur 
der Weg der Wohltätigkeit und Freigebigkeit gegen die griechischen 
Städte wie überhaupt all denen gegenüber, die nicht seine Unter- 


43) Doroth Harischonim, 1. Teil, Bd. 3, Frankfurt a. M. 1906. 
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tanen waren; denn diesen Gutes zu erweisen war er ja nicht ver- 
pflichtet, und konnte deshalb auf ihren Dank wohl rechnen. 

Und wirklich: die Schmeichelei, die damals die griechischen 
Städte beherrschte, und die Menge der Rhetoren, die sich dort auf- 
hielten, taten das ihrige, um seinen Namen in der Welt bekannt zu 
machen. So erreichte er außerhalb seines Landes das, was er in sei- 
nem Lande nicht hätte erreichen können. Seine Rechnung stimmte. 
Es waren die griechischen Schmeichler, die ihn „Herodes den 
Großen“ nannten, und was Josephus von seiner Macht und seinen 
herrlichen Werken erzählt, schöpfte er aus den Schriften des 
Hellenisten Nikolaus von Damaskus; die Juden aber fuhren fort, 
ihn den „idumäischen Sklaven“ zu nennen. Josephus fügt dem Be- 
richt über den Eigendünkel des Herodes erklärend hinzu, daß das 
jüdische Volk seiner Eitelkeit nicht durch Statuen und Paläste 
schmeicheln konnte. „Deshalb gefiel es dem König nicht, der sich 
vielmehr den Griechen zuwandte, weil sie derartige Ehrungen zu 
vergeben hatten“). An einer anderen Stelle in Josephus finden wir 
eine Bemerkung, die geradezu wie eine Polemik gegen den Autor 
von „Doroth Harischonim“ klingt: „Was übrigens seine Freigebig- 
keit am meisten hemmite, war die Furcht, Neid zu erregen oder in 
den Verdacht zu geraten, als ob er, der den fremden Städten größere 
Wohltaten erwies als ihre eigenen Gebieter, etwa weiter ausschauende 
politische Pläne mit ihnen verfolge“). 

Ein klarer Beweis dafür, daß er auch die Gunst der Juden suchte 
und auch in Israel Ruhm erwerben wollte, ist der mit gewaltigem 
Kostenaufwand durchgeführte Wiederaufbau des Tempels, jenes 
„LHerodes-Baues“, der in der jüdischen Literatur so berühmt wurde. 
Dieses große und heilige Haus war das einzige Bauwerk, das in Pa- 
lästina zu errichten möglich war und durch das man dort Ehre und 
die Hochschätzung der Juden erringen konnte; und dafür gab er 
große Summen aus. Er betrachtete sich auch selbst als Jude und 
„König der Juden“, sogar als Schutzherrn der Juden außerhalb 
Palästinas. Als er im Jahre 22 die griechischen Inseln Mytilene 
und Lesbos aufsuchte, um mit Agrippa, dem Verwandten des Augu- 
stus, zusammenzutreffen, kamen ihm die dort lebenden Juden ent- 
gegen und beklagten sich über ihre Nachbarn und die Beamten, die 


44) Altertümer 16, 5, 4. 
45) Jüd. Krieg 1, 21, 12. 


13* 


195 


2. Buch: Die Epoche 


sie bedrückten und an der Ausübung ihrer Religion hinderten. He- 
rodes verschaffte ihnen einen Verteidiger und bemühte sich nach 
bestem Können um sie, deren Wortführer ihn denn auch mehrmals 
„Unser König!“ nannte“). Wahrscheinlich wären auch die Erlasse 
zugunsten der Juden Asiens und Cyrenes in Lybia, die Kaiser Au- 
gustus, wenn auch zu verschiedenen Zeiten, erließ, nicht ohne die 
Bemühungen des Herodes zustande gekommen: Josephus führt sie 
unter den Ereignissen aus der Zeit des Herodes auf‘). Auch als der 
Fürst Sylläus, oberster Ratgeber des Araberkönigs Obedas, bei He- 
rodes um die Hand seiner Schwester Salome warb, forderte dieser 
„König der Heiden“ (Halevy), daß er sich zuerst zum Judentum 
bekehre (&yypapiivar rois tav ’Iovöatov &decı), als der arabische Fürst 
diese Bedingung nicht annehmen wollte, schlug er seine Werbung 
ab“). All diese Tatsachen widerlegen zur Genüge die Auffassung, 
daß Herodes gerade als „König der Heiden“ gelten wollte. Und 
noch etwas: warum erregte er sich so über seine Gegner in Judäa, 
wenn er gar nicht „König der Juden“ sein wollte?*°). Es ist aller- 
dings wahr, daß er Ehre und Ruhm überall suchte, wo er sie finden 
konnte. Weil er nun wußte, daß sie leichter außerhalb Palästinas 
als im eigenen Lande, eher bei Griechen als bei Juden zu haben 
waren, und weil er für die Bauten, Denkmäler und Geschenke, die 
allein seinem Namen Verbreitung und Ehre bringen konnten, große 
Summen benötigte, erpreßte er diese von seinen jüdischen Unter- 
tanen und gab sie den Fremden. Die Römer hätten ihm ja auch 
niemals erlaubt, Geld von Nichtjuden zu erheben, die seine Unter- 
tanen waren. | 

Wie dem auch sei — jedenfalls erbitterte seine Fremdenfreund- 
lichkeit bei gleichzeitiger Bedrückung der jüdischen Untertanen 
das Volk außerordentlich und reizte es gegen diesen Halbjuden 
von Roms Gnaden auf. Die jüdische Gesandtschaft, die sich kurz 
nach seinem Tode vor Augustus gegen Archelaus beklagte, charak- 
terisierte ihn mit den folgenden Worten: „Dem Namen nach ist er 
wohl König gewesen, in Wirklichkeit aber hat er die ärgste Tyran- 


46) Altertümer 16, 2, 3—5. 

#7) Altertümer 16, 6, 1—7; alles, was der Verfasser von „Doroth Harischo- 
nim“ (I, III, 2536) hierzu äußert, ist reine Kasuistik. 

48) Altertümer 16, 7, 6. S. auch Schürer, a. a. O., It, S. 397, 406. 

29) A. Reville, „Jesus de Nazareth“, 2 ed., Paris 1906, I, S. 210—211. 
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nei geübt, vieles zum Verderben der Juden ersonnen und sich nicht 
gescheut, eine Menge willkürlich erdachter Neuerungen einzufüh- 
ren. Eine große Anzahl von Menschen hat er mit nie gekannter 
Grausamkeit auf verschiedene Art aus dem Wege geräumt. Diejeni- 
gen aber, die er am Leben ließ, waren wegen der ständigen Angst 
vor seinen blutdürstigen Taten und den dauernden Vermögenskon- 
fiskationen beinahe noch schlimmer daran. Die benachbarten Städte 
der Ausländer hat er verschönert, die seines eigenen Reiches aber 
durch Steuern erschöpft und zugrunde gerichtet. Das Volk, das sich 
bei seinem Regierungsantritt noch eines gewissen Wohlstandes er- 
freute, hat er völlig verarmen, die Vornehmen um der gering- 
fügigsten Ursache willen töten und ihr Vermögen einziehen lassen; 
diejenigen aber, denen er wenigstens das Leben ließ, sind von ihm 
um Hab und Gut gebracht worden. Er trieb nicht nur die jähr- 
lichen Abgaben aufs strengste ein, sondern erzwang auch die Ab- 
führung reicher Geschenke an sich selbst und an seine Verwandten 
und Freunde. Auch der Plackereien der Steuereinnehmer konnte 
man sich nur durch Opfer an Silber und Gold erwehren. Von der 
Schamlosigkeit, mit der er Frauen und Jungfrauen schändete, wolle 
man schweigen, weil es für die Opfer besser ist, daß diese heimlich 
und im Rausche geschehenen Mißhandlungen so verborgen bleiben, 
als ob sie nie geschehen wären. Kurz, sie (die Juden, seine Unter- 
tanen) sind von Herodes so mißhandelt worden, daß ein wildes 
Tier als Herrscher ihnen wohl auch nichts Schlimmeres hätte antun 
können. Zwar ist das Volk auch schon früher von schweren Un- 
glücksfällen heimgesucht und zur Auswanderung gezwungen wor- 
den, aber nichts kann mit dem gegenwärtigen Elend verglichen wer- 
den, das Herodes heraufbeschworen hat“). 

Das also ist die Tatenliste des „großen“ Herodes: Blutvergießen, 
Konfiskation des Besitzes, hohe Steuern, Ausschweifung und Ge- 
 setzesübertretung. Verlust der besten kulturellen Kräfte, schwere 
politische Bedrückung, Freiheitsberaubung, Verdächtigung, Spio- 


50) Altertümer 17, 11, 2. Im Jüd. Krieg 2, 6, 2 wiederholt er fast dieselben 
Worte, nur in kürzerer und strengerer Form: „Er war kein König, sondern der 
grausamste Tyrann, der jemals zur Regierung gelangt ist. Eine Menge Menschen 
- hat er ermordet, und das Los derer, die er am Leben ließ, war so traurig, daß 
die Umgekommenen noch glücklich zu preisen waren. Er hat nicht nur einzelne 
Untertanen gefoltert, sondern ganze Gemeinwesen mißhandelt. Um ausländische 
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nage, Schmeichelei gegenüber den Großen, Vermehrung der Ar- 
mut und der Not — das sind die Merkmale seiner Regierung, die 
bis kurz vor Jesu Geburt währte. Im Verlauf dieser dreiunddreißig 
Jahre (37-4 v. Chr.) ist fast kein Tag ohne ein Todesurteil ver- 
gangen. | 

Im Jahre seiner Thronbesteigung (37 v. Chr.) erschlug er fünf- 
undvierzig von den Adeligen Jerusalems, die der Hasmonäerpartei 
angehörten, und zog ihren ganzen Besitz an sich. Es war gerade das 
„Erlaßjahr“, und er brauchte Geld?!). 

Im Jahre 35 v. Chr. wurde Aristobul III., der Bruder der Königin 
Mariamne, auf Befehl seines Schwagers Herodes ertränkt, als er in 
Jericho badete°?). 

Im Jahre 34 v. Chr. wurde Joseph getötet, der Gatte Salomes, der 
Schwester des Herodes’?). | 

Im Jahre 30 v. Chr. wurde Hyrkanus II. ermordet, der damals 
schon 82 (resp. 72) Jahre alt war; außerdem hatte er einen körper- 
lichen Fehler, war deshalb für das Hohepriestertum nicht wählbar 
und konnte also Herodes gar nicht mehr gefährlich werden. Er 
hatte Antipater und seine Söhne großgezogen und Herodes vor dem 
Todesgericht des Synhedrions gerettet und war der Großvater 
Mariamnes, der geliebten Frau des Königs°*). 

Am Ende des Jahres 29 v. Chr. wurden Soemus von Ituräa, He- 
rodes’ Frau Mariamne und etwas später deren Mutter Alexandra 
umgebracht’°). 

Im Jahre 25 v. Chr. wurde Kostobarus (Kosgabar)5®), Salomes 


Städte zu verschönern, hat er seine eigenen beraubt und fremden Völkerschaften 
Geschenke gemacht, die mit dem Blute der Juden bezahlt wurden. Infolgedessen 
ist an die Stelle des früheren Wohlstandes und der altehrwürdigen Gebräuche 
völlige Verarmung und Entsittlichung des Volkes getreten. Überhaupt haben die 
Juden in wenigen Jahren durch Herodes mehr Drangsale ausgestanden als ihre 
Vorfahren in dem langen Zeitraum seit dem Auszug aus Babylon und der Rück- 
kehr unter Xerxes.“ 
51) Altertümer 15, 1, 2; Jüd. Krieg 1, 18, 4. 

52) Altertümer 15, 3, 3; Jüd. Krieg 1, 22, 2. 

53) Altertümer 15, 3, 9; s. Jüd. Krieg 1, 22, 4—5. 

54) Altertümer 15, 7, 14; Jüd. Krieg 1, 22,1. 

55) Altertümer 15, 7, 4-6 und 8; Jüd. Krieg 1, 22, 3—5. 

56) J. Klausner, „Koz, der edumäische Gott“. (Dwir, Hebräische Viertel- 
jahrsschrift), 2. Heft, Berlin 1922, S. 303—304. 
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zweiter Gatte, getötet, sowie die Söhne des Baba, die aus dem Has- 
monäergeschlecht stammten, zu Antigonus hielten und Kostobar 
vor Herodes verborgen gehalten hatten. Mit ihnen starben auch Ly- 
simachus Gadius, Antipater genannt, und Dositheus. Kurz danach 
erregte sich das Volk über die Wettkämpfe, das Theater und das 
Amphitheater, die Herodes in Jerusalem einführte, so daß sich zehn 
Männer gegen den König verschworen, um ihn zu töten. Unter 
ihnen war ein Blinder, der sie anstachelte; obwohl er sich natürlich 
an der geplanten Tötung des Herodes nicht selbst beteiligen konnte, 
war er bereit, mit den anderen zusammen zu leiden, wenn die Ver- 
schwörung nicht glücken sollte. In der Tat kam man den Männern 
durch einen Spion auf die Spur, und sie erzählten ohne Furcht, 
daß sie bereit gewesen waren, den König oder wenigstens seine 
Favoriten zu erschlagen, damit deren Tod die allgemeine Aufmerk- 
samkeit auf das gefährlich leichtfertige Verhalten des Herodes den 
Heiligtümern des Volkes gegenüber lenke. Die Verschwörer wurden 
alle mit entsetzlicher Grausamkeit hingerichtet, das Volk aber zerriß 
den Angeber, der sie verraten hatte, bei lebendigem Leibe in Stücke 
und warf seinen Leichnam den Hunden vor. Keiner wollte die Na- _ 
men der Lynchrichter verraten, da alle diesen Tod für verdient 
hielten. Herodes befahl nun, einige Frauen zu foltern, die denn 
auch einzelne Namen verrieten; und Herodes ließ alle Verdächti- 
gen samt ihren Familien sofort hinrichten’”). | 

Um das Jahr 7 v. Chr. wurden Alexander und Aristobul, die 
Söhne des Herodes von seiner Frau Mariamne, auf Befehl ihres 
Vaters in Samaria (Sebaste) erwürgt, und mit ihnen 300 Mann 
ihrer wirklichen oder vermeintlichen Anhänger’*). 

Im selben Jahre 7 oder im folgenden Jahre 6 v. Chr. wurden viele 


57) Altertümer 15, 7, 10-8, 3—4. Offenbar steht die talmudische Erzählung 
über Baba ben Buta, dem Herodes nach der Hinrichtung der Weisen die Frei- 
heit geschenkt und nur die Augen ausgestochen habe (Baba Batra 3b bis Aa), 
irgendwie in Zusammenhang mit den Söhnen des Baba und jenem Blinden, 
der an der oben erwähnten Verschwörung teilnahm. Diese Aggadoth sind 
ferne, unklare Nachklänge dessen, was zur Zeit des Herodes geschah, und des- 
halb sind Namen und Vorgänge verwischt. Auch die Erzählung des Talmud 
(Baba Batra 3b bis Aa) von Mariamne und ihrer Haltung gegenüber Herodes 
ist nur ein fernes Echo dieser Art. Vgl. S. Jawetz, Toldoth Jisrael, Bd. 5, Kra- 
kau 1904, S. 58, Anm. 1. 

58) Altertümer 16, 11, 2—7; Jüd. Krieg 1, 17, 2—6. 


199 


2. Buch: Die Epoche 


Pharisäer getötet, die dem Kaiser und Herodes den Treuschwur 
nicht leisten wollten und denen zuerst schwere Geldbußen auferlegt 
worden waren. Die betreffenden Summen wurden von der Frau des 
Pheroras, Herodes’ Bruder, bezahlt, und dafür prophezeiten ihr die 
Dankbaren, daß Pheroras oder seine Söhne die Krone des Herodes 
tragen würden. (Es mag jedoch auch sein, daß diese Prophezeiung 
von Salome, der verleumderischen Schwester des Königs, erdichtet 
worden ist.) Zusammen mit diesen Pharisäern wurden der Eunuch 
Bagoas, der Sklave Carus und alle jene Diener des Herodes erschla- 
gen, die der Prophezeiung der Pharisäer Glauben geschenkt hat- 
ten’?). 

Im Todesjahre des Herodes (4 v. Chr.) veranlaßten zwei Ge- 
lehrte, Jehuda ben Saripha (oder Ben Sepphorai) und Mattathias ben 
Margoloth, ihre zahlreichen Jünger, den goldenen Adler, den Hero- 
des am Tor des Tempels angebracht hatte, unter Einsatz ihres Le- 
bens herunterzureißen. Der Oberste der Leibwache jedoch nahm 
die zwei großen Lehrer mit vierzig Jüngern gefangen. Sie bekannten 
sich mit hohem moralischen Mute zu ihrer Tat, die sie keineswegs 
bereuten. Herodes ließ sie darauf — nach einer Gerichtskomödie 
in Jericho — lebendig verbrennen. Damals war er selbst schon tod- 
krank und konnte nicht mehr auf seinen Füßen stehen‘°). 

Im selben Jahre, fünf Tage vor seinem Tode, ließ er seinen Sohn 
Antipater ermorden. Auch gelang es ihm noch in jenen letzten Ta- 
gen, viele der Volksführer im Stadion gefangenzunehmen, je einen 
Vertreter aller bedeutenden Familien. Er befahl seiner Schwester 
Salome und ihrem Manne Alexas, alle diese Gefangenen sofort nach 
Bekanntgabe seines Todes hinzurichten, damit jede Familie Jerusa- 
lems Grund zur Trauer habe, und so die Trauer um seinen Tod 
größer sei"). 

Wenn auch diese Bestimmung ihrer entsetzlichen Grausamkeit 
wegen nicht glaubhaft ist‘), ebensowenig wie der angebliche Be- 


59) Altertümer 17, 2, 4. 

60) Altertümer 17, 6, 2—4; Jüd. Krieg 1, 33, 14. 

61) Altertümer 17, 7, 1; 17, 6, 5; Jüd. Krieg 1, 33, 6—7. 

62) Megillath Taanith, Kap. 9, bezieht dies auf Herodes, aber Kap. 11 sagt 
dasselbe von Jannai, gewiß mit Unrecht. Die Wahrheit gibt vielleicht der Be- 
richt der Salome und ihres Mannes wieder: Herodes selbst befahl die Be- 
freiung jener Adligen, die kurz vor seinem Tode aus politischen Gründen, und 
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fehl, die Kinder von Bethlehem zu ermorden‘), so zeigt doch die 
bloße Möglichkeit solcher Legenden — und wir betrachten die bei- 
den Erzählungen nur als Legenden — bereits zur Genüge, wie 
groß die Grausamkeit dieses „idumäischen Sklaven“ gewesen sein 
muß und wie gewaltig die Angst war, die selbst noch nach seinem 
Tode von seinen barbarischen Handlungen ausging. Nicht umsonst 
heißt es in der frühen jüdischen Literatur: „Der Tag, an dem Hero- 
des starb, wurde als Festtag erklärt‘“°®). 

Aber schlimmer noch als diese ununterbrochene Blutherrschaft 
wirkte der politische Terror des Herodes in Judäa; in dieser Hin- 
sicht kann er mit der Schreckensherrschaft der französischen Revo- 
lution und der Bolschewiken konkurrieren. Josephus erzählt: „He- 
rodes ließ alle seine Untertanen aufs schärfste beobachten und 
nahm ihnen so jede Möglichkeit, ihre Unzufriedenheit mit seinem 
Regime auszudrücken. Er verbot den Bürgern alle Zusammenkünfte, 
öffentliche wie geheime, und stellte überall Spione an; wurde je- 
mand bei Übertretungen ertappt, so bestrafte er ihn streng; viele 
wurden, offen oder heimlich, in die Festung Hyrkania gebracht und 
dort hingerichtet. Überall, in der Stadt wie auf den Landstraßen, 
gab es Leute, die alle Zusammenkünfte zu beobachten hatten. Ja, 
man sagt, der König habe sich oft selbst bei Nacht in der Kleidung 
eines Privatmannes unter die Menge begeben, um die Meinung des 
Volkes über seine Regierung kennenzulernen. Wer seinen Anord- 
nungen Widerstand entgegensetzte, wurde auf alle erdenkliche 
Weise verfolgt. Die übrigen aber verpflichtete Herodes unter Eid, 
ihm stets die Treue zu bewahren. Die meisten seiner Untertanen 
fügten sich seinen Befehlen, teils aus wirklicher Zuneigung, teils 
aus Furcht. Wer jedoch in zähem Widerstand verharrte und sich 
nicht mit seinen Untaten abfinden konnte, wurde schonungslos be- 
seitigt“°°). | 

Das Synhedrion, die oberste Behörde des Volkes, fungierte zu 


nicht um die Trauer zu vergrößern, verhaftet worden waren; die Legende er: 
klärte jedoch die Verhaftung im Geiste des Herodes. (Die Aussage der Salome 
und ihres Mannes wird von Josephus angeführt: Altertümer 17, 8, 2; Jüd 
Krieg 1, 33, 8.) 


63) Matth. 2, 1—18. 
64) Megillath Taanith, Kap. 9. 
65) Altertümer 15, 10, 4. 
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Herodes’ Zeiten eigentlich gar nicht mehr als solches. Es durfte sich 
nur mit ganz unwichtigen religiösen Angelegenheiten beschäftigen, 
während es sich in allen politischen Dingen dem Willen des Herr- 
schers zu fügen hatte. Er setzte dauernd neue Hohepriester ein und 
wieder ab. Nach dem Tode des Mattathias Antigonus II. ernannte 
er nach Josephus‘®) „Ananelus den Babylonier“, nach der Mischna°”) 
„Chanamel den Ägypter“ zum Hohepriester. Kurz danach erhielt 
dieses Amt Aristobul, den er aber noch im selben Jahre in Jericho 
ertränken ließ. Danach ernannte er noch einmal Chanamel. Es 
folgte dann eine lange Reihe von Hohepriestern, über deren Amt 
Herodes ganz willkürlich verfügte: Joschua ben Phiabi, Schimon 
ben Boethus, Mattathias ben Theophilus, Joseph ben Ellem, Joeser 
ben Boethus. | 

Seine tyrannische Herrschaft stützte sich auf ein Heer auslän- 
discher Söldner: Thrakier, Germanen und Gallier, als ob er, wie 
Josephus sagt, „solchen Schutz gegen seine Untertanen benötigte“*®). 
Seine bedeutendsten Würdenträger waren Griechen, so z.B. Piolo- 
mäus, der Schatzmeister seines Reiches; und seine drei fremden 
Eunuchen übten einen gewaltigen Einfluß auf die Staatsgeschäfte 
aus’). Man kann sich leicht vorstellen, wie verhaßt diese Tyrannis 
einem Volke wie dem jüdischen sein, wieviel Furcht und Schrecken 
sie verbreiten mußte. Mit zusammengebissenen Zähnen ertrug das 
Volk „den idumäischen Sklaven“, der sich zum König aufgeschwun- 
gen hatte. Doch der unterdrückte Zorn ward zum Gärstoff für die 
beste Jugend des Volkes und entlud sich schließlich noch zu Leb- 
zeiten des Herodes in heimlichen Verschwörungen und in einem of- 
fenen Aufstande sofort nach seinem Tode. 

Je gewaltsamer der Unwille über irgendeine politische Ordnung 
unterdrückt wird, um so tiefer dringt er ins Innere und desto revo- 
lutionärer wirkt er: die Unzufriedenen warten nur auf die geeig- 
nete Stunde, um die Fahne des offenen Aufruhrs zu entfalten. Da 
das Volk in Herodes, dem Idumäer, nichts anderes sah als einen 
Vertreter Roms, übertrug sich sein Haß sowohl auf das „Reich 
Edom“ als auf das „gottlose römische Reich“ und verschmolz beide 


66) Altertümer 15, 2, 4; 15, 3, 1. 
67) M. Para 3, 5. 

68) Altertümer 15, 9, 5. 

69) Altertümer 16, 8, 1. 
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Begriffe dann zu einem, so daß in Talmud und Midrasch „Edom“ 
an Stelle von „Rom“ benutzt wird, und zwar nicht nur aus Zensur- 
gründen. 

Zu den Leiden und Nöten, die der grausame König über das Volk 
brachte, kamen noch viele natürliche Plagen. Im Jahre 31 v. Chr. 
kamen bei einem Erdbeben in Judäa etwa 3000 Menschen und sehr 
viel Vieh um’®). Dies geschah gerade nach einem verlustreichen 
Kampfe mit den Arabern. Die Jahre 25 — 24 v. Chr. brachten Dürre 
und Hungersnot, und in ihrem Gefolge Pest, Seuche und viele an- 
dere ansteckende Krankheiten”!). All diese Plagen erschienen dem 
Volke als „die Geburtswehen des Messias“, die dem Eintreffen des 
Erlösers vorangehen. So erweckten sie eine starke messianische Sehn- 
sucht, die in vielen apokryphischen Büchern und apokalyptischen 
Visionen ihren Niederschlag fand. Nur die Sadduzäer waren, wie 
die Wohlhabenden und Adligen aller Völker und Zeiten, durch und 
durch Realisten und sahen ein, daß auf eine Befreiung von der 
römischen Herrschaft nicht zu hoffen war; auch war ja ihr eigener 
Zustand nicht so unerträglich. Selbst die Pharisäer waren einsichts- 
voll genug zu erkennen, daß hier „Menschenhilfe vergebens“ sei 
und daß nichts bleibe, als auf die Gnade Gottes zu warten, der 
seinem Volke zur rechten Zeit den rechten Erlöser schicken werde. 

Die Jungen, Heißblütigen und Begeisterungsfähigen aber schlos- 
sen sich zu Gruppen fanatischer Aktivisten („Zeloten“) zusammen, 
um die Erlösung herbeizuführen und „das Ende zu beschleunigen“. 
In Palästina gab es viele unzufriedene und aufständische Elemente, 
besonders viele aber in Galiläa, der Wiege des Zelotentums — eine 
Tatsache, die in einer Geschichte Jesu nicht unbemerkt bleiben 
darf. Aber auch in Judäa und besonders in Jerusalem war die über- 
wiegende Mehrheit des Volkes des sie schwer bedrückenden „Kö- 
nigreichs Edom“ müde. Und wenn ein ganzes Volk ungeduldig 
wird, dann lassen sich stets bedeutsame politische Änderungen er- 
warten: denn die aufgeregte Masse wird die ersie Gelegenheit er- 
greifen, um die bestehende Ordnung zu stürzen. 

Und in der Tat: sofort nach Herodes’ Tode brachen Aufstände 
und Unruhen aus, wie sie das jüdische Volk nie zuvor gesehen 
hatte. Noch bevor Archelaus seines Vaters Thron besteigen konnte, 

70) Altertümer 15, 5, 2; Jüd. Krieg 1, 19, 3. 

71) Altertümer 15, 9, 1. 
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hatte sich das Volk zusammengerottet, das die grausame Ermordung 
der heldenhaften Weisen Jehuda ben Saripha und Mattathias ben 
Margoloth nicht vergessen konnte, und statt der Trauerklage über 
den verstorbenen König erscholl die Klage über die unschuldig 
Getöteten. Es verlangte von Archelaus, daß er das Blut der noch 
nicht einmal ordentlich Begrabenen an den Ratgebern des Königs 
räche, auf deren Veranlassung der Kranke das Urteil gefällt hatte. 
Zugleich wurde die Entlassung des letzten herodianischen Hohen- 
priesters, des Boethusianers Joeser, gefordert. Archelaus wollte dem 
nicht willfahren, ehe er nicht vom Kaiser in Rom als König be- 
stätigt war, und versuchte sehr eindringlich, das Volk zur Zurück- 
nahme seiner Forderungen zu veranlassen. Aber die Masse war schon 
nicht mehr zu halten und keinen Vernunftgründen mehr zugäng- 
lich. Archelaus schickte eine Abteilung Soldaten gegen die Menge, 
die sich im Tempelhof versammelt hatte; aber man bewarf sie mit 
Steinen, bis sie fliehen mußte. Derselbe Archelaus, der vor seiner 
Bestätigung durch den Kaiser die Ratgeber des Herodes nicht zu 
bestrafen wagte, hielt es daraufhin für richtig, sein ganzes Heer ge- 
gen die im Tempelhof Versammelten zu entsenden, und tötete an 
einem Tage dreitausend Mann’?). Die Juden wurden neben ihren 
Opfergaben wie das Vieh hingeschlachtet, und der Tempel lag voll 
von Toten’°). | 

So enthüllte sich der wahre Charakter des Archelaus: er war des 
Herodes echter Sohn! Seine Grausamkeit und Ungerechtigkeit stand 
der des Vaters in nichts nach. Als er in Rom erzogen wurde, be- 
klagten sich die römischen Juden über ihn, weil er ihre Töchter 
und Frauen verführe’*). Auch von ihm hatte also das Volk nichts 
Gutes zu erwarten. Fünfzig Älteste Israels kamen, von mehr als 
achttausend Juden begleitet, als Gesandtschaft vor Kaiser Augustus 
und baten, sie von einem „Königtum“ zu befreien, das von Bar- 
baren wie Herodes und Archelaus repräsentiert wurde. Das Volk 
sehnte sich nach dem vorhasmonäischen Zustand zurück, wie er 


72) Altertümer 17, 9, 1—3; Jüd. Krieg 2, 1, 2—3. 

73) Altertümer 17, 9, 5; Jüd. Krieg 2, 2, 5. Vielleicht hat Lukas (13, 1), als 
er von den Galiläern spricht, „deren Blut Pilatus mit ihren Opfern mischte“, 
diesen mit Archelaus verwechselt. S. auch unten S. 218, Anm. 106. 


74) A. Berliner, „Die Geschichte der Juden in Rom“ (hebr. Übersetzung, 
Wilna 1913, ed. Hazeman, Bd. 1, S. 29). 
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unter persischer oder griechischer Herrschaft vor den judenfeind- 
lichen Anordnungen des Antiochus Epiphanes gewesen war. Möchte 
ein syrischer Gouverneur als Vertreter des römischen Kaisers über 
sie herrschen und kein König aus ihrer Mitte — wenn ihnen nur 
die Autonomie in inneren Angelegenheiten gewahrt blieb’°). Nicht 
allein die Vertreter des Volkes aber, sogar die Verwandten des Ar- 
chelaus sahen ein, daß es nur dann möglich sein werde, den Frieden 
zu erhalten, wenn kein Mitglied des herodianischen Hauses die Re- 
sierung führe”®). Wieviel Pein und Leid muß das Volk erduldet 
haben, bis es die Regierung eines fremden Herrschers der eines 
Glaubens- und Volksgenossen vorzog! Übervoll war der Kelch des 
Leidens, und die Kraft des Ausharrens war erschöpft. 

Den Beweis dafür boten die Geschehnisse in Judäa nach dem 
Tode des Herodes. Die ganze Erbitterung über die furchtbare Ty- 
rannei seines Hauses, die zu Lebzeiten des Idumäers sich nicht ans 
Licht gewagt hatte, brach nun wie eine mächtige Flut hervor und 
schreckte auch vor den größten Gefahren nicht mehr zurück. Nach- 
dem Archelaus die Flamme des Aufruhrs mit dem Blut von drei- 
tausend Menschen erstickt hatte, ging er nach Rom, um sich vom 
Kaiser Augustus das Testament seines Vaters bestätigen zu lassen, 
nach dem er zum König über Judäa, Samaria und Idumäa ernannt 
werden sollte. Doch unterdessen brachen in Judäa neue Aufstände 
aus. Varus, der Gouverneur von Syrien (der später, im Jahre 9 
n. Chr., von Arminius dem Cherusker im Teutoburger Walde be- 
siegt wurde und auf den sich die Worte des Augustus bezogen: „Va- 
rus, Varus, gib mir meine Legionen wieder!“), dieser Varus also kam 
nach Judäa, bestrafte die Aufständischen und ließ bei seiner Rück- 
kehr nach Antiochia eine römische Legion unter Sabinus in Jerusa- 
lem zurück. | 

Dieser Sabinus bedrückte das Volk in höchst provozierender 
Weise. Er suchte es zu einem neuen Aufstand zu reizen, um diesen 
dann mit seiner Truppe niederschlagen zu können: er wollte da- 
durch einer ihm drohenden Anklage vor dem römischen Kaiser ent- 
gehen, derzufolge er sich an den Schätzen des judäischen Königs 
in den Festungen vergriffen habe. Sein Anschlag gelang. Als sich 
am Wochenfeste große Massen von Pilgern aus allen Provinzen Ju- 


75) Altertümer 17, 11, 1—2; Jüd. Krieg 2, 6, 1—2. 
76) Altertümer 17, 11, 1—2; Jüd. Krieg 2, 6, 1—2; vgl. Altertümer 17, 9, 4. 
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däas usw., auch Edomiter, Leute aus Jericho, Transjordanien und 
insbesondere aus Galiläa, in Jerusalem versammelt hatten, vereinig- 
ten sie sich mit den dortigen Juden, um an Sabinus Rache zu neh- 
men. Sie fielen von drei Seiten über die Römer her: von Norden — 
am Tempel, vom Süden — an der Rennbahn, und vom Westen — 
_ an den Königspalästen. Am heftigsten tobte der Kampf am Tempel- 
platz. Die Juden kletterten auf die Dächer der den Tempel um- 
gebenden Galerien und warfen von dort mit der Hand oder mit 
Wurfmaschinen Steine auf die römischen Truppen. Die Römer aber 
legten heimlich Feuer an diese Galerien, die schönen Bauten fielen 
den Flammen zum Opfer, und die dort Kämpfenden wurden unter 
den Trümmern lebendig begraben. Viele verübten Selbstmord, um 
nicht in die Hände des Feindes zu fallen. Doch es sollte noch 
schlimmer kommen. Die römischen Soldaten drangen selbst in den 
Tempel ein und raubten alles, was sie dort fanden. Sabinus hinderte 
sie nicht nur nicht daran, sondern ging ihnen selbst mit gutem Bei- 
spiel voran und stahl vierhundert Talente aus dem Tempelschatz’”). 
Solche Taten waren nur dazu angetan, das Volk noch mehr aufzu- 
reizen, so daß sogar ein Teil der herodianischen Soldaten zu den 
Aufständischen überging. Diese belagerten den Palast des Herodes, 
in dem sich Sabinus und seine Soldaten verschanzt hatten, und ver- 
langten, daß die Römer die Stadt räumten. Sabinus fürchtete sich 
aber, den Palast zu verlassen, und erwartete lieber dort die Hilfe 
des Varus. Die große Erhebung, die mit der Zerstörung des Zweiten 
Tempels ihr Ende fand, begann sofort nach dem Tode des Herodes; 
denn diese Aufstände und Unruhen waren schon der Anfang vom 
Ende _ 

Wirklich war ganz Judäa aus den Fugen. Es gab keinen vom 
Volke anerkannten Regenten; der Zorn gegen die idumäisch- 
römische Herrschaft brach wie ein Vulkan aus, und in allen Teilen 
des Landes herrschten Verwirrung und Chaos. Zweitausend Solda- 
ten des Herodes, die ihren Heeresdienst beendet hatten, kehrten in 
ihr Heimatland Idumäa zurück und kämpften dort gegen die An- 
hänger des Herodes und seinen Verwandten, den Gouverneur 
'Achiab, der ins Gebirge fliehen mußte. Der herodianische Beamte 
Simon von Transjordanien, ein Mann von stattlichem Wuchs, tapfer 


77) Altertümer 17, 10, 1—2; Jüd. Krieg 2, 3, 1—2. 
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und mutig, bemächtigte sich des Throns, plünderte den königlichen 
Palast in Jericho, verbrannte viele andere Paläste im Lande, bis Gra- 
tus ihn angriff, gefangennahm und enthauptete. Auch in Beth 
Ramta’”®) am Jordan verbrannten die Aufständischen einen könig- 
lichen Palast. Athronges’’), ein Schafhirte, dessen Vorzüge allein 
in seiner hohen Statur und seiner großen physischen Kraft bestan- 
den und der vier gleich ihm hochgewachsene und starke Brüder 
besaß, wollte auch auf dem Throne des Herodes sitzen, und sogar 
er fand in dieser erregten Zeit viele Anhänger. Sie überfielen die 
Römer, die sie wegen ihrer Gewalttaten tödlich haßten, und die 
Soldaten des Herodes, die mit den Römern paktierten, schonten 
‚aber — wie dies bei solchen unkontrollierbaren Massenaufständen 
begreiflich ist — auch die Juden nicht, die sie für Römerfreunde 
oder selbst nur für Friedwillige hielten. Josephus sagt: „So war 
Judäa eine wahre Räuberhöhle, und wo sich nur immer eine Schar 
von Aufrührern zusammenrottete, wählten sie gleich Könige, die 
dem Volke sehr verderblich wurden; während sie den Römern nur 
sehr unbedeutenden Schaden zufügten, wüteten sie gegen ihre 
Landsleute mit Mord und Totschlag‘“*°). 


Jedoch der gefährlichste Rebell, dessen Stärke darin lag, daß ihn 
tatsächlich eine nationale Idee gepackt hatte, war Juda der Gali- 
läer, der Sohn jenes Chiskia, den Herodes noch vor seiner Thronbe- 
steigung hatte töten lassen und dessentwegen er vor das Synhe- 
drion geladen worden war°®!). Der Vater, jener große nationale Fa- 
natiker, den Herodes und Josephus als gewöhnlichen Räuber dar- 
zustellen versucht haben, vererbte seinem Sohn den Haß gegen die 
Unterdrücker und Bedränger seines Volkes, gegen Römer und Idu- 
mäer. Er machte Galiläa mit seinen Bergen und vielen Felsschluch- 


78) So heißt die Stadt im Jüd. Krieg 2, 4, 2; in Altertümer 17, 10 heißt sie 
„Chamat“. | 

79) S, J. Rappaport (Erech Millin s. v. „}\ns) vermutet, daß dieser Hirte 
„Ben Batiach“ oder „Ben Abatiach“ ist, der im. Talmud erwähnt wird (Kelim 
17b; Tos. Oholoth 7, 9; Joma 8, 2). Doch ist m. E. „Ben Batiach“, der auch 
„Aba Sikara“, Führer der „Sikarii“ genannt wird (vgl. Echa Rabati s. v. haju 
zareha; Koheleth Raba s. v. towa chochma), kein anderer als Simon bar 
Giora (J. Klausner, „Historia Jisraelith“, IV, S. 189, Anm. 1). 

80) Altertümer 17, 10, 8. 

831) S, oben S. 188. 
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ten zum Zentrum der „für ihr Volk Eifernden“, der national und 
idealistisch gesinnten Revolutionäre. 

Nahe bei Sepphoris, nur eine Tagesreise von Jesu Geburtsort Na- 
zareth entfernt, sammelte Juda der Galiläer eine große Zahl erbit- 
terter Nationalisten, überfiel das königliche Watfenhaus, rüstete 
seine Truppen mit den erbeuteten Waffen aus und nahm auch alles 
Geld fort. Nun kämpfte dieser fanatische Held gegen alle Feinde 
der Freiheit, ob sie Juden oder Heiden waren; und wie es gewöhn- 
lich bei derartigen Kämpfen der Fall ist, wurde zwischen Feinden, 
Verrätern und friedliebenden Juden wenig unterschieden. So 
- brachte er Schrecken über ganz Galiläa. 

Das war die Lage Palästinas und insbesondere Galiläas kurz nach 
dem Tode des Herodes. Der Aufruhr breitete sich in allen Provin- 
zen aus: in Judäa, Idumäa, Galiläa und Transjordanien. Es gab keine 
Sicherheit mehr für die römischen Legionen und die Truppen des 
Herodes, überhaupt für niemand, der nicht zu der nationalistischen 
Partei gehörte. Im Lande herrschte völlige Anarchie. „In jenen 
Tagen gab es keinen König in Israel; jedermann tat, was in seinen 
Augen recht war.“ All das ereignete sich, dies sei hervorgehoben, 
nur drei oder vier Jahre vor der Geburt Jesu. 

Nach vielen Kämpfen gelang es schließlich, die Aufstände und 
Unruhen zu unterdrücken. Varus zog mit einem gewaltigen römi- 
schen Heere, verstärkt durch Truppen aus Beyrut und Arabien, 
zum zweiten Male gegen Palästina. Er sandte zunächst einen Teil 
seiner Leute gegen Sepphoris, ließ es in Brand stecken und die Ein- 
wohner als Sklaven verkaufen. Er selbst zog gegen Samaria und ver- 
brannte das benachbarte Emmaus. In der Umgebung von Samaria 
und Emmaus zündeten die Araber die Dörfer an und raubten alles, 
was sie fanden, aus Haß gegen Herodes und seine römischen 
Freunde: Es schien, als habe sich alles vereinigt, um Palästina zu 
verwüsten und seine Einwohner zu vernichten. Zuletzt zog Varus 
gegen Jerusalem. Dort belagerten die Juden immer noch die im Pa- 
laste des Herodes verschanzten Römer, gaben aber, als sie das große 
Heer des Varus sahen, die Belagerung auf und suchten sich vor ihm 
mit der Behauptung zu rechtfertigen, daß nur die Masse der Wall- 
fahrer und Sabinus, der das Volk gereizt habe, an dem Aufstand. 
schuld seien. Sabinus nahm die gute Gelegenheit wahr, die Stadt zu 
verlassen, und Varus benutzte seine Truppen zur Verfolgung der 


208 


Die politischen Zustände 


Aufständischen außerhalb Jerusalems. Nachdem er den Befehl ge- 
geben hatte, nicht weniger als zweitausend Mann zu kreuzigen, 
kehrte er nach Antiochia zurück. Die Rebellenführer aber schickte 
er nach Rom, wo sie sich vor dem Kaiser Augustus verantworten 
sollten; auch dieser verurteilte noch viele von ihnen zum Tode‘). 

Aber damit war das Ende der Wirren und Unruhen noch nicht 
erreicht. In anarchischen Zeiten treten zweierlei politische Aben- 
teurer auf: solche wie Simon von Transjordanien oder Athronges 
der Hirte, und solche, die sich für Könige oder Königssöhne aus- 
geben, denen das Volk noch Anhänglichkeit bewahrt. Da nun 
die Liebe zu den Hasmonäern tief in den jüdischen Herzen 
wurzelte, genügte es schon, daß ein junger Mann auftrat, der 
dem getöteten Alexander, Sohn des Herodes und der Hasmonäerin 
Mariamne, ähnlich sah, damit ein Gerücht Boden gewann, daß 
Alexander auf ganz wunderbare Weise vom Tode errettet worden 
sei: er versicherte nämlich, der Henker habe sich seiner und seines 
Bruders Aristobul erbarmt und statt ihrer zwei andere ähnlich aus- 
sehende junge Leute hingerichtet. Alle Juden waren begeistert, er- 
wiesen ihm königliche Ehren und gaben ihm viel Geld. Die Juden 
von Kreta und Melos unterstützten ihn mit Silber und Gold, und 
die von Rom zogen ihm entgegen „und begrüßten ihn, wo immer 
er sich auf seinem Wege zeigte, als Sohn der Hasmonäerin Mariamne 
mit jubelnder Freude‘“®?). Er trat wie ein König auf und war stets 
von einer lärmenden und jubelnden Menge umgeben. So konnte 
selbst ein recht zweifelhafter „Sprößling‘“ der Hasmonäerfamilie 
das Volk noch in Begeisterung versetzen! 

Aber die Sache endete mit einem Fiasko. Ein Diener des Kaisers 
Augustus und dieser selbst entdeckten, daß dieser Alexander nicht 
von königlicher Abstammung war, und überredeten ihn, seinen Be- 
trug zu bekennen. Um sein Leben zu retten, gestand er schließlich 
alles ein. Wie aber mußte das Volk in Verwirrung geraten, nach- 
dem es sich so hatte betrügen lassen! 

Das Reich des Herodes wurde geteilt. Viele Forscher haben be- 
reits richtig erkannt, daß mutatis mutandis eine gewisse Ähnlichkeit 
zwischen dem Reich des Salomo und dem des Herodes besteht. 
Beide waren glanzvoll nach außen, doch im Innern zerrüttet. Beide 


82) Altertümer 17, 10, 8—10; Jüd. Krieg 2, 1, 4. | | 
83) Altertümer 17, 12; Jüd. Krieg 2, 7, 1—2 (mit kleinen Abweichungen). 
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schienen im Vergleich mit ihren Nachbarn reich und mächtig, doch 
auf der Masse des Volkes lasteten schwer der Druck der Steuern, 
die harte Regierung und die zahlreichen Eingriffe in das traditio- 
nelle Volksleben, die nicht mit dem historischen Charakter der Na- 
tion rechneten. Wie in Salomos Tagen, so waren auch zu Herodes’ 
Zeiten die kleinen Königreiche Judäa unterworfen oder fürchteten 
sich vor ihm, während die großen Mächte, das Ägypten der Ptuse- 
net II. und Schischak, oder das Rom der Antonius und Augustus, gute 
Beziehungen zum König von Judäa unterhielten und ihm eine ge- 
wisse Freiheit in der Regierung ließen, solange er „ein treuer Bun- 
desgenosse“, d.h. ihnen untertan blieb. So war also diese ganze 
Herrlichkeit und Freiheit nur bloßer Schein; das Volk empfand 
dies tief und wußte die Pracht und den Glanz, den Reichtum und 
die Erfolge am Hofe der Großkönige oder Kaiser in ihrer geringen 
Bedeutung richtig einzuschätzen. Wie Salomo liebte auch Herodes 
prachtvolle Bauten und errichtete gleich ihm einen Tempel. Selbst 
was die Zahl der Frauen anlangt, lassen sich beide vergleichen, wäh- 
rend die hasmonäischen Fürsten und Könige monogam gelebt hat- 
ten. Ebenso erinnert das politische Schicksal Palästinas nach dem 
Tode des Herodes an die Vorgänge nach dem Tode Salomos, an die 
Aufstände des Idumäers Hadad, des Reson, des Sohnes Eliadas von 
Damaskus, und des Jerobeam, Sohnes des Ephraimiten Nabat. 
Ebenso begannen vor dem Tode des Herodes und insbesondere kurz 
danach überall Aufstände und Verschwörungen. So wie das „glor- 
reiche“ Königreich Salomos geteilt wurde und Idumäa und Syrien 
sich von ihm losrissen, wurde auch das Reich des Herodes geteilt 
und die griechischen Städte in Palästina, wie Gaza und Su- 
sitha (Hippos)°*), wurden abgetrennt. Und wie die Teilung des salo- 
monischen Reiches den Auftakt zur Zerstörung des Ersten Tempels 
bildete, so endete die Teilung des herodianischen Reiches mit der 
Zerstörung des Zweiten Tempels. 

Der Kaiser Augustus bestätigte das Testament des Herodes, wenn 
auch mit geringen Änderungen. Archelaus erhielt also Judäa, Sa- 
maria und Edom; der Titel „König“ aber, den ihm Herodes ver- 
erben wollte, wurde ihm verweigert; er erhielt nur den Titel „Eth- 


84) S, Tos. Oholoth 18, 4, wo Sisith steht, und Tos. Gittin 1, 3 (b. Gittin 6b zu 
Beginn): Vgl. Kohut, Aruch haschalem, Bd. 4, S. 325, wonach es auch „Susith“ 
(die hebr. Form von Susitha) und „Kefar Susai“ hieß. 
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narch“ (Volksfürst); auch wurden die erwähnten griechischen 
Städte Syrien zugeteilt. Ferner erhielt Salome, gemäß dem Testa- 
ment des Herodes, die Städte Jamnia (Jabne), Aschdod und Pha- 
saelis. So erbte also Archelaus nur die knappe Hälfte des herodia- 
nischen Reiches. Der Rest ward unter die zwei anderen Söhne auf- 
geteilt: Antipas erhielt Galiläa und Peräa, während Batanäa, Ar- 
gob (Trachonitis) und der Hauran (zu dem das östliche Ufer des 
Kinnerethsees gehörte) an Philipp kam. Beide erhielten den Titel 
Tetrarch, was eigentlich „Fürst der Vier“ (Städte oder Provinzen) 
bedeutet, aber später als Titel halb unabhängiger Vasallenfürsten, 
ungefähr im Sinne unseres „Herzog“, gebräuchlich wurde, der einen 
geringeren Rang hat als ein König, aber innerhalb seines begrenz- 
ten Gebietes alle Rechte eines Königs oder eines Vasallenkönigs 
besitzt. 

Ungefähr zehn Jahre (4 v. Chr. bis 6 n. Chr.) herrschte Arche- 
'laus über Judäa, Samaria und Idumäa. Die gleiche tyrannische 
Handlungsweise, die er sofort nach dem Tode seines Vaters an den 
Tag gelegt hatte, zeigte er auch nach seiner Ernennung zum „Eth- 
narchen“. Wie Herodes setzte er dauernd die Hohenpriester ein und 
ab und ernannte zunächst an Stelle des Joeser ben Boethus dessen 
Bruder Elieser ben Boethus, der seinerseits dann durch Jehoschua 
ben Sia ersetzt wurde. 

Nachdem Archelaus sich von seiner Frau Mariamne hatte schei- 
den lassen, heiratete er Glaphyra, die Tochter des Königs Arche- 
 laus von Kappadozien. Sie war die Frau seines Stiefbruders Alexan- 
der gewesen und wurde nach der Ermordung Alexanders durch 
Herodes die Frau des Königs Juba II. von Mauretanien, den sie 
überlebte®’). Diese Heirat des Ethnarchen betrachtete das Volk als 
ein Vergehen, da sie gegen die Bestimmungen der Leviratsehe ver- 
stieß: Glaphyra hatte Kinder von Alexander und war außerdem 
inzwischen wieder verheiratet gewesen. 

Auch Archelaus errichtete prächtige Bauten. Er stellte den Palast 
in Jericho wieder her, der während des Aufruhrs zerstört worden 
war, gründete die Stadt Archelais und legte Wasserleitungen an zur 
Versorgung des von ihm bei Na’aran, nördlich von Jericho _ wo 
vor kurzem die Reste einer alten Synagoge gefunden wurden — an- 


85) Oder, was vielleicht richtiger ist, von dem sie geschieden wurde. $. gegen 
Altertümer 17, 13, 4; Jüd. Krieg 4, 7, 4; Schürer, a. a. O., I, S. 451-452. 
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gepflanzten Palmenhains. All das führte er mit dem Gelde des ver- 
armten Volkes durch. Er zeigte sich ebenso grausam gegen die Ju- 
den wie gegen die Samaritaner, so daß sich die Abgesandten beider 
Völker, trotz ihrer gegenseitigen Feindschaft, gemeinsam beim Kai- 
ser Augustus über ihn beklagten. Der Kaiser war über Archelaus’ 
Verhalten so sehr empört, daß er ihn unverzüglich nach Rom be- 
orderte, ihn dann nach Gallien verbannte und seinen ganzen Besitz 
beschlagnahmte®®). Judäa, Samaria und Idumäa wurden zu Syrien 
geschlagen und ein römischer Prokurator eingesetzt. Damit war die 
Bitte jener jüdischen Gesandtschaft, die nach dem Tode des Hero- 
des bei Augustus erschienen war, in Erfüllung gegangen. 

Aber die Reue ließ nicht auf sich warten. Die Tage des persischen 
Reiches und der Ptolomäer kamen nicht wieder; die Zeit war vor- 
bei, wo Judäa ein unbedeutender, kleiner Winkel in Vorderasien 
war, an dem ein Herodot vorüberziehen konnte, ohne davon Notiz 
zu nehmen. Einerseits war das vergrößerte Palästina ein sehr bedeu- 
tender Teil Syriens, eines Nachbarlandes des mächtigen Parther- 
reiches, mit dem Rom dauernd erfolglos im Kriege lag. Anderer- 
seits hatte Palästina besondere Bedeutung erlangt als religiöses und 
nationales Zentrum eines großen, einzigartigen Volkes, das zerstreut 
und versprengt war über die ganze zivilisierte Welt jener Zeit, 
das überall großen Einfluß übte und in Ägypten und Babylon fast 
vorherrschend war. Ein solches Land konnte Rom nicht den Hän- 
den eines nur nominell von einem syrischen Statthalter überwach- 
ten Hohenpriesters überlassen, wie es zur Zeit der Perser und Grie- 
chen der Fall gewesen war. Rom setzte also einen besonderen Gou- 
verneur (griechisch: „Epitropos“, lateinisch: „Prokurator“) über 
die Länder des Archelaus ein. Scheinbar blieben auch jetzt die 
Hohenpriester die Führer des Volkes (tnv d£ npoorastav tod Edvous ot 
Apxıspeis Erneniorebovro — eine Bemerkung, die Josephus den Römern 
in den Mund legt). Auch besaßen die Juden eine gewisse Autono- 
mie, deren politische Leitung in den Händen einer Familienaristo- 
kratie lag?’). Aber in Wahrheit geschah in Palästina nichts ohne 
die Erlaubnis des römischen Prokurators. Nicht nur hatte Judäa 
kein Recht, Krieg zu führen; es durfte nicht einmal Silber- und 
Goldmünzen, sondern nur Kupfergeld prägen. Der Prokurator resi- 


86) Altertümer 17, 13, 1—2; Jüd. Krieg 2, 7, 3. 
87) Altertümer 20, 10 Ende. 
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dierte in Cäsarea am Meer, überwachte aber sehr genau Jerusalem, 
wo stets ein römisches Heer in Garnison lag und wo er selbst wäh- 
rend der Wallfahrtsfeste, vor allem zu Pessach, sich aufhielt, wenn 
Jerusalem voll von Wallfahrern war und der Unwille der Massen 
sich jeden Augenblick gegen die Fremdherrschaft wenden konnte. 
In einer solchen Zeit stellten die Römer Militärposten in der Säu- 
lenhalle um den Tempel auf®). So wurde Cäsarea zur Rivalin Je- 
rusalems, und auch der Talmud weiß zu berichten, daß Cäsarea 
infolge der Verwüstung Jerusalems aufblühte‘®). Die jüdischen 
Richter entschieden zwar weiterhin über vermögensrechtliche Fälle, 
wie auch das Synhedrion noch in religiösen Angelegenheiten und 
bei Kriminalfällen zuständig blieb. Doch stand es dem Synhedrion 
lediglich zu, gegen Aufwiegler, Pseudomessiasse und gewalttätige 
Räuberhäuptlinge?°) auf Grund einer Voruntersuchung das Todes- 
urteil auszusprechen, nicht aber, es vollstrecken zu lassen. Jedes 
Todesurteil bedurfte vielmehr der Bestätigung durch den römischen 
' Prokurator, der unumschränkte Macht über Leben und Tod hatte 
(jus gladii oder potestas gladii). | 

Steuern und Zölle wurden durch Zöllner oder Steuereinnehmer 
(1oB 'S23, d.h. Steuereinnehmer für den königlichen Schatz — 
taumsiov) erhoben’), die die Abgaben mit Gewalt einzogen, weshalb 
das Wort „Zöllner“ (031%) geradezu mit Räuber und Gewalttäter??) 
und der Ausdruck '83} mit Dieb gleichgesetzt wurde®®) . Alle Steuern, 
Abgaben und Zölle wurden dem Prokurator übergeben, der auch 
die Finanzen des Staates verwaltete. In welchem Geiste dies alles 
geschah, läßt sich aus einem Ausspruch des Kaisers Tiberius schlie- 
ßen: „Die Beamten in den römischen Provinzen sind wie die Flie- 
gen auf einer Wunde: diejenigen, die sich schon gesättigt haben, 
saugen weniger Blut als die noch Durstigen“°*). Außerdem hatte 
der Prokurator dasselbe Recht, das Herodes für sich in Anspruch 
nahm: die Hohepriester ab- und einzusetzen. Aber selbst die prie- 


88) Altertümer 20, 5, 3 und 20, 8, 11; Jüd. Krieg 12, 2, 1 und 5, 5, 8. 

89) Megillah 6a; Pessachim 42b; Echa rabati s. v. haju zareha. 
20) S, Buch VII, Kapitel 1. 

91) Gen. Rabba, $ 42; Leviticus Rabba, $ 11. 

92) M. Nedarim 3, 4; M. Baba Kama 10, 1 und 2. 

93) M. Chagiga 3, 6; Tos. Taharoth 8, 5—6. 

94) Altertümer 18, 6, 5. 
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sterlichen Kleider waren dem Statthalter der Festung Antonia un- 
ter des Prokurators Aufsicht zur Aufbewahrung übergeben und mit 
dem Siegel des Prokurators und des Hohenpriesters versehen. Nur 
für den Versöhnungstag und die drei Wallfahrtsfeste wurden diese 
Gewänder dem Hohenpriester ausgefolgt. Für das Volk bedeutete 
dies eine große Demütigung — schien doch ein deutlicheres Sym- 
bol seiner Knechtung kaum denkbar! 

Was blieb also von der inneren Autonomie der Juden bei solchen 
Rechten des Prokurators noch übrig? Diese „Rechte“ stützten sich 
auf die römische Macht, die durch fünf Kohorten und eine Schwa- 
dron (ala) repräsentiert war, zuweilen verstärkt durch lokale Trup- 
pen, die aber nicht aus Juden, sondern aus nichtjüdischen Einwoh- 
nern Palästinas bestanden”). Diese Herrschaft des „gottlosen König- 
reiches“, die sich nur auf die Militärmacht stützte, mußte ein Volk 
wie das jüdische, das immer an die Macht des Geistes geglaubt 
hatte, als schwere Prüfung von Gott ansehen, die als „Geburts- 
wehen“ oder „Spuren des Messias“ die nahe Erlösung ankündigte. 
Die „Herrschaft des Himmels“ und die „Herrschaft Edoms‘“ waren 
für die Juden die zwei großen Gegensätze, deren jeder an den an- 
dern gemahnte. | 

Die Prüfung war umso schwerer, als die jüdischen Ideen und 
‚Glaubensvorstellungen so vollständig von denen der Römer ver- 
schieden waren. Der erste Prokurator war Coponius (6—9.n. Chr.). 
Angesichts der Tatsache, daß Judäa nun unter der Herrschaft Roms 
stand, hielt es der syrische Statthalter Quirinius, dem auch Copo- 
nius unterstellt war, für notwendig, eine Zählung (Census) aller 
Einwohner Judäas und ihrer Vermögen zwecks Festsetzung der 
an Rom zu zahlenden Steuern zu veranstalten (6 n. Chr.). Die Ju- 
den hielten jede Volkszählung für einen Verstoß gegen den Willen 
Gottes, denn als David das Volk gezählt hatte, war eine Pest im 
Lande ausgebrochen (2. Samuel 24) ; auch sahen sie in diesem „Cen- 
sus“ ein deutliches Symbol ihrer Abhängigkeit, das zugleich den 
Zollpächtern die Möglichkeit gab, sie durch die hohen Steuern 
bis aufs letzte auszupressen. Das Volk widersetzte sich also dieser 
Zählung mit aller Kraft, und fast schien ein Aufruhr bevorzustehen. 


85) Über Einzelheiten der politischen Situation Judäas unter den Prokura- 


toren s. Schürer, a. a. O., I*, S. 454-485. S. auch Th. Mommsen, Römische Ge- 
schichte V?, 1, S. 509-542. 
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Von dieser Zeit an wurde die griechische Form des Wortes Census 
(«7voos) im Hebräischen gleichbedeutend mit Geldbuße (op, 
D3P)”°). Dem Hohepriester Joeser ben Boethus gelang es, das Volk 
zu beschwichtigen — und die Zählung konnte vor sich gehen. Doch 
führte die Opposition gegen den Census zu einem bedeutsamen Er- 
eignis: die extremen Nationalisten, die, wie schon öfters festgestellt, 
ihre Wirksamkeit seit der Zeit des Pompejus zu entfalten begonnen 
hatten, vereinigten sich zu der neuen Partei der Kannaim oder Ze- 
loten. Juda der Galiläer von Gamla in Galiläa®”) (wahrscheinlich 
identisch mit dem oben erwähnten Juda ben Chiskia)”) und Zadok 
der Pharisäer (wohl auch ein Galiläer) gründeten diese Partei von 
Männern, die für die Lehre Gottes und für des Volkes Ehre kämp- 
fen wollten, die in ihrer Begeisterung den politischen Zustand von 
Land und Volk nicht berücksichtigten und stürmisch forderten, daß 
das Volk sich wie ein Mann gegen die Römer erhebe. Denn es sei 
eines Juden unwürdig — so verkündeten sie — Menschen untertan 
zu sein. Der König Israels sei niemand anderes als Gott allein, aber 
niemals ein Götzendiener wie der römische Kaiser. Tausende und 
Abertausende folgten Juda dem Galiläer und schlossen sich der Ze- 
lotenpartei an. Sie waren es, die bis zur Zerstörung des Zweiten 
Tempels überall den Aufruhr und die Unruhen leiteten”). | 
Auf Coponius folgten Markus Ambibulus (9-12 n. Chr.) und 
Annius Rufus (12-15 n. Chr.). Ihre Amtszeit war zu kurz für 
wirkliche Taten; auch mögen sie sich vor Kaiser Augustus gefürchtet 
haben und wagten jedenfalls nicht, den Juden allzuviel Böses zu- 
zufügen. Als Augustus im Jahre 15 starb, ernannte sein Nachfolger 
Tiberius den Valerius Gratus zum Prokurator über Judäa (15 — 26 
n. Chr.), der besonders viele Hohepriester ein- und absetzte: er 
stürzte zunächst den (im Evangelium ungünstig beurteilten) Anan 
ben Seth, der von Quirinius statt Joesers ben Boethus ernannt 
worden war, und setzte Ischmael ben Phiabi ein. Aber schon nach 


9%) Ebenso MIDIP — Censor; Sifre Suta, B’haalotcha 33, ed. Horovitz (Corpus 
Tannaiticum III, 266). 

9) S. Klein, M. G. W. J., 1917, S. 140—141. 

9) S, oben S. 207. 

9%) Über den Charakter der Zeloten s. K. Kohler, „Wer waren die Zeloten 
oder Kannaim?“ (Gedenkbuch für A. A. Harkavy, Petersburg 1909, Deutsche 
Abteilung, S. 6—18) und Kohler, „Zealots“, Jewish Encyclopedia, XII, p. 639 
bis 643. 
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kurzer Zeit wurde auch dieser seines Amtes wieder enthoben und 
Elieser ben Anan ernannt. Nach je einem weiteren Jahre kamen 
Simon ben Kamchit und nach ihm der gleichfalls vom Evangelium 
getadelte Joseph Kaiaphas (oder ben Hakajjaph)'°) an die Reihe. 
Man kann sich leicht den herrschsüchtigen Charakter dieses römi- 
schen Prokurators vorstellen, der in dieser Weise mit dem Hohen- 
priestertum sein Spiel trieb. Er muß auch recht bestechlich gewesen 
sein, da diese Ernennungen stets mit Hilfe von Bestechungsgeldern 
erfolgten''!). 

Schlimmer noch als Gratus trieb es Pontius Pilatus (26-36 
n. Chr), der zehn Jahre über Judäa herrschte und unter dem Jesus 
gekreuzigt wurde. Philo von Alexandrien bringt das scharfe Urteil 
Agrippas I. über Pilatus: „Er war grausam und seine Hartherzig- 
keit kannte kein Erbarmen. Zu seiner Zeit herrschten in Judäa Be- 
stechung, Gewalttätigkeit (ö3psıs), Raub, Bedrückung, Demütigun- 
gen (&rmpeia:), Hinrichtungen ohne gerichtliches Verhör und gren- 
zenlose Grausamkeit‘). Kaum hatte er die Regierung übernommen, 
als er schon den Juden und ihrem Religionsgesetze seine Verach- 
tung zum Ausdruck brachte. Es war ein alter Brauch, daß die römi- 
schen Truppen bei ihrem Einzug in Jerusalem keine Fahnen oder 
Insignien mit dem Bilde des Kaisers mit sich führten, aus Rücksicht 
. auf das jüdische Gebot: „Nicht mache dir Schnitzwerk noch irgend- 
eine Gestalt...!“ Pilatus jedoch befahl seinem Heer, gerade mit sol- 
chen Fahnen in Jerusalem einzuziehen. Als das Volk dies sah, 
strömte es in Scharen nach Cäsarea, der Residenz des römischen Pro- 


100) S, darüber Döerenbourg, „Massa Erez-Israel“, hebr. Übersetzung, Peters- 
burg 1896, S. 112. Im Talmud (Jebamoth 15b) wird das „Haus Kuphai“ er- 
wähnt, aus dem auch Hohepriester hervorgingen. Tos. Jebamoth 1, 10 spricht j 
von „Beth Kajapha“ (mit einem Jod statt zweien). S. Klein (M. G. W. J., 1917, 
S. 135, 369) liest auch hier „Kuphai“ — mit Unrecht. S. S. L. Rappaport in 
A.M. Luncz’ „Ha-Meamar“, II, S. 560. 

101) Der Talmud bezieht sich auf diese Zeit, wenn er sagt: „Und da man 
Geld zahlte, um Hohepriester zu werden, pflegten sie (die Prokuratoren) den 
Hohenpriester alle zwölf Monate abzusetzen“ (Joma 8b). Auch Josephus be- 
tont, daß Elieser ben Anan und Simon ben Kamchit nur ein Jahr ihren Posten 
bekleideten. Daß „sie Geld für ihr Amt gaben“ — bedarf keines Beweises; 
denn hätten die römischen Herrscher nicht Geld von den Hohepriestern er- 
halten, so würden sie diese nicht so oft abgesetzt haben. S. auch Tos. Joma 1, 7 
und bes. Sifre Numeri, $ 131, ed. Horovitz, S. 173; ed. Friedmann, 48 b. 

102) Gesandtschaft an Cajus, $ 38. 
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kurators, und flehte Pilatus an, diese Zeichen aus der heiligen Stadt 
zu entfernen. Doch Pilatus weigerte sich und erklärte diese Forde- 
rung für eine Beleidigung des Kaisers. Die Menge stand fünf Tage 
und fünf Nächte ohne Unterbrechung vor dem Palast des Tyrannen, 
weinte und erbat flehend die Aufhebung seines Befehles. Als Pila- 
tus das schließlich nicht mehr ertragen konnte, ließ er am sechsten 
Tage das Volk ins Hippodrom kommen, wo er seine Truppen im 
Hinterhalt aufgestellt hatte. Das Volk kam, doch nur um weiter zu 
bitten und zu flehen: er solle die Bilder aus der heiligen Stadt ent- 
fernen! Pilatus versuchte die Menge in Schrecken zu versetzen, ließ 
die Soldaten das Schwert ziehen und schrie mit zomiger Stimme: 
„Wer nicht aufhört, zu bitten, und wer nicht nach Hause zurück- 
kehrt, der falle durch das Schwert!“ Doch er kannte die Juden 
nicht! Wie ein Mann fielen alle auf ihr Angesicht, entblößten den 
Nacken und riefen, daß sie lieber sterben als eine Verletzung ihres 
Glaubens zulassen würden. 

Eine solche moralische Kraft brachte den römischen Tyrannen 
aus der Fassung, und er erfüllte die Bitte der Juden'®). Doch hin- 
derte ihn dies nicht, in Jerusalem Schilder, wenn auch nicht mit 
dem Bilde, so doch mit dem Namen des Kaisers aufzustellen. Erst 
auf Befehl des Tiberius selbst wurden auch diese von J erusalem 
nach Cäsarea zurückgebracht!). | 

Pilatus erregte den Zorn des Volkes noch in einer anderen Ange- 
legenheit. Er ließ nämlich auf Kosten „des Tempelschatzes, der als 
‚Korban‘ bezeichnet wird‘“!”), eine Wasserleitung nach Jerusalem 
legen. Als er um diese Zeit einmal in die Hauptstadt kam, rottete 
sich das Volk zusammen und beklagte sich, daß er die heiligen 
Gelder angerührt habe. Aber anscheinend hatten ihn seine Spione 
rechtzeitig gewarnt. So befahl er seinen Soldaten, Zivilkleider anzu- 


103) Altertümer 18, 3, 1; Jüd. Krieg 2, 9, 2—3. 

104) Gesandtschaft an Cajus, $ 38. 

105) So im Jüd. Krieg 2, 9, 4. Dies war anscheinend ein besonderer Fonds, 
den anzurühren verboten war; denn die Mischna erklärt ausdrücklich, daß es 
erlaubt sei, Tempelgelder für öffentliche Angelegenheiten, wie Wasserleitun- 
gen, zu benutzen: „Wasserleitungen, Stadtmauern, Stadttürme und alle städti- 
schen Angelegenheiten werden von dem Fonds des Tempelschatzes gedeckt“ 
(M. Schekalim 4, 2). Im Gegensatz zu der Ansicht von Jawetz, „Toldoth Jisrael“, 
Bd. 5, S. 83. Es ist kaum anzunehmen, daß man vor der Zeit der Mischna in die- 
ser Hinsicht noch strenger vorging als später. S. auch unten, Buch IV, 3. 
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legen, sich mit Peitschen und Stöcken zu bewaffnen und im Augen- 
blick, da sie Protestrufe des Volkes vernehmen würden, auf die un- 
bewaffneten Rufer loszuschlagen. Die Soldaten folgten nur allzu 
willig diesem Befehl, und viel Volk wurde getötet!”). 

Sein barbarisches Vorgehen gegen die Samaritaner führte schließ- 
lich zu seinem Sturze. Ein samaritanischer falscher Prophet hatte 
seinen Anhängern versprochen, ihnen die heiligen Geräte (wahr- 
scheinlich Tempelgeräte) zu zeigen, die Moses auf dem Berg Geri- 
sim verborgen habe. Eine große Anzahl Samaritaner versammelte 
sich, und zwar bewaffnet (nach Josephus)'"), da offenbar irgendeine 
messianische Bewegung in die Angelegenheit hineinspielte. Pilatus 
entsandte eilends Soldaten und eine berittene Truppe an den Ver- 
sammlungsort, ließ viele Teilnehmer erschlagen und die übrigen 
gefangennehmen, von denen er wiederum die Bedeutendsten töten 
ließ. Die Samaritaner beklagten sich darüber bei dem syrischen 
Statthalter Vitellius, der Pilatus nach Rom schickte, damit er seine 
Taten vor dem Kaiser rechtfertige. Für die Zwischenzeit ernannte 
Vitellius zunächst einen anderen Prokurator. | 

So war die Lage in Judäa, Samaria und Idumäa zur Zeit Jesu. 
Im übrigen Palästina herrschten bessere Verhältnisse, weil die — 
wenn auch nicht völlig selbständige — Verwaltung in jüdischen 
Händen lag. 

Über Philipp, den Sohn des Herodes (4 v. Chr. bis 34 n. Chr.), 
ist nicht viel zu berichten; erstens weil sein Gebiet (Batanäa, Tra- 
chonitis, der Hauran, der Jaulan, Panias und Ituräa) nicht nur 
von Juden, sondern außerdem von Griechen, Syrern und Arabern 
bewohnt war, und zweitens, weil seine Regierung verhältnismäßig 
ruhig verlief und in keiner Weise, weder im Guten noch im Schlech- 
ten, besonders bemerkenswert war. Zu erwähnen ist die Gründung 
mehrerer Städte: des im Evangelium erwähnten Cäsarea-Philippi 


106) Der Vers Lukas 13, 1 („Es waren aber zu der Zeit etliche dabei, die 
ihm von den Galiläern verkündeten, deren Blut Pilatus mit dem ihrer Opfer 
vermischt hatte“) verwechselt Pilatus mit Archelaus, der dreitausend Menschen, 
darunter viele Galiläer, im Tempel töten ließ (Altertümer 17, 10, 2). Die 
Gesandtschaft, die sich vor Augustus beklagte, betonte die Tatsache, daß sie 
„wie Opfertiere dahingeschlachtet worden seien“. Eine ähnliche Verwechslung 
findet sich in Lukas in Verbindung mit dem Census des Quirinius; Ähnliches 
ist auch im Talmud nicht selten. (S. oben S. 204, Anm. 73.) 

107) Altertümer 18, 4, 1. 
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an Stelle des alten Panias, nahe der Jordanquelle, nördlich vom 
Kinnerethsee (zu unterscheiden vom Cäsarea des Herodes an der 
Meeresküste), und von Bethsaida an der Mündung des Jordan in den 
Kinnerethsee. Diese Stadt hieß auch „Julias“, zu Ehren der Tochter 
des Kaisers Augustus (nicht zu verwechseln mit dem andern Beth- 
saida am Westufer des Kinnerethsees, das im Evangelium!) als die 
Geburtsstätte der Apostel Petrus, Andreas und Philippus erwähnt: 
wird, und im Alten Testament Beth Haram, im Talmud und nach 
Josephus Beth Harametha, heute aber Tel er Rama heißt)'®). 

Philipp, der Tetrarch, war ein menschenfreundlicher und gerech- 
ter Herrscher, aber ein Freund der Römer und ein Nachahmer der 
Griechen. Darin und in seiner Vorliebe für prächtige Bauten war 
er ganz der Sohn des Herodes. In einem Punkte ging er sogar noch 
weiter als sein Vater und seine Brüder: er war der erste, der das 
Bild der Kaiser Augustus und Tiberius auf seine Kupfermünzen 
prägen ließ. Das hatten weder Herodes noch Archelaus und Anti- 
pas gewagt. Vielleicht handelte er so, weil viele seiner Untertanen, 
wenn nicht gar die Mehrheit, Nichtjuden waren. Aber daß er sich 
nicht mehr als jüdischer Herrscher, wenn auch nur vor seinen nicht- 
jüdischen Untertanen, bekannte, beweist zur Genüge, daß er zwar 
als Mensch und Herrscher der friedliebendste der Brüder, aber kein 
besserer Jude war als sie. 

Wir haben noch über Herodes Antipas (4 v. Chr. bis 39 n. Chr.) 
zu sprechen, der über Galiläa und Transjordanien herrschte und zu 
dessen Untertanen auch Jesus gehörte. Er war klug und schlau zu- 
gleich, und Jesus nennt ihn nicht ohne Grund einen „Fuchs“"'°). In 
Galiläa lebten viele Heiden, wie dies der Beiname „Galiläa der Hei- 
den‘ beweist, den es zur Zeit der Bibel und zu Beginn der hasmo- 
näischen Epoche führte. Aber zur Zeit des Johann Hyrkan und 
seines Sohnes Aristobul I. wurden viele von ihnen gezwungen, zum 
Judentum überzutreten; auch siedelten sich immer mehr Juden 
dort an!"!). Antipas wußte Galiläa zu schätzen. Er befestigte von 

108) Johannes 1, 45; 12, 21. 

109) Über Bethsaida und seine Lage s. B. Meistermann, „Capharnaum et 
Bethsaide“, Paris 1921. 

110) Lukas 13, 32. f 

111) Was A. Kaminka, „Studien zur Geschichte Galiläas“, Berlin 1899, S, 29 


bis 38, über diesen Gegenstand sagt, ist zum Teil richtig, enthält aber manche 
Übertreibung; s. oben S. 179, Anm. 13. 
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neuem Sepphoris, das Varus zerstört hatte, um den Aufstand Judas 
des Galiläers zu unterdrücken’'?), und umgab es mit einer großen 
Mauer. Zur Sicherung Transjordaniens baute er Beth-Haramta, das 
er zuerst zu Ehren der Frau des Augustus Livias nannte, und später 
nach des Kaisers Tochter Julias!!"*). Doch berühmt wurde er vor 
allem durch den Bau der Stadt Tiberias, die nach dem Kaiser Ti- 
berius hieß*'*). Aber auch hierbei verleugnete er nicht den Sohn 

des Herodes: er errichtete die Stadt am Orte eines alten Friedhofes 
(wahrscheinlich desjenigen von Hammath oder Rakkath); deshalb 
wurde sie von Juden, die die Reinheitsvorschriften beobachteten, 
besonders von priesterlichen Familien, gemieden, und er mußte sie 
mit Heiden oder jüdischen Bettlern und Landstreichern bevölkern, 
denen er Häuser baute und viele Vorrechte einräumte””?’). Eben- 
sowenig schämte er sich, dort ein Stadion für Tierkämpfe und 
einen königlichen. Palast mit Tierornamenten zu bauen — der dann 
während des großen Aufruhrs niedergerisen wurde — und die 
griechische Kommunalverfassung einzuführen. Trotzdem betei- 
ligte er sich an dem Protest der Juden gegen die Schilder mit 
dem Kaiserbild, die Pilatus in Jerusalem aufstellen ließ; auch wagte 
er nie, das Bild des Kaisers auf seine Münzen zu prägen. Wir sehen 
auch hierin die Geistesverwandtschaft des Antipas mit seinem Vater 
Herodes, der zugleich wie ein Römer oder Grieche lebte und sich 
um jüdische Dinge kümmerte. Auch die Freude am Bauen hatte 
Antipas von seinem Vater geerbt, und ebenso die Liebe zu Frauen. 
Als Antipas in Rom war, verliebte er sich in Herodias, die Frau 
seines Stiefbruders Herodes, der seinerseits ein Sohn von Herodes 
und Mariamne, der Tochter des Hohenpriesters Simon ben Boethus, 
war. Herodias selbst war die Tochter des ermordeten Aristobul und 
die Mutter jener Salome, die in den Evangelien im Zusammenhang 
mit Johannes dem Täufer erwähnt wird: Da aber Antipas schon 


112) S, oben S. 208. 

113) Über diese Stadt s. S. Jawetz, „Toldoth Jisrael“, 5. Teil, S. 80—81, Anm. 6; 
Schürer II*, S. 213—216. 

114) Das war bereits dem Midrasch bekannt; vgl. Genesis Raba, c. 23: „Tibe- 
rias nach dem Namen Tiberius“. 

115) A. Kaminka, a. a. O„ S. 17ff., sucht. zu beweisen, daß dies nur eine 
Legende sei; aber die Stelle Altertümer 18, 2, 2: Zr} LM) Mao, Ara Tnöe MV 
ist ganz klar und läßt sich nicht leicht widerlegen; ist ja Tiberias fast in der 
Zeit des Josephus erbaut worden. | 
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mit der Tochter des Aretas, Königs von Arabien, verheiratet war, 
ließ er sich von seiner Frau scheiden, um Herodias, die Frau. sei- 
nes Bruders, übrigens im Widerspruch zu den religiösen Vorschrif- 
ten, zu heiraten. Um seine Tochter zu rächen, zog der König von 
Arabien gegen Antipas und brachte ihm eine empfindliche Nieder- 
lage bei. Antipas wandte sich darauf um Hilfe an den Kaiser Ti- 
berius, der Vitellius, dem Statthalter von Syrien, befahl, gegen 
Aretas vorzugehen. Aber vor Ausführung dieses Befehls starb Ti- 
berius (37 n. Chr.)''®). 


Antipas beteiligte sich auch an den Verhandlungen zwischen den 
Römern und Parthern; und gerade das sollte mit zu seinem Sturze 
führen. Der Hauptgrund für diesen war zwar ein anderer: als Cajus 
Caligula die Königswürde von Judäa an Agrippa I. gab, veranlaßte 
Herodias ihren Mann Antipas, sich gleichfalls um den Königstitel 
zu bewerben. Agrippa aber schickte einen Gesandten nach Rom, 
um die Entstehung eines Doppelkönigtums zu verhindern. Dieser 
Gesandte beschuldigte Antipas heimlicher Beziehungen zu den Par-' 
thern, den Feinden Roms, und zu Sejanus, dem Todfeind des Cali- 
gula, und behauptete sogar, daß er heimlich zum Kriege gerüstet 
habe. Caligula ergrimmte über Antipas, verbannte ihn nach Gallien 
und übergab sein Tetrarchat dem Agrippa. Der Herodias als der 
Schwester seines Freundes Agrippa wollte er ihre privaten Be- 
sitztumer lassen. Aber in ihren Adern floß Makkabäerblut, und mit 
dem Stolze einer Enkelin der Mariamne lehnte sie die Gnade des 
Kaisers ab und zog es vor, gemeinsam mit ihrem Manne ins Exil zu 

gehen. Diese Frau und ihre Tochter Salome veranlaßten später die 
Ermordung Johannes des Täufers durch Antipas. Aber die Klärung 
dieser verwickelten Angelegenheit wollen wir erst im folgenden 
Buche versuchen. | | 

Das war die politische Lage Palästinas zur Zeit Jesu und kurz 
vorher, vom Ausbruch des Bruderkrieges zwischen Hyrkan und 
Aristobul bis zum Ende der Herrschaft des Pontius Pilatus in Judäa _ 
und des Herodes Antipas in Galiläa (von 67 v. Chr. bis 39 n. Chr.). 
In diesen hundert Jahren verging kaum ein Jahr ohne Kriege oder 
sonstige Wirren. Krieg, Aufruhr, Unruhen, Verschwörungen und 


116) In dem Abschnitt über Johannes den Täufer werden wir ausführlich 
über diese Vorgänge sprechen. 
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das damit verbundene unaufhörliche Blutvergießen — das kenn- 
zeichnet die „idumäische Epoche“, d. h. die Zeit vom Auftreten 
Antipaters, der der Vater, bis zu Agrippa I., der ein Enkel des He- 
rodes war. Die Menge der in den Kriegen und Aufständen Gefalle- 
nen und der von Herodes und den Prokuratoren im Verlauf dieser 
hundert Jahre Ermordeten dürfte wohl nicht weniger als 200 000 
Mann betragen — eine erschreckende Zahl für ein verhältnismäßig 
so kleines Land! Und sie wird noch erschreckender, wenn man be- 
denkt, daß die in den Kriegen und während der Unruhen Gefalle- 
nen die physische, die Ermordeten die geistige Auslese des Volkes 


bildeten. 


Den größten Teil der Überlebenden bildeten die Schwachen und 
Resignierten, jene Weltfremden, die sich von allem politischen Ge- 
schehen abwandten und sich nur religiösen Fragen oder abstrakter 
Spekulation und mystischen Visionen hingaben. Auch hatten Hero- 
des und die römischen Prokuratoren das Volk durch ihre Grausam- 
keit und harte Gerichtsbarkeit in Schrecken versetzt und es scheu 
und furchtsam gemacht. Der Talmud charakterisiert diese Situation 
sehr treffend durch die folgende Erzählung: Herodes sei verkleidet 
zu Baba ben Buta gekommen und habe sich absichtlich, um ihn zu 
provozieren, ungünstig über die Regierung geäußert. Doch Baba ben 
Buta fürchtete sich, auch nur ein Wort zu äußern, denn „der Vogel 
des Himmels entführte den Laut‘“"'”). 


In der Regierungszeit des Herodes, also kurz vor Jesu Geburt, 
wagte kaum jemand, an politischen Angelegenheiten teilzunehmen 
und so das Schicksal des unglücklichen, doch geliebten Vaterlandes 
mitzubestimmen. Man wagte nicht einmal, sich laut über Politik 
zu äußern. Spione und Angeber lauerten überall, und jedermann 
war bedrückt, furchtsam und ängstlich. Dieser Zustand, der noch 
durch unaufhörliche Kriege und Unruhen, ja sogar durch Erd- 
beben und Hungersnot erschwert ward, schuf natürlich sehr viele 
seelisch gebrochene Menschen. Bedrückung, Angst und Gefahren 
vermehrten die Zahl der Nervösen und Hysterischen, die in stetem 
Aufregungszustande lebten. Die Starken und Lebensmutigeren un- 
ter ihnen bildeten die Partei der Zeloten und kämpften in Wort 
: und Tat entschieden gegen den bestehenden Zustand, als Gegner 


117) Baba Batra 3b, 4a (vgl. Koheleth 10, 20). 
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aller Fremden und der Volksverräter im eigenen Lager. Die Ge- 
mäßigteren und Lauen wurden die „Talmudjünger“, die sich mit 
der „Thora um ihrer selbst willen“ beschäftigten, d. h. ohne sie in 
unmittelbare Beziehung zum politischen Leben zu setzen, und die 
sich damit trösteten, Gotteserkenntnis und eine höhere Moral und 
Sittlichkeit im Volke zu verbreiten. Die ganz Schwachen und Pas- 
siven aber wurden Anhänger mystischer Geheimlehren und entzo- 
gen sich völlig dem Leben dieser Welt, um sich ganz dem Leben 
im Geiste zu widmen. Auf diesem Boden erwuchsen die verschie- 
denen Sekten, die zu Jesu Zeit in Palästina bestanden. 
Unzufrieden mit den bestehenden politischen Zuständen waren 
alle, ausgenommen vielleicht die Sadduzäer, die sich einigermaßen 
mit den Verhältnissen abfanden: als Realpolitiker verstanden sie, 
daß gegen das römische Weltreich nichts Ernstliches auszurichten 
sei. Sie gehörten ja auch zu den Reichen, die überall und immer 
jede Veränderung fürchten, die ihnen den Frieden und die Freude 
an den Genüssen des Lebens stören könnte. Doch die übrigen Par- 
teien des Volkes konnten sich nicht mit der furchtbaren politischen 
Wirklichkeit aussöhnen. Alle Länder stöhnten unter dem eisernen 
 Joche Roms; doch die Juden litten mehr als alle anderen. Keines 
der von Rom unterdrückten Völker war so sonderbar, so außerge- 
wöhnlich, so eigenartig wie das jüdische Volk. Die Römer konnten 
seinen Nationalcharakter unmöglich verstehen. Die anderen unter- 
worfenen Völker hatten zwar auch besondere Glaubensvorstellungen 
und Gewohnheiten, begnügten sich aber mit der normalen Toleranz 
der römischen Herrscher in Religionsdingen. Die Juden hingegen 
verstanden den römischen Geist ebensowenig wie die Römer den 
jüdischen. Diesen mußte es höchst sonderbar vorkommen, daß die 
Juden wegen jeder Kleinigkeit bereit schienen, sich gegen Rom zu 
empören. Insignien des Kaisers — sind sie denn religiöse und nicht 
vielmehr politische Symbole? Aber die Juden machten deswegen 
einen Lärm, als ob die Welt untergehe! Olympische Spiele, Athle- 
tik und Gymnastik — was hat das alles mit Religion zu tun? 
Aber die Juden waren empört. Und Theater und Zirkus? Die Ju- 
den konnten sich auch damit nicht abfinden. Eine so nützliche Ein- 
richtung wie eine Wasserleitung — warum sollte man nicht die 
Mittel dafür aus dem „Korban“, der Kasse des Tempels, nehmen 
dürfen? Und doch gab es fast einen Aufstand deswegen! Waren : 
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das nicht Beweise für die schlimme Hartnäckigkeit und den ange- 
borenen Revolutionsgeist dieses kleinen Volkes? — 

Zu dieser Schlußfolgerung mußten die römischen Prokuratoren 
kommen, die ja von der Eigenart des jüdischen Glaubens eine klare 
Vorstellung weder hatten, noch haben konnten. (Mutatis mutandis 
geht es den englischen Beamten im heutigen Palästina nicht viel 
anders.) So sahen die römischen Beamten in jeder, auch der un- 
politischsten Klage und Beschwerde des Volkes einen Vorboten der 
Revolution und unterdrückten deshalb jede derartige Äußerung auf 
das unbarmherzigste, womit sie wiederum das sich schuldlos füh- 
lende Volk noch mehr reizten und ihm neuen Grund zu Beschwer- 
den gaben. Das führte wieder zu noch schärferen Unterdrückungs- 
maßnahmen gegen den neuen „Aufruhr“, und die Mißverständnisse 
nahmen kein Ende. | 

Eine derartige politische Situation erzeugt schließlich einerseits 
extreme Freiheitskämpfer und aktive Revolutionäre, andererseits 
Resignierte und Träumer, radikale Moralisten und Mystiker, die 
der göttlichen Gnade harren und die Erlösung von einem Wunder 
erhoffen. Nur tiefer Glaube und gute Werke, nur geduldiges und 
demütiges Warten auf „das Ende“, nur verzeihendes Vergessen 
aller Beleidigungen und Verzicht auf alle irdischen Güter können 
die Erlösung näher rücken, im Sinne des Verses: „Geduldig auf des 
Ewigen Hilfe wartend“ (Klagel. 3, 26). Diese beiden verschiedenen 
und einander doch entsprechenden menschlichen Einstellungen 
führten einerseits zum großen römisch-jüdischen Kriege und da- 
mit zum politischen Untergang Judäas, und andererseits zur Ent- 
stehung des Christentums und damit zur Untergrabung der natio- 
nalen Religion. | | 

Aber eine noch viel tiefere Ursache hatte an diesem doppelten 
Ergebnis teil: die Kluft zwischen dem messianischen Ideal und der 
Wirklichkeit. Ä 

Die Rückwanderer aus dem babylonischen Exil waren erfüllt von 
den großen Verheißungen des Jesaja und Jeremia und besonders 
von denen des zweiten Jesaja. „Der Reichtum der Heiden“ wird 
zu dem neuen Judäa kommen, „Könige werden seine Wärter sein“, 
„Zur Erde werden sie sich vor ihm bücken“, „Alle Völker werden 
den Staub seiner Füße lecken“, „Saphire‘“ werden seine Grund- 
festen sein und „Rubine seine Zinnen“; seine Feinde werden ver- 
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nichtet werden, und „groß wird sein der Friede seiner Kinder“. So 
prophezeite der zweite Jesaja. 

Und wie sah es in Wirklichkeit aus? Knechte einer fremden 
Macht, Kämpfe, Aufstände, Blutvergießen. Statt selbst die Völker 
zu unterwerfen, waren die Juden den Völkern untertan. Der „Reich- 
tum der Heiden“ wurde zu Zöllen und Steuern für das „gottlose 
Rom“. An Stelle der „königlichen Wärter“ kam Pompejus mit sei- 
nem Heer. An Stelle der Völker, die sich „vor ihm bücken und den 
Staub seiner Füße lecken“, herrschten in Judäa niedrige römische 
Beamte mit unumschränkter Macht. Statt des „Messias ben David“ 
kam Herodes der Idumäer .. . Dieser ungeheuere Gegensatz zwischen 
Ideal und Wirklichkeit war unerträglich für ein Volk wie das jüdi- 
sche, dem seine Religion das Leben war. 

Josephus""?), Tacitus''*) und Suetonius'?) waren der gleichen 
Ansicht, daß die Hauptursache des großen Aufstandes, der mit der 
Zerstörung des Zweiten Tempels endete, sowie auch der anderen 
Aufstände in Judäa ein „zweideutiger Orakelspruch‘“ gewesen sei, 
„der auch in den heiligen Schriften steht und der besagt, daß um 
diese Zeit einer aus ihrem Volke über die ganze Welt herrschen 
werde“. (Xpnouös äuplßoAos Önolws Zv tois lepois ebpnwevos Ypdpmaaıy, os 
xata Tov xaLpov Exelvov And Ns Yapas tıs adrav Apkeı rs olxou.&ng)1?%a). 

Selbst Herodes konnte sich — so sonderbar es auf den ersten 
Blick auch scheinen mag — von dieser Vorstellung nicht losmachen. 
Wir haben schon gesehen, daß die Ansicht des Verfassers von 
„Doroth Harischonim“, Herodes habe lieber „König der Heiden“ als 
„König der Juden“ sein wollen, irrig ist. Aber sie enthält im- 
merhin einen wahren Kern: Herodes wollte sowohl König der Ju- 
den wie auch König der Heiden sein — nämlich König über die 
ganze Welt. Dieser grenzenlos ehrgeizige idumäische Jude steckte 
trotz seines gesunden Menschenverstandes und seiner realen Denk- 
weise voller Aberglauben. Im Innersten seines Herzens hoffte er, 
selbst jener Weliherrscher zu sein, auf den die Juden warteten und 
den sie „König-Messias“ nannten. Dieser Gedanke war ihm wohl 
nicht ganz bewußt, aber er leuchtete ihm stets durch das Dunkel 


118) Jüd. Krieg 6, 5, 4. 
118) Hist. V. 13. 
: 120) Vespasianus, c. 4. 
1204) Vgl. den oben S. 70, Anm. 204, erwähnten Aufsatz von E. Norden. 


15 Klausner, Jesus von Nazareth 
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der Zukunft voran wie eine ferne Hoffnung, für deren Verwirk- 
lichung er das Feld zu bereiten hatte. So abgründig finstere Tyran- 
nen wie Herodes sind zu gleicher Zeit „Realpolitiker‘“ und Schwär- 
mer, deren geheime Hoffnungen ebenso groß sind wie ihre Ruhm- 
sucht und ihr Ehrgeiz und ebenso tief wie ihre im Dunkeln bren- 
nenden Gelüste. | 

Nur in diesem Sinne kann man der Ansicht von Albert Reville'?!) 
beistimmen, daß Herodes darauf hoffte, Herr der Welt zu werden, 
wenn Rom erst durch die inneren Streitigkeiten seiner Herrscher 
genügend geschwächt sein würde. Daß dies nicht ganz unmöglich 
war, zeigte das Beispiel des von Rom niemals unterworfenen Par- 
therreiches. Josephus bringt in seiner Erzählung über den Eunuchen 
Bagoas'”?) einen Beweis, daß Herodes von einem ebenso umfassen- 
den Reich träumte, wie das des „Königs Messias“ sein sollte. Die 
Pharisäer hatten nämlich diesem Eunuchen versichert, daß „der 
künftige König“, d. h. der König Messias, ihn wieder zu einem nor- 
malen Menschen machen und ihm seine Manneskraft zurückgeben 
werde'”°). Darauf erschlug Herodes den Eunuchen im Zorn, denn - 
er selbst erwartete, dieser „künftige König“ zu sein!**). 

Während Herodes nur an ein irdisches Königreich dachte, er- 
hoffte das Volk ein zugleich irdisches und himmlisches Königreich: 
sowohl die politische Unterwerfung der Heiden wie die allgemeine 
Anerkennung der jüdischen Glaubenswahrheit. Aber die politische 
Realität stand in krassem Widerspruch zu solchen Hoffnungen, und 
dieser Gegensatz bewirkte zwei verschiedene Verhaltungsweisen un- 
ter den Juden. Einerseits erstand eine neue, beherzte Jugend, be- 
sonders in Galiläa, fern von der Jerusalemer Gelehrsamkeit, vor der 


121) S, sein Buch „Jesus de Nazareth“, 2 ed., Paris 1906, I, 203—204, 209, 211 
bis 212. | | 

122) Altertümer 17, 2, 4 (Ende). 

128) Schürer, Geschichte II‘, S. 599 und Anm. 18 berichtigt die falsche 
Übersetzung aller bisherigen Ausgaben der „Altertümer“. 

124) Epiphanius (HAER; I, 20, ed. Dindorf, I, 330—333) sagt, daß die 
“Hpwötavot (Herodäer) der Evangelien „diejenigen seien, die Herodes für einen 
Messias hielten“; als solcher wird er auch in einem Text aus der byzantinischen 
Zeit angesehen. Vgl. S. Krauß, „Eine byzantinische Abschwörungsformel“, in der 
Festschrift für D. Simonsen, Kopenhagen 1923, S. 142. Gegen die Messianität des 
Herodes vgl. Foakes Jackson and Krisopp Lake, „Beginnings of Christianity“, 
1920, I, 119—120. Dafür: R. Eisler, o. c., 1, 341—353. 
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iraneieiraie des Herodes geführt von dem Galiläer Chiskia und 
nach dem Tode des Königs von seinem Sohne Juda. Diese Jugend 
war bereit, für ihr Volk, für ihr Land und für ihren Gott zu kämp- 
fen, sie erkannte kein menschliches Königtum an, denn Gott war 
der König von Israel — und keiner außer ihm. Notwendigerweise 
waren die Begleiterscheinungen eines solchen religiös-nationalen 
Fanatismus, wie überall in der Welt, Gewalttätigkeit und Grausam- 
keit, welche die bestehende Verwirrung noch steigerten. Man unter- 
schied nicht mehr zwischen verräterischen Römlingen und friedlich 
gesinnten Männern, die ihrem Volke treu geblieben, aber keine 
Kampfnaturen waren. 


Die zweite Verhaltungsweise, die dehnt: erwähnten Gegensatz zwi- 
schen den messianischen Verheißungen und der empirischen Ge- 
genwart entsprach, bestand darin, daß sich die meisten der Thora 
ergebenen Pharisäer vom „Leben der Stunde“, von der Politik mit 
ihren Schleichwegen, abwandten und sich ganz dem „Leben der 
Ewigkeit“, d. h. der Erforschung der Thora in all ihren Einzelhei- 
ten widmeten. Die Pharisäer standen nicht in prinzipieller Opposi- 
tion zur politischen Arbeit, sondern hielten nur den Moment nicht 
für geeignet und lebten nach der Verheißung des Propheten: „Gehe, 
mein Volk, begib dich in deine Gemächer .. . verbirg dich einen 
kurzen Augenblick, bis vorübergegangen der Grimm.“ So dachte 
die Gruppe der „quietistischen Pharisäer“, die sich auf „die vier 
Ellen der Halacha“ beschränkten und zur Grundlage ihres Lebens 
die Demut machten, wenn nur die Römer — man denke an Archi- 
medes! — „ihre Kreise nicht störten“. 


Von ihnen sind die „zelotischen Pharisäer“ zu unterscheiden. Die 
Zeloten selbst waren eigentlich nichts anderes als aktive und 
extreme Pharisäer: einer der Begründer der Zelotenpartei war 
„Zadok der Pharisäer“, und Josephus berichtet, daß die Zeloten — 
abgesehen von ihrem Eifer für die Freiheit — in allem mit den 
Pharisäern gingen'”). Diese „zelotischen Pharisäer“ liebten die 
Thora nicht nur, sondern fühlten sich auch verpflichtet, die gött- 
liche Lehre mit dem Schwerte zu beschützen. 


Zwischen diesen beiden Gruppen gab es noch „gemäßigte Phari- 
säer“, die an sich nichts gegen die Beteiligung an politischen Ak- 
125) Altertümer 18, 1, 6. 


15" 


227 


2. Buch: Die Epoche 


tionen hatten, aber davon überzeugt waren, daß „alles seine Zeit 
hat“!2°). Als Schemaja und Abtaljon (oder Hillel und Schammai) 
‚sahen, daß die historische Konstellation günstig war für Herodes, 
versuchten sie, das Volk zu überreden, ihm die Tore Jerusalems 
zu öffnen'”’). Als Rabbi Jochanan ben Sakkai sah, daß die Kon- 
stellation für die Römer günstig war, empfahl er, Frieden zu schlie- 
ßen und bessere Zeiten abzuwarten. Mit den Anschauungen der 
„quietistischen Pharisäer“ stimmten viele gottesfürchtige Juden 
überein, jene „Stillen im Lande“, die zu keiner Partei gehörten und 
jede Gewaltanwendung verabscheuten; sie wären ja auch unfähig 
gewesen, sich gegen die fremde Macht zu erheben. So überließen sie 
den Sündern die Herrschaft über „diese Welt“ und wandten sich 
selbst dem Himmel zu. Sie hofften auf das Kommen des Reichs, 
auf das Erscheinen des Messias, auf die Zeit, da Gott allein König 
sein werde über die ganze Erde, da Gerechtigkeit herrsche in der 
Welt, da das Böse wie Rauch vergehe, die frevelhafte Herrschaft 
verschwinde von der Erde und das Volk Israel das höchste sei un- 
ter den Völkern. 

Aus diesen Kreisen gingen die Verfasser vieler apokalyptischer 
und in jedem Sinne messianischer Bücher hervor (wie das Buch 
Henoch, das Buch der Jubiläen, die Himmelfahrt Mosis usw.), über 
die wir im zweitnächsten Kapitel sprechen werden. 

Doch erzeugte dieser Gegensatz zwischen Ideal und Wirklichkeit 
noch andere Parteien außer diesen beiden Hauptgruppen. Die Zahl 
der Schwärmer und Träumer, die vor der traurigen Gegenwart 
flohen und phantastisch in einer Welt lebten, „die ganz und gar 
gut ist“, in leuchtenden Sphären jenseits jeder Wirklichkeit, der 
Mystiker und Zukunftsverkünder wurde immer größer. Der Sekte 
der Essäer, die allem politischen Geschehen fernstand, gehörten von 
jeher Zukunftisverkünder und Wundertäter an, wie Menachem der 
Essäer, der einst dem Herodes prophezeit hatte, daß er König wer- 
den würde!?®). 


126) Koheleth 3, 1. 

127) Altertümer 14, 9, 4; 16, 1, 1. 

128) Altertümer 15, 10, 5. Es ist sehr wahrscheinlich, daß dieser „Menachem 
der Essäer“ jener Genosse Hillels war, der „in den Dienst des Königs trat“ 
(Chagiga 16b; s. aber auch jer. Chagiga 2, 2); denn die Essäer waren ja nicht 
wie die Sadduzäer direkte Gegner der Pharisäer, und ein Essäer konnte wohl 
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Aber nicht nur unter den Essäern gab es dergleichen Wunder- 
männer. Selbst der Pharisäer Schemaja (oder Schammai) verkün- 
dete das Königtum des Herodes schon zu jener Zeit, als dieser noch 
wegen der Ermordung des Galiläers Chiskia vor dem Sanhedrium 
stand’?°). Diese Visionäre verzweifelten im tiefsten an der Wirk- 
lichkeit, weil das politische Geschehen voller Gewalttätigkeit, Grau- 
samkeit und Gottlosigkeit war — mithin das genaue Gegenteil des 
politischen Ideals der Propheten — und weil sie sich zu schwach 
fühlten und zu einseitig geistig eingestellt waren, als daß sie hätten 
gegen die bestehenden Mißverhältnisse ankämpfen und die Politik 
verbessern können. So kümmerten sie sich nicht mehr um irgend- 
welches politisches Geschehen und vertieften sich ausschließlich in 
die Fragen des sittlichen Lebens und der messianischen Zukunft; 
sie wandten sich den „Stillen im Lande“ zu — den Armen und Be- 
dürftigen, den Geringen und Schwachen, den Verlorenen und Ver- 
stoßenen, den Elenden und Reumütigen, und ihnen verkündeten 
sie ihren Trost, für sie spannen sie den goldenen Faden des messia- 
nischen Gedankens mehr geistig als politisch fort: ‘auf die Herr- 
schaft des Himmels zu. Die Verheißung eines glorreichen künftigen 
Lebens war die notwendige Ergänzung der düsteren Gegenwart. Die ' 
heute Geringen werden groß sein in den Tagen des Messias, und 
die jetzt erniedrigt sind, werden im Himmelreich erhöht werden. 
So bewahrten sie sich selbst vor Verzweiflung und Gott vor — Un- 
gerechtigkeit. | Ä | 

In Galiläa hatte es immer sehr viele Heiden gegeben, und 
diese Gegend Palästinas war niemals eine Stätte der T'hora'*®), 


ein „quietistischer Pharisäer“ sein, der sich zuerst als Vorsitzender des Syn- 
hedrions in die Politik einmischte, um späterhin ein essäischer Einsiedler 
zu werden. Das Gerücht, daß er dem Herodes Gutes prophezeite, genügt dem 
Talmud für die Schlußfolgerung, daß er „in den Dienst des Königs trat“. Die 
Mischna (Chagiga II, 2) sagt bloß: „Menachem trat aus (sc.: aus der Kontro- 
verse)“. S. Graetz, a. a. O., III, S. 212, und dagegen Derenbourg, Massa Erez- 
Israel, S. 243— 244. 

129) Altertümer 14, 10, 4. 

130) Vgl. den Ausruf von Rabban Jochanan ben Sakkai, der von R. Ulla 
tradiert wird: „O, Galiläa, Galiläa! du hast die Thora verachtet, du wirst am 
Ende noch mit den Erpressern (19‘0%) zu tun bekommen!“ (jer. Sabb. 16, 8 am 
Ende). \p'D9 oder I'p'sD ist dasselbe (vgl. Massechet Kalla 15b in dem Buche 
„Chamischa Kuntrissim“ von N. Koronel, Wien 1864, 15b) und bedeutet „sich 
in Banden zusammenrottende Zeloten“ (s. B. Kama 116b und Sifre, Deuter., 
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ein Platz für Hohepriester und Reiche gewesen. Es gab dort 
auch keine , Städte von der Größe Jerusalems, und vor der 
Zeit des Antipas nicht einmal von der Jerichos. Man konnte dort 
weder gesetzeskundige Pharisäer finden, noch Sadduzäer oder Boe- 
thusäer, oder jene Angehörigen der wohlhabenden Klassen, die sich 
mit jeder Regierung abzufinden wissen. Vielmehr beherrschten dort 
zwei entgegengesetzte Typen das Feld: einerseits, und zwar schon 
seit der Zeit Chiskias des Galiläers, Zeloten von der Art Judas des 
Galiläers und Zadoks des Pharisäers, und andererseits die „Stillen 
im Lande“ und die verschiedensten Mystiker und Schwärmer (quie- 
tistische Pharisäer, Essäer u. dgl.). Alle diejenigen, die Kraft genug 
hatten, um ein Schwert zu führen, schlossen sich den Zeloten an, 
die übrigen standen den „Stillen im Lande“ mehr oder weniger 
nahe, die das „Leben der Stunde“ verachteten und vom „Leben der 
Ewigkeit“, von der Verwirklichung prophetischer Ethik und messia- 
nischer Verheißung träumten. Auch die Zeloten, Pharisäer und 
Essäer aller Schattierungen hielten zwar mit aller Kraft am Messia- 
nismus fest, doch in den Vorstellungen der „Stillen im Lande“ nahm 
er eine phantastischere und mystischere Form an. 

Aus den Kreisen dieser „Stillen im Lande“ gingen Jesus und 
seine neue Lehre hervor. | 


$ 137, ed. Friedmann, 135 b). Zwar hat schon Büchler („Der galiläische Am- 
Haarez“, S. 185—187) nachgewiesen, daß damit die Räuber nach der Zerstörung 
des Zweiten Tempels gemeint sind. In Wirklichkeit sind die Sikarii, die vor 
der Tempelzerstörung lebten, deren „Vorfahren“. R. Jochanan b. Sakkai tat den 
betreffenden Ausspruch, als er noch in der galiläischen Stadt Arab wohnte, also 
vor der Tempelzerstörung, bevor noch die Sikarii, die bei Josephus erwähnt wer- 
den, die Erpresser waren. Was also S. Klein, „Neue Beiträge zur Geschichte und 
Geographie Galiläas“, Palästinastudien, Heft 1, Wien 1923, S. 10, Anm. 21, gegen 
diese meine Behauptung eingewendet hat, ist unbegründet. Vgl. jer. Gittin 5, 6: 
„In Galiläa hat man immer die Möglichkeit von Sikarikon in Betracht zu 
ziehen.“ 
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1. Im Zeitalter Jesu waren die Juden, wenn auch nicht ausschließ- 
lich, so doch in der Hauptsache ein Ackerbau treibendes Volk. Be- 
sonders trifft dies für Galiläa zu, der Geburtsstätte und dem ersten 
Wirkungsfeld Jesu. Nach Josephus war Galiläa „gänzlich angebaut 
und sah wie ein großer Garten aus“"°?). Berühmt war insbesondere 
der Weizen aus Galiläa und aus dem Tal von Arbel sowie aus den 
in Talmud und Evangelien nebeneinander genannten Orten Chora- 


131) Literatur: 

Hebräisch: J. Klausner, „Bijme bajith scheni“, Berlin 1923, S. 9—88; Abner, 
„Ha-gormim hakalkaliim schel M’ridath ha-chaschmonaim“ (Haschiloach Bd. 24, 
'S, 40-44, 141—149, 243—251); J. Klausner, „Historia Jisraelith“, 1924/25, I. 130 
bis 287; II. 51-53, 76-77, 137—139, 144—145 ; III. 44-89; S. Krauß, „Kadmoni- 
joth ha-talmud“, I—II, 1914—1929; Z. Kahn, „Ha-abduth al pi ha-thora ‚we ha- 
talmud“ (übers. v. S. Fuchs, Krakau 1892). 

Deutsch: Fr. Buhl, „Die sozialen Verhältnisse der Israeliten“, Berlin 1899; 
L. Herzfeld, „Handelsgeschichte der Juden des Altertums“, 2. Aufl., Braun- 
schweig 1894; S. Krauß, „Talmudische Archäologie“, Bd. 1—3, Leipzig 1910 bis 
1912; E. Schürer, „Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi“, 
U, 67—82; D. Farbstein, „Das Recht der unfreien und freien Arbeiter nach 
jüdisch-talmudischem Recht“, Frankfurt a. M. 1896; H. Weinheimer, „Geschichte 
des Volkes Israel“, II, Berlin 1911; Joachim Jeremias, „Jerusalem zur Zeit Jesu“, 
I. Teil: Die wirtschaftlichen Verhältnisse, Leipzig 1923; Simon Rubin, „Ein 
Kapitel aus der Sklaverei im talmudischen und römischen Recht“ (A. Schwarz- 
Festschrift, Wien 1917, S. 211—229); G. Dalman, Arbeit und Sitte in Palästina, 
Bd. I, Gütersloh 1928. 

Französisch: R. P. Schwalm, „La vie privee du peuple juif a l’epoque de 
Jesus-Christ“, Paris 1910; E. Stapfer, „La Palestine au temps de Jesus Christ“, 
8 ed. | 

Englisch: A. Edersheim, „The life and times of Jesus the Messiah“, London 
1906; „Sketches of Jewish social life in the days of Christ“, London 1876; 
A. Büchler, „The economic Conditions of Judaea after the destruction of the 
2nd Temple“, London 1912. | | 

132) Jüd, Krieg 3, 3, 2. 
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sin und Kapernaum"®®). Guter Weizen wuchs auch in Samaria (im 
Tale Ain Socher) und Judäa, in Michmasch, Zanocha und Aphara- 
jim, das wegen seiner großen Ähren und des vielen Strohs, das nach 
dem Dreschen übrigblieb, besonders berühmt war. 

In der Periode des Zweiten Tempels gab es keinen tüchtigeren 
Bauer als den jüdischen. Er verstand es, den Boden zu ameliorie- 
ren, zu düngen, von Steinen und Unkraut zu reinigen. Er war ge- 
wohnt, auf Bergen und in Tälern Terrassen anzulegen'**), damit der 
so heftige „wegspülende Regen“ der palästinensischen Regenzeit 
nicht die dünne Erdschicht von den Felsen entferne, und er ver- 
stand es, die Bewässerung der Felder mittels Zisternen, Brunnen 
und Kanälen durchzuführen. In Normaljahren pflegte der jüdische 
Bauer von einem normalen Felde das Fünffache des gewöhnlichen 
:Maßes zu ernten, aber in guten Jahren und auf fruchtbarem Boden 
bis zum Hundertfachen. In Galiläa war der Ertrag noch besser als 
in Judäa. In gewöhnlichen Jahren, wenn es keine Dürre gab, ver- 
sorgte Palästina nicht nur seine eigenen Einwohner mit Brot, son- 
dern exportierte noch nach dem Ausland. Im Lande gedieh außer 
Weizen, Gerste, Spelt, Hafer, Roggen, Hirse und sogar Reis, der einst 
aus dem Osten eingeführt und nun mit Erfolg angebaut worden 
war, noch Gemüse aller Art wie Kohl, rote Rüben, Gurken, Kürbisse, 
Zwiebeln, Knoblauch, Rettich, Meerrettich, Möhren, Salat, Linsen, 
Bohnen, Erbsen, sowie auch vom Auslande importierte Sorten, wie 
Zuckermelonen, Steckrüben, Artischocken, Gartenfenchel, Lupinen, 
Spargel, ägyptische Bohnen und ägyptischer wie griechischer Kür- 
bis. Diese Gemüsearten waren im allgemeinen die gewöhnliche Nah- 
rung der Ärmeren. Besonders reich war Palästina an Früchten wie 
Trauben, Feigen, Oliven, Granatäpfeln und Johannisbrot, Citrussen, 
Pflaumen, Kirschen, Nüssen, Mandeln, Datteln, Maulbeeren, Äpfeln, 
Birnen, Zwetschen, Pfirsichen, sowie an importierten Früchten wie 
Goldäpfeln, Aprikosen, Mispeln u. a. 

Der Wein war in Judäa und Samaria gut und reichlich, denn 
Trauben gab es dort in solcher Fülle, daß man aus den Rosinen 
ganz süßen Honig (Traubenhonig) machen konnte. Aus dem Sauer- 


1338) Matth. 11, 21—23; s. Menachoth 55 a, wo statt Chorasin und Kfar achim 
„Chorazim und Kfar Nachum“ (oder Kfar Tanchum) gelesen werden soll — das 
heutige Chorazi und Tel Chum in Untergaliläa am Kinnerethsee. 

184) Eizech. 38, 20; Hohelied 2, 14; M. Schebiith II, 8. 
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wein fabrizierte man Weinessig"®’). Auch an gutem Öl fehlte es 
nicht, besonders nicht in Galiläa; das beste Öl kam von Gischala 
(Gusch-Chalab), dessen Name schon auf die fetten Oliven hindeu- 
tet und in dem Jochanan von Gischala kurz vor der Zerstörung des 
Zweiten Tempels das Monopol für den Verkauf des galiläischen 
Öls an die Kaufleute von Cäsarea und an die syrischen Juden er- 
hielt'®*). Berühmt wegen ihres Öls waren auch die Orte Ne- 
topha'?’), Meron, Thekoa in Galiläa und Schiphchon und Beth- 
Schean in Samaria"®). Daß es auch in Judäa viel Öl gab, beweisen 
schon Namen wie Ölberg, Geihsemane (Ölkelter) u.a. Das palästi- 
nensische Öl wurde nach Tyrus, Sidon, Syrien und Ägypten ver- 
kauft. Eine andere Quelle des Reichtums waren die Dattelbäume, 
aus deren Früchten man Dattelwein und Dattelhonig herstellte. 
Nach Plinius'?) war Judäa wegen seiner Datteln ebenso berühmt 
wie Ägypten wegen seiner Gewürze; er zählt fünf Arten von Dattel- 
bäumen auf, die durch Geruch und Geschmack ausgezeichnet wa- 
ren!*). Er preist auch den Balsam von En Gedi, der doppelt so 
teuer war wie sein Gewicht in Gold’). 

Die Juden waren auch Schafhirten, Rinderhirten sowie Züchter. 
und Verkäufer von Vieh und Mastvieh, für das es in Jerusalem 
einen besonderen Markt gab!*). Daß sie sich mit der Milchwirt- 
schaft beschäftigten, geht aus dem Namen „Tyropaean“ (Käse- 


185) S, Klein, „Weinstock, Feigenbaum und Sykomore in Palästina“ 
(A. Schwarz-Festschrift, S. 380-402) ; über Wein und Milch in Gischala (Gusch- 
Chalap) und über Jochanan von Gischala im Midrasch vgl. Klein, „Neue Bei- 
träge“, S. 4, Anm. 22; S. 9, Anm. 52. 

186) Jüdischer Krieg 2, 21, 2; Vita $ 13. 

187) M. Pea VIL 1 und 2. 

188) S, Klein, M. G. W. J., Bd. 62, S. 271—273. 

189) Hist. Nat. XIIL 4, 44; s. auch Jüd. Krieg 4, 8, 3. 

140) Über die Datteln bei den Juden in talmudischer Zeit vgl. J. Taglicht, 
„Die Dattelpalme in Palästina“ (Schwarz-Festschrift, S. 403—416). 

141) S, Hist. Nat. XII, 25, 111; vgl. auch Strabo, Geographica, XVIL 1, 15; 
Tacitus Hist. V, 6; Diosciorides, De natura medica, I, 18 Anf. 

142) M. Erubin VIII, 9. Daß hier nicht Weihrauchzubereiten gemeint ist, 
geht aus den Worten des R. Jose hervor, daß sich dort der „Wollmarkt“ befand 
und nicht, wie S. L. Rappaport vermutete, „der Markt der Gewürzhändler“ (vgl. 
seinen Artikel in Hamaggid, 1874, Nr. 17, wiederabgedruckt in „Hame’amer“, 
ed. Luncz, II, S. 556). 
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markt)'‘?a) hervor. Die Juden in Transjordanien verkauften auch 
Wolle, für die es gleichfalls im Norden der Jerusalemer Neustadt, 
in der Nähe des Marktes der Schmiede und Schreiner und der Lä- 
den der Leinen- und Kleiderhändler'*), einen besonderen „Markt 
der Wollhändler“ gab. Von Geflügel züchteten die Juden besonders 
Tauben und Turteltauben schon in früher Zeit, während andere 
Arten mit fremdem Namen wie Hahn (51331N statt des früheren 
hebräischen Namens 133) und Henne (n51331n, vielleicht 118 im 
Hebräischen), Gänse (avis) und Enten (1877 }3) erst in späterer Zeit 
gezogen wurden. 

Jäger gab es unter den Juden nur wenige; aber zahlreich waren 
die Fischer, besonders in Galiläa. Im Kinnerethsee gab es allerlei 
Fischarten und darunter ganz vorzügliche'**). Eine Menge Fischer- 
boote belebte den See, und viele Fischerdörfer umgaben ihn. We- 
gen des Überflusses an Fischen wurden sie in gesalzenem Zustande 
in und außerhalb Palästinas verkauft. Wohl aus diesem Grunde 
hieß die Stadt am Kinnerethsee, deren hebräischer Name Migdal 
oder Migdal-Nunaja'*) war, griechisch „Tarichäa“ (von rapıyos, 
„gesalzener Fisch“)'!*). Das neuerbaute Tiberias wurde das Zen- 
trum der Fischerei und des Fischmarktes in Galiläa. In den Evan- 
gelien spielen die galiläischen Fischer, die sich Jesu anschlossen, 
eine bedeutende Rolle, und zwei von ihnen, Simon-Petrus und sein 
Bruder Andreas, wurden von Jesus zu „Fischern von Menschen“"'*”) 
bestellt. Auch der Jordan und das Mittelländische Meer waren reich 
an Fischen, und in Jerusalem gab es schon zur Zeit des Nechemia, als 
die Leute aus Tyrus (wahrscheinlich gesalzene) Fische dorthin zum 

1424) S, aber auch: Dalman, Palästina-Jahrbuch, 1918, S. 63. 

143) M. Erubin VIII, 9 und Jüd. Krieg 5, 8, 1. 

144) Jüd. Krieg 3, 1, 8. 

145) Pessachim 46a; jer. Ma‘aseroth 3, 1; jer. Sanhedrin 2, 1. Das ist die An- 
sicht von S. Klein, „Beiträge zur Geographie und Geschichte Galiläas“, 
S. 76-84, 89—93, und Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl., 1924, S. 134—136. 
Beth-Jerach oder Ariach ist das heutige Chirbeth el Kerak in der Nähe der 
Kolonie Kinnereth. Nach N. Slousch im hebräischen Sammelbuche der Jüdischen 
Palästina-Gesellschaft, Tel Aviv 1921, I, S. 66, Anm. 2, hieß Tarichaea im 
Hebräischen Melacha, wie ja auch die Araber Kinnereth in Übereinstimmung 
mit dem griechischen Namen Malacha nennen. 

146) Strabo, Geographica, XVI, 2, wo er die Salzlake (muria) der konser- 


vierten Fische aus Tarichaea rühmt. 
147) Matthäus 4, 18—20, und Parallelstellen. 
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Verkauf brachten — die Küstenstädte gehörten damals den Phöni- 
ziern und Philistern — ein besonderes „Fischtor“!*), 

Aus dem Toten Meer, dem „Meer von Sodom“, gewann man Salz, 
Asphalt, verschiedene Arten von Phosphor und Teer für inländi- 
schen Verbrauch und Export'). Der judäische Asphalt war nach 
Plinius'°°) weltberühmt, und bis heute heißt er „Judenpech“ oder 
„Judenharz“. Das Land enthielt auch Natrum Antipatris!'!). Aus 
der Cyprusblume machte man eine Art Schminke für die Frauen 
(henna), die noch jetzt bei den Araberinnen in Gebrauch ist und 
die bei dem Frauennamen „Kypros“ Pate gestanden hat!). Aus 
den — in Jerusalems Gärten so zahlreichen — Rosen!’®?) fabrizierte 
man kostbares Rosenöl"’*). Eisengruben befanden sich im Libanon 
und im nördlichen Idumäa in der Nähe der Stadt Pinon oder Pu- _ 
non?°*a), und Josephus"°’) erwähnt „den Eisenberg, welcher der Länge 
nach bis zum Moabiterland sich hinstreckt . . .“ Auch die Misch- 
na"°®) spricht von den „Steinpalmen des eisernen Berges“. Sicher 
gab es auch Minen in Transjordanien, denn noch Ibrahim Pascha 
pflegte in der Nähe von Jebel Ma’rad (etwa 1% Stunden nördlich 
vom Tale Jabbok, Wadi Serka) Eisen zu brechen'””). 

2. Ebenso wie in der Landwirtschaft waren die Juden auch im 
Handwerk tüchtig und geübt. Selbst wenn wir die vielen talmudi- 
schen Aussprüche, die das Handwerk preisen, und die jeden Vater 
verpflichtende Vorschrift, seinen Sohn ein Handwerk zu lehren'°*), 
nur als rein theoretische Schulmeinungen ansehen, so wissen wir 
doch, daß die größten talmudischen Lehrer gegen Ende der Periode 
des Zweiten Tempels und auch später noch in der Tat Handwerker 


148) Vgl. Nechemia 3, 3 und 13, 6. 

149) Jüd. Krieg 4, 8, 4. 

160) Hist. Nat. XIV, 25. 

151) Nidda 62b. 

152) J. Klausner, „Historia Jisraelith“, III, S. 230. 

158) M. Ma‘aseroth II, 5: „Rosengärten“. 

154) M. Sabbat XIV, 4. 

1544) Eusebius, Mart. Palaest. 7, 2; Onomasticon, s. v. Daıyw- 

155) Jüd. Krieg 4, 8, 2. 

156) Sukka III, 1; ebenso Pseudojonathan zu Numeri 34, 3—4 und 11, und 
_Targum Jeruschalmi ebenda 34, 4. 

167) Fr. Buhl, „Die sozialen Verhältnisse der Israeliten“, Berlin 1899, S. 72; 
G. Dalman, Palästina-Jahrbuch X, 1913, S. 68 über die Eisengrube. 

158) Aboth I, 9; M. Kidduschin IV, 14. 
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waren. Hillel der Ältere beschäftigte sich eine Zeitlang mit Holz- 
hacken, R. Jehoschua ben Chananja war Schmied, R. Nechonja 
Grubenarbeiter. Bekannt sind auch R. Jehuda der Bäcker, R. Jo- 
chanan der Schuhmacher, R. Jehuda der Gewürzbereiter, R. Je- 
hoschua der Müller und andere”’’). Jesus von Nazareth war Zim- 
mermann und verfertigte Tierjoche'‘), und Saul aus Tarıos, der 
Apostel Paulus, war ein Zeltweber'®). 

Wir finden in der jüdischen Literatur des Zeitalters Jesu mehr 
als vierzig verschiedene Arten von Handwerkern, wie Schneider, 
Schuhmacher, Sattler, Bauleute, Maurer, Schreiner, Müller, Bäcker, 
Gerber (Buposös), Gewürzbereiter, Drogisten, Viehzüchter, Metzger, 
Schlächter, Köche und Köchinnen, Melker, Käsemacher, Ärzte, 
Aderlasser, Barbiere, Haarschneider, Haarflechter, Walker, Gold- 
und Silberschmiede, Weber, Färber, Sticker, Arbeiter in Goldbro- 
kat, Teppicharbeiter, Mattenverfertiger, Grubenarbeiter, Fischer, 
Bienenzüchter, Töpfer, Krügeverfertiger, Böttcher, Asphaltierer, 
Glaser, Anfertiger von Glasperlen, Waffenschmiede, Abschreiber, 
Maler und Graveure. 

Das Handwerk ging vom Vater auf den Sohn über, wie die Ass: 
drücke „ein Zimmermann und Sohn eines Zimmermannes“ oder 
auch „Zimmermann, Sohn der Zimmerleute‘“ im Talmud'*?), oder 
„Chananja, Sohn der Drogisten“, oder „Malkija, der Sohn der Gold- 
schmiede“ in der Bibel‘) bezeugen. Die jüdisch-christliche Tra- 
dition sagt, daß Jesus und sein Vater Joseph Zimmerleute waren. 
Es gab ganze Familien, die in einem speziellen Handwerk beson- 
ders geübt waren und die ihr Berufsgeheimnis keinem Nichtver- 
wandten enthüllten'‘*), und sogar ganze Städte, die sich in einer 


159) A. Büchler, The economic Conditions of Judaea etc, London 1912, 
S. 50. 

160) Justinus Martyr, Dialogus cum Tryphone Judaeo, $ 88. 

161) Apostelgesch. 18, 3. | 

162) Aboda Sara 3b (Anfang); jer. Jebamoth 8, 2. 

163) Nechemia 3, 8 und 31. 

162) M. Joma III, 11. In einer Grabstätte bei Beih Phage in der Nähe Jeru- 
salems wurde ein Verzeichnis jüdischer Arbeiter aus der Zeit des Zweiten 
Tempels gefunden, in dem Väter und Söhne als Arbeiter desselben Faches auf- 
geführt werden, z. B. Kaddari und sein Sohn, Pazi und sein Sohn, Schorek und 
sein Sohn ... Vgl. E. L. Sukenik im Erinnerungsbuch für A. S. Rabinowitz, Tel 
Aviv 1924, S. 117—121, ausführlicher „Haarez“ 1924, Nr. 1373, 
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speziellen Arbeit besonders auszeichneten. In Migdal Zaba’aja, des- 
sen hebräischer Name Migdal Zabbaim ist, gab es z.B. viele Färber, 
in Bethsaida Fischer (nicht Jäger, wie der Name der Stadt ver- 
muten läßt), in Kfar Chananja und Kfar Sichim Töpfer, denn 
„Töpfer nach Kfar Chananja zu bringen“ ist wie „Stroh nach Apha- 
rajim bringen“!®). Sepphoris hatte viele Weber‘), von Bethschean 
kam das feinste Linnen, während die einfachere Sorte Linnen aus 
Arbel'‘) stammte. Nazareth aber war anscheinend die Stadt der 
Zimmerleute und der Holzsäger'‘®). 

Zur Zeit des Rabbi Hoschaja des Großen (erste Hälfte des 3. 
nachchristlichen Jahrhunderts) beschäftigten sich die Bewohner 
mancher Städte im Süden des Landes vornehmlich mit dem Färben 
von Purpur'®), und im 4. Jahrhundert erwähnt der Verfasser der 
„Totius orbis Descriptio“ Lydda, Schechem (Neapolis), Cäsarea und 
Sarepta (bei Sidon) als „berühmt wegen ihres Purpurs“''°). Wenn 
auch diese Belege eine sehr viel spätere Epoche betreffen als die 
Zeit Jesu, so wissen wir doch, daß im Orient, besonders in früherer 
Zeit, Handwerker nicht so schnell ihren Beruf wechselten, wie es 
heute in Europa der Fall ist. 

Ferner besaßen die Juden vordem und höchstwahrscheinlich 
auch noch im Zeitalter Jesu eine Art Industrie, die ganze Familien 
beschäftigte, z.B. die in der Bibel erwähnten „Familien der Bys- 
susarbeiter aus dem Hause Aschbea“!’"!) und „die Bewohner von 
Netaim“, die „Töpfer“ waren'”?). Es gab kleinere Arbeitshäuser, in 
denen der Arbeitgeber allein oder mit seinen Söhnen oder mit ein 
oder zwei Lehrlingen arbeitete: „Beth Kaddad“ (Haus der Krüge- 


165) Genesis Raba $ 86. 

166) jer. Baba Batra 3, 3. 

167) jer. Kidduschim 2, 5; jer. Ketuboth 7, 8; Genes. Rabba 8 19; Kohel. 
Rabba zu „Ki berob chochma“, Midrasch Tanchuma, Bereschit $ 24, ed. Buber, 
S. 9; Midrasch Schmuel 7, 3, ed. Buber, S. 66; s. auch Munk, Palestine (hebr. 
Übersetzung von Rabinsohn, Wilna 1909, S. 35); S. Klein, Beiträge, $. 53, 
Anm. |]. 

188) Joseph Halevy, Schemoth Are Erez Israel, in „Jerusalem“, ed Luncz, 
Bd. 4, S. 11—20. 

169) Tanchuma, ed. Buber, S. 32, Anm. 70. 

170) A. Büchler, „The economic Conditions“, S. 50, Anm. 1. 

171) Der jüdische Byssus wird auch von Pausanias, Periegesis, V, 7, 4-5, ge- 
rühmt. 

172) J. Chronik 4, 21, 23. 
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verfertiger) und „Beth Zabba‘“ (Haus der Färber)'!"°). Aber mit 
„Beth Jezira“'’*) — das Abstraktum Jezira steht statt des biblischen 
„Beth Hajozer“ (Haus des Töpfers)!") — bezeichnete man an- 
scheinend eine Werkstatt oder Fabrik, die fremde Arbeiter in 
größerer oder kleinerer Anzahl beschäftigte!”°). 

3. Doch trotz der verhältnismäßig großen Anzahl jüdischer 
Handwerker und trotz der verschiedenartigen Zweige des Hand- 
werks, die in Palästina existierten, bildeten doch nicht die Hand- 
werker die Hauptmasse der jüdischen Bevölkerung, sondern die 
Kleinbauern. Die Mischna, die Baraitoth und auch die Evangelien 
erzählen sehr viel vom Leben des Bauern, während sie von dem 
des jüdischen Handwerkers verhältnismäßig wenig zu berichten 
wissen. Der Grund ist vielleicht darin zu suchen, daß die jüdischen 
Handwerker nicht mit den ausländischen Produkten konkurrieren 
konnten. Die fremden Bezeichnungen für so alltägliche Dinge wie 
Stuhl (5020, subsellium), (Hals-)Tuch (170 — Sudarium), San- 
dalen (oavödkıov), Filzhut (r{Aıov) sind ein Beweis dafür, daß all 
diese Artikel vom Auslande eingeführt wurden'”’). Deshalb spiel- 
ten die einheimischen Handwerker keine besondere Rolle im 
_ Lande. | 

Anders lag es bei den Bauern, und besonders bei dem Stande, 
den wir heute „Kleinbauern“ nennen. Er ist der „Baal-ha-bajith“, 
der „Hausherr“ der Mischna, dessen genau dem Hebräischen ent- 
sprechender griechischer Name (oixoöeonörns) sich in den Evange- 
lien findet. Diese bäuerische Mittelklasse, deren Boden gerade das 
Existenzminimum hergab, bildete den Kern des Volkes. Sie wohn- 
ten hauptsächlich in den Dörfern, deren es besonders in Galiläa 
Hunderte gab, und auch in kleinen Mittelstädten, wie Kfar Nachum 
und Kfar Saba, denen zuweilen der Name „Dorf“ verblieb, selbst 
wenn sie es schon längst nicht mehr im eigentlichen Sinne waren. 
Diese Kleinbauern lebten von ihrer Hände Arbeit und verrichte- 


178) Mo‘ed Katan 12 b; Pessachim 55b. 

174) Tos. Kelim; B. Kama 3, 8; Sifre Sutta 35, 11 ed. Horvitz. 

175) Jeremias 18, 2, 4. | 

176) Das Verzeichnis von 26 Arbeitern in einer Arbeitsstätte bestätigt diese 
Ansicht ganz eindeutig. Die Bedenken von S. Klein in dem hebräischen Sam- 
melbuche der Jüdischen Palästina-Gesellschaft, II, S. 95, Anm. 6, sind grundlos. 

17) R. P. Schwalm, „La vie privee du peuple juif a l’&poque de Jesus Christ“, 
Paris 1910, S. 262—272. 


238 


Die wirtschaftlichen Verhältnisse 


_ ten mit ihren Frauen und Kindern alle Arbeiten selbst: sie pflüg- 
ten und säten, ernteten und banden die Garben, droschen und wor- 
felten. Den größten Teil ihres Ertrages behielten sie für ihre häus- 
lichen Bedürfnisse, und das übrige brachten sie in die Stadt zum 
Tausch oder Verkauf, um für den Erlös notwendige Waren anzu- 
schaffen. Ersparnisse konnten sie nicht machen, und es brauchten 
nur zwei Jahre der Dürre oder eine Krankheit einzutreten, um sie 
ihres Besitzes zu berauben und zu Tagelöhnern, Lohnarbeitern oder 
gar Schuldknechten eines reichen Grundbesitzers herunterzudrük- 
ken. Jedenfalls waren stets einige der Söhne gezwungen, Tagelöhner 
oder Arbeiter zu werden, da der kleine Besitz immer nur für den 
Erstgeborenen ausreichte, der nach dem biblischen Gesetze einen 
doppelten Erbanteil erhielt. Die anderen Söhne blieben ohne ge- 
nügendes Land für ihre Bedürfnisse und wurden notwendigerweise 
Proletarier, die nichts weiter besaßen als ihre Arbeitskraft. Wenn 
sie keine Arbeit fanden, sanken sie zu einer Art „Lumpenprole- 
tariat“ herab und wurden Bettler oder Räuber (sicarii). 

In Judäa aber, ebenso wie in geringerem Grade in Galiläa, gab 
es auch wohlhabendere Bauern, deren Bodenertrag größer war als 
ihre notwendigen Bedürfnisse; sie liehen den verarmten Klein- 
bauern Geld oder Saat gegen eine Hypothek auf den Boden, der 
ihnen dann nicht selten als erwünschte Besitzerweiterung ganz zu- 
fiel. Diese wohlhabenderen Bauern legten den Grund zu einem 
palästinensischen Produkienmarkt und zu einem jüdischen Handel 
überhaupt. Ein solcher Bodeneigentümer trieb Handel mit dem 
Geld, das er vom Verkauf von Getreide, Gemüse und Obst nach 
Deckung der Bedürfnisse seines eigenen Haushalts übrig behielt. 
Die Zahl dieser verhältnismäßig Wohlhabenden war nicht klein im 
Verhältnis zu den recht wenigen wirklichen Großgrundbesitzern. 
Zwar gab es zur Makkabäerzeit und besonders in der herodianischen 
Periode auch schon sehr reiche Bodenbesitzer; meist waren es Mit- 
glieder der königlichen oder der hohepriesterlichen Familien, aber 
seit Joseph ben Tobias auch einzelne Kaufleute. Wirkliche „Lati- 
fundien‘“ aber, große Ländereien, wie sie in Italien bestanden und 
den Sturz des römischen Reiches verursacht haben, gab es in Pa- 
lästina nur wenige. Die Evangelien sprechen von den „Oikonomos“ 
und „Epitropos“, Aufsehern über die zahlreichen Arbeiter der gro- 
ßen Güter, deren reiche Besitzer in der Stadt lebten oder geschäft- 
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liche Reisen unternahmen!”®). Die Mischna berichtet, daß Rabban 
Gamliel II. (von Jabne) Arbeiter beschäftigte, die sein Land!"®) 
bearbeiteten und in Pacht nahmen“). 

So gab es also in Palästina sowohl Tagelöhner wie Arbeiter. Der 
Tagelöhner verdingte sich auf eine bestimmte Zeit, aber nicht län- 
ger als auf sechs Jahre, und mindestens für einen Tag (daher der 
Ausdruck „Tagelöhner“). Er war entweder ein verarmter Klein- 
bauer oder der Sohn eines Kleinbauern, den der Landmangel 
zwang, sich dem reichen Bauer auf eine gewisse Zeit, bis seine Lage 
sich gebessert haben würde, zu verdingen. Seine Beziehung zu dem 
Gutsbesitzer war wie die des römischen „Klienten“ zu seinem „Pa- 
tron““!®!). Doch gab es in Judäa und Galiläa auch Bauern ohne je- 
den Bodenbesitz, die ihr ganzes Leben als Tagelöhner arbeiteten 
oder auf fremden Feldern Ähren sammelten und dann verkauften. 
Sie hießen „Lekutoth“. Ein ganzes Dorf in Palästina, „Kfar-Leku- 
taija“, ist nach ihnen genannt'°?). 

Während der Tagelöhner jede beliebige Arbeit übernahm, wie 
der „unskilled labourer“ des heutigen England, vermietete sich der 
Arbeiter (po‘el) nur für ein ganz bestimmtes Gewerbe. Der Talmud 
kennt auch den „Arbeitslosen“, und die Evangelien enthalten das 
Gleichnis von dem „Hausherrn“, der auszog, um Arbeiter zu mieten 
und Arbeiter fand, „die müßig stehen“, „weil kein Mensch sie ge- 
dingt hatte““°°). Der Hausherr oder Arbeitgeber schloß mit dem 
Arbeitnehmer einen meist mündlichen, doch zuweilen auch schrift- 
lichen Vertrag, der eine beiderseitige Konventionalstrafe für den 
Fall des Kontraktbruches vorsah. Die in Mischna und Tossefta zu- 
tage tretende Tendenz zugunsten des Arbeiters gereicht dem Tal- 
mud zur Ehre'**). Aber sie stammt erst aus der Zeit nach der Zer- 
störung des Zweiten Tempels und blieb in der Hauptsache eine 


178) Lukas 16, 1—8; Matth. 20, 8, u. a. m. 

170) M. Demai IIL, 1. 

180) M. B. Mezia V, 8. Über den Reichtum von Rabban Gamliel s. Büchler, 
„Ihe economic Conditions .. .“, S. 37—38. 

181) $, Krauß, „Talmudische Archäologie“, II, 102. 

182) Echa rabbati, s. v. Al Eleh. 

183) Matth. 20, 1—7. 

184) D. Farbsiein, „Das Recht der freien und unfreien Arbeiter nach jüdisch- 
talmudischem Recht“, Frankfurt a. Main 1896. 


240 


Die wirtschaftlichen Verhältnisse 


theoretische Schulmeinung, die kaum je im Leben verwirklicht 
wurde. 

Doch im ganzen war die Lage des jüdischen Arbeiters besser als 
die seines römischen, ägyptischen oder babylonischen Kollegen, 
und zwar infolge der einfacheren Lebensbedingungen und der ge- 
ringeren Zahl ungewöhnlich reicher Männer in Palästina, wie auch 
wegen des demokratischen Geistes, den die Schriftgelehrten, Phari- 
säer und Tannaiten dem täglichen Leben einhauchten. Die meisten 
Arbeiter waren auf dem Felde tätig, doch beschäftigten auch die 
Handwerker Arbeiter, die D'y3r oder n1Y5ıW (Lehrlinge) genannt 
wurden’®). Sie arbeiteten zehn Stunden täglich und erhielten einen 
durchschnittlichen Stundenlohn von etwa einem Asar bis zu einem 
Sela, also täglich eine Drachme*®) oder ein Dinar’), die beide 
ungefähr denselben Wert von etwa 70 Pf. haben. So war der Tarif 
in der Hasmonäerzeit, als das Buch Tobia verfaßt wurde, und auch 
noch unter Kaiser Domitian, als das Evangelium des Matthäus ge- 
schrieben wurde'*®). 

Außer dem Vollbauer gab es zur Zeit Jesu in Palästina auch 
noch folgende Typen von Halbbauern: 

a) den Unternehmer (ap ), der alle erforderlichen Feldarbeiten 
und alle Steuerzahlungen gegen eine Beteiligung von 50 %, 33% % 
oder 25 % übernahm; 

b) den Pächter (Ds), etwa dem römischen „colonus“ entspre- 
chend, der vom Besitzer des Bodens Saat, Arbeitsgeräte und Ar- 
beitstiere, also totes und lebendes Inventar erhielt, aber den Boden 
selbst bebaute und dafür gleichfalls die Hälfte, ein Drittel oder ein 
Viertel des Ertrages erhielt. Solche Landpächter gab es zur Zeit 
Jesu auch in Italien sehr viele, und sie waren es, die durch rück- 
sichtslose Ausnützung dieser fremden Böden den Untergang des 
römischen Reiches mit verursachten. In Palästina war ihre Zahl ge- 
ringer, da der Typ des „Kleinbauern“ vorherrschte. Dennoch spiel- 
ten auch hier die Landpächter eine große Rolle; zwischen ihnen 


185) Pessachim 108a; B. Kama 32 b; Schabbat 96b (s. zur letzten Stelle die 
Lesart im „Aruch“). 
186) Tobia 5, 4. 
187) Matth. 20, 2, 9—10, 13. 
. 188) L. Herzfeld, Handelsgeschichte der Juden im Altertum, 2. Aufl, Braun- 
schweig 1894, S. 195—196. 


ı6 Klausner, Jesus von Nazareth 
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und den reichen Grundbesitzern herrschten Streit und Feindschaft, 
wie das aus einem Gleichnis des Evangeliums hervorgeht'*) ; 

‘c) den Mieter ("S1n), der keinen bestimmten Anteil vom Ertrag 
erhielt, sondern einen solchen als Pachtzins abgab, so daß er bei ge- 
ringerem Ertrag zu Schaden kam, bei höherem einen Verdienst zu- 
rückbehielt. 

‘Schließlich d) den Dinger (1%), der, im Gegensatz zum Mieter 
(vgl. c), mit Geld und nicht mit Naturalien bezahlte, ihm aber in 
jeder anderen Beziehung völlig gleichgestellt war. 

Außer den freien Arbeitern gab es noch das „Hausgesinde“, 
Knechte und Mägde, sowie Diener und Dienerinnen einzelner, ins- 
besondere alter und gelehrter Leute, die ihre praktischen Be- 
dürfnisse ohne Hilfe solcher „Lakaien“ nicht befriedigen konn- 
ten’). | | 

So haben wir also, außer den an Zahl verhältnismäßig geringen 
„Latifundien“-Besitzern'®') und den schon zahlreicheren wohl- 
habenden Bauern, eine große Menge von Kleinbauern und ein Pro- 
letariat aller Schattierungen: Tagelöhner, Arbeiter, Handwerker, 
Lumpenproletariat, Pächter und Mieter verschiedener Art, Dienst- 
boten und Lakaien. Allen diesen ist gemeinsam, daß sie nichts be- 
sitzen als ihre eigene Arbeitskraft, von deren Nutzbarmachung sie 
leben müssen. Solange sie Arbeit finden, ernähren sie sich einiger- 
maßen; als Arbeitslose aber werden sie mangels jeglicher Existenz- 
mittel zu Bettlern, phantastischen Schwärmern, Unzufriedenen, 
Gaunern oder Aufrührern. 

Doch waren alle diese verschiedenen Typen von Proletariern un- 
abhängig und selbständig, wenigstens im formal juristischen Sinne. 
Sie verkauften zwar ihre Arbeitskraft, doch sie selbst, ihre Person, 
war keines Fremden Sklave. Aber es gab in Palästina auch eine Art 
Sklaven, denen weder Arbeit noch Brot fehlte und die doch nicht 
frei waren, da sie sich weder ihren Herrn noch ihre Arbeit wählen 
konnten. Der jüdische Sklave war im Grunde nichts anderes als 
ein für sechs Jahre verdingter Tagelöhner, doch unterschied er sich 
von diesem dadurch, daß er ohne Erlaubnis seinen Herrn nicht 
wechseln und seine Arbeit nicht frei wählen konnte. Zwar ist nach 


189) Matth. 21, 33 —A2, 
190) S, darüber S. Krauß, „Talmudische Archäologie“, II, 101—102. 
191) Tossefta Terumoth 2, 11; Baba Batra A6b. 
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der humanen Auffassung des Talmud'”) „der Körper der jüdi- 
schen Sklaven nicht kaufbar“ und „jeder, der einen jüdischen Skla- 
ven kauft, kauft sich einen Herrn“"®). Doch wurden solche huma- 
nen Vorschriften'®*), wenigstens zur Zeit Jesu, nicht im Leben ver- 
wirklicht. Auch der jüdische Sklave war damals ein wirklicher, 
seinem Herrn körperlich und geistig unterworfener Sklave, der sich 
von den Überresten des herrschaftlichen Tisches ernährte. Doch da 
er das Bewußtsein hatte, nicht auf ewig der Knechtschaft verfallen 
zu sein, war sein Lebensmut nicht gebrochen. Infolge der patri- 
archalischen Beziehungen, die, in einem Lande mit primitiver Wirt- 
schaft und demokratisch-pharisäischem Geist, zwischen Herrn und 
Sklaven bestanden, gab es im jüdischen Palästina keine Bedrückun- 
gen und Grausamkeiten, wenn auch ein ungehorsamer oder müßi- 
ger Sklave mit einem Riemen geschlagen, also als ein weit unter 
den Freien stehendes Geschöpf behandelt werden konnte. 
Naturgemäß gab es in Palästina nicht soviel Sklaven wie z. B. im 
Rom der gleichen Zeit; und sie konnten deshalb keine so entschei- 
dende wirtschaftliche und kulturelle Rolle spielen wie dort (Eduard 
Meyer bekämpft ja selbst für das römische Reich die Ansicht von 
ihrer ausschlaggebenden unheilvollen Bedeutung) '?). Dennoch wa- 
ren sie ein wichtiger sozialer Faktor für die politischen und geisti- 
gen Bewegungen der Zeit Jesu. Ohne sie sind weder die dauernden 
Aufstände noch selbst die verschiedenen religiösen Bewegungen 
von Pompejus bis nach Pontius Pilatus zu erklären. In Ländern 
ohne notleidende Arbeitermassen und ins Proletariat herabsinkende 
Kleinbesitzer gibt es keine Volksaufstände, sondern nur politische 
Verschwörungen im Heere oder innerhalb der herrschenden Klasse. 
Der beste Beweis für diesen Zusammenhang ist die Tatsache, daß 
Simon bar Giora, der Anführer der Sikarier während des jüdisch- 
römischen Krieges, schon im Jahre 67 die Freilassung der Sklaven 


192) M. ‘Arachin VII, 5 gegen die Ansicht von Rabba in Kidduschim 16 a 
und 25a und B. Kama 113b. 

193) Kidduschim 20a, 21b. 

194) Diese sind gesammelt bei Zadok Kahn, „L’esclavage selon la Bible et le 
Talmud“, Paris 1867 (hebr. Übersetzung unter dem Titel: Ha-abduth al pi ha- 
thora weha-talmud, von J. S. Fuchs, mit Anmerkungen, Krakau 1892). 

195) 5. seine ausgezeichnete Schrift: „Die Sklaverei im Altertum“, und: „Die 
wirtschaftliche Entwicklung im Altertum“, Jena 1895. 
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proklamieren ließ'?®). Auch die Träger der extremen religiösen Be- 
wegungen sind stets jene Unzufriedenen, die neue Wege zum Glück 
suchen, weil die Wirklichkeit schwer auf ihnen lastet und in Wider- 
spruch zu ihren überlieferten religiösen Ansichten steht. 

Die nichtjüdischen, sogenannten „kanaanitischen Sklaven“ (die 
diese Bezeichnung entweder von ihrer Herkunft aus Tyrus und 
Sidon oder von dem Bibelvers ableiten: „Verflucht sei Kanaan; 
ein Knecht der Knechte sei er seinen Brüdern, Kanaan aber sei 
ihm Knecht!“)!?) waren in Palästina weder zahlreich noch von ir- 
gendwelcher sozialer Bedeutung. Der durchschnittliche Preis eines 
kanaanitischen Sklaven (oder einer Sklavin, auch der Ausdruck 
„kuschitische Sklavin“ war geläufig) belief sich auf ungefähr 
80 Mark deutscher Währung; doch konnte er gelegentlich ebenso 
100 Minen wie auch nur einen Golddinar"?*) betragen. Die Sklaven 
dienten als Schneider, Barbiere, Bäcker, Metzger oder Perlenschnü- 
rer und sogar als Lehrer und Erzieher, während die Sklavinnen 
Friseusen (vgl. das Mischnawort: „eine Sklavin, die Friseuse ist“) 199), 
Sängerinnen, Tänzerinnen und dergleichen mehr waren. 

Die nichtjüdischen Sklaven und Sklavinnen wurden auf Grund 
eines schriftlichen Vertrages wie Wertgegenstände oder Vieh ge- 
kauft. Damit sie bei einer Flucht von jedem erkannt würden, wur- 
den sie „gezeichnet“, und zwar ward ihnen ein Stempel aufgeprägt 
oder eine Glocke um den Hals oder an die Kleider gehängt, wie 
man es mit den Kamelen im Osten oder den Kühen in der Schweiz 
tut; oder sie trugen eine besondere Kopfbinde (eine Art Mütze, 
„Kabul“ genannt); manchmal wurde ihnen ein Zeichen sogar ins 
Fleisch eingebrannt?”). Rechtlich gehörte der kanaanitische Sklave 
seinem Herrn wie ein Gegenstand oder ein Gerät; er selbst konnte 
kein privates Eigentum haben (,„was ein Sklave erworben hat, hat 


196) Jüd. Krieg 4, 9, 3—4; vgl. Klausner, Historia Jisraelith, IV, S. 190. 

197) Genesis 9, 25—27; über Sklavenhandel in Tyrus und Sidon s. 2. Makkab. 
8, 11; vgl. auch S. Rubin, Ein Kapitel aus der Sklaverei im talmudischen und 
römischen Rechte, Schwarz-Festschrift, Wien 1912, S. 211—219. 

198) Mischna B. Kama IV, 5. 

199) Mischna Kidduschim I, 3. | 

200) S., Rubin (Schwarz-Festschrift S. 224, Anm. 3) weist darauf hin, daß 
njw bei gewöhnlichen Sklaven nicht üblich war, und nur bei einem Skla- 
ven, der geflohen war (fugitivus), angewandt wurde. Doch siehe die Antwort von 
S. Krauß, a. a. O0. S. 573-574. 
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sein Herr erworben“); der Ertrag seiner Arbeit, ein evtl. von ihm 
gemachter Fund, selbst das Schmerzensgeld für eine ihm zugefügte 
Körperverletzung, gehörten nicht ihm, sondern seinem Herrn. Doch 
trotz allem war „die Hand eines Sklaven wie die Hand seines 
Herrn“”"), d.h. er besaß im Auftrage seines Herrn Geschäftsfähig- 
keit, was beim römischen Sklaven nicht der Fall war. Die ‚„kana- 
anitischen“ nichtjüdischen Sklaven erhielten nicht soviel Essen wie 
die hebräischen?”) und wurden für faul, liederlich, schamlos und 
unzüchtig gehalten. Ihre Herren nahmen auf sie so wenig Rück- 
sicht, daß sie selbst „den Beischlaf in Gegenwart ihrer Sklaven 
und Sklavinnen vollzogen“?®). Es gab auch Herren und deren Söhne, 
die zusammen „ihren Sklavinnen beizuwohnen sich erlaubten“?°*). 
Die Herren bedrückten die Sklaven, schlugen sie mit Peitschen 
und Riemen, mit dem Prügel (flagellum) und einer Art Knute, die 
einen Metallknopf trug, und versetzten ihnen neununddreißig oder 
sechzig Schläge. Nur wenn dadurch die Sklaven zu Krüppeln wur- 
den, ließ man sie frei; wenn sie aber gar an ihren Wunden starben, 
dann wurde der Herr zum Tode verurteilt. In dieser einzigen Be- 
ziehung waren also die Sklaven mehr als ein lebloser Gegenstand 
oder ein Stück Vieh. Sonst aber erkannte das Gesetz weder ihre 
verwandtschaftlichen Beziehungen noch ihre Heiraten, Scheidungen 
oder Witwenschaften an; ja selbst die Gesetze der Blutschande gal- 
ten nicht für sie. Doch waren die Beziehungen zu den nichtjüdi- 
schen Sklaven de facto viel besser als de jure.. Wenn Herodes’ 
Bruder, Pherora, eine Sklavin als Geliebte hatte und der allmäch- 
tige Herodes sie nicht voneinander trennen konnte”), wenn Rab- 
ban Gamaliel ha-Nassi seinem Sklaven Tabi gestattete, die Gebote 
der Thora zu erfüllen, ihn nach seinem Tode betrauerte und sich 
in der für Juden üblichen Form trösten ließ?), wenn in dem Hause 
des Nassi der älteste Sklave „Abba“, Vater, und die älteste Sklavin 


201) M. Maasser scheni IV, 4; Gittin 77b; B. Kama 27a. 

202) M. Gittin I], 6. 

203) Nidda 17a; M. Gittin VIL 4. | 

204) Levit. Rabba $ 9; auch M. Jebamoth II, 5; Aboth II, 7; wo Hillel sagt: 
„Viel Mägde — viel Unzucht.“ 

205) Jüd. Krieg 1, 24, 5. 

206) S, darüber M. Sukka II, 1; Berachoth 16b; B. Kama 74b; jer. Erubim 
10, 1; jer. Sukka 2, 1; jer. Ketuboth 3, 10. 
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„Imma“ (richtiger „Amma“) 20”), Mutter, genannt wurde, so dürfen 
wir annehmen, daß derartige patriarchalische Beziehungen auch 
schon früher, also bereits zur Zeit Jesu, bestanden haben. 

Trotzdem war die „kanaanitische Sklaverei“ ein Schandfleck am 
jüdischen Volkskörper, ganz wie bei den anderen Völkern des 
Altertums. Selbst wenn die nichtjüdischen Sklaven keinen Anteil 
an den politischen und religiösen Umsturzbewegungen in Palästina 
nahmen, so bildeten sie doch schon durch ihre bloße Existenz einen 
unfreiwilligen Anstoß. Schwere Knechtschaft erzeugt immer Unzu- 
friedenheit, und es gibt keinen besseren Zündstoff für Unruhen 
und Wirren als Menschen, deren schwere Lage sie fast auf das Ni- 
veau von Tieren herabgedrückt hat. 

4. Außer Landwirtschaft und Handwerk blühte zur Zeit Jesu 
auch der Handel in Palästina. In der Periode des Ersten und noch 
kurz nach Errichtung des Zweiten Tempels, unter der persischen 
Herrschaft, waren die Kaufleute in der Mehrzahl Phönizier; von 
ihnen und mit ihnen erlernten die Juden zunächst das „Hausie- 
ren“ („rachol“, eigentlich: „zu Fuß“ [regel] zwecks Ein- und Ver- 
kaufs von Waren von Ort zu Ort ziehen); dann an einem bestimm- 
ten Ort im Laden zu verkaufen?°), und über die Preise zu verhan- 
deln; schließlich: sich mit dem Handel überhaupt, einschließlich 
des Großhandels, zu beschäftigen?"°). 

Seit Alexander dem Großen aber, als immer mehr griechische 
Handelszentren Jerusalem umgaben, lernten die Juden auch noch 
vom Handel der Griechen. Das geht aus vielen griechischen Fremd- 
worten zur Bezeichnung kaufmännischer Begriffe hervor. So ist 
„Siton“ der Verkäufer von Getreide im allgemeinen; der Verkäu- 
fer einer ganz bestimmten Art von Getreide oder irgendeiner an- 
deren Ware ist ein „Monopol“, und der Verkäufer von verschiede- 
nen Artikeln, besonders von Brot, ist der „Platar“ (,‚Prater‘ nach der 
Ansicht von Schürer und Krauß; und „Poleterion“ nach der Ansicht 
von Herzfeld). Selbst das Kontobuch des Kaufmanns hatte einen 
griechischen Namen: ,„Pinkas“ oder „Pinaks“. Das hebräische Wort 
für Spiegel wurde vertauscht mit dem lateinischen „specularia“; der 


207) J. Klausner, Zur Geschichte eines Wortes (Hebräische Vierteljahrs- 
schrift „Leschonenu“, I, 1928, S. 27—32). 

208) Schon bei Ben Sira 42, 5. 

209) Nechemia 10, 32. 
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Schuhflicker wurde der „sandalar‘“ (sandalarius). Der Tisch hieß 
 „tabla“ (tabula), der Stuhl „safsal“ (subsellium), der flache Teller 
„escutela“ (scutella) und der Vorhang „vilon‘ (velum). Ein Ehren- 
kleid wurde mit dem spezifisch griechischen Namen „astala“ 
(stol&) genannt, und selbst für die Hülle eines heiligen Buches be- 
nutzte man das griechische „thik“ (theke). 


Als Hillel der Ältere eine wichtige Reform zugunsten des palästi- 
nensischen Handels durchführte, nannte er sie mit dem griechischen 
Namen Prosbul (prosbole)*'°). Eine große Zahl anderer griechi- 
scher und lateinischer Ausdrücke hat sich in der hebräischen 
Literatur eingebürgert, die sämtlich nur durch den Einfluß des 
griechisch-römischen Handels zu erklären sind”). Doch darf man 
aus diesen griechischen Worten nicht schließen, daß alle Kaufleute 
in Palästina Griechen und nicht Juden waren; sie beweisen nur, 
daß der stärkste Anstoß zum Handel von Griechen ausging. „Diese 
Lehnworte (aus dem Griechischen) — sagt Schwalm?!?) _ besagen 
nicht, daß die mit diesen Worten bezeichneten Dinge den Juden 
erst durch die Griechen übermittelt wurden: vielmehr wurde die 
Sprache des nationalen Handels durch Neubildungen bereichert, 
einfach deshalb, weil die Sprache des Handels griechisch war. Ge- 
 nau dasselbe trat im 16. Jahrhundert ein, als die reisenden Floren- 
tiner toskanische Worte nach Frankreich brachten, die sich nun- 
mehr eingebürgert haben, wie: agio, bilan, banqueroute, banque.“ 
In Wirklichkeit trieben die Juden schon Handel seit der allmäh- 
lichen Eroberung der Küstenstädte durch Simon Makkabäus, seinen 
‘Sohn Johann Hyrkan und seinen Enkel Alexander Jannai. Die 
Wirtschaftspolitik der Hasmonäer führte zu einer Blütezeit der 
palästinensischen Juden. Simon Makkabäus ergriff wirksame Maß- 
nahmen zur Hebung der Landwirtschaft. Seine Bemühungen, sei- 
nem Reich einen Zugang zum Meer zu sichern?"?), und seine ener- 


210) S, darüber den sehr interessanten Aufsatz von L. Blau: „Prosbol im 
Lichte der griechischen Papyri .und der Rechtsgeschichte“ (Festschrift der 
Rabbinerschule in Budapest, 1927, S. 96-151). 

211) Gesammelt bei Schürer, Geschichte des jüd. Volkes, II, S. 67—82; 
S. Krauß, Talmudische Archäologie, II, 355—356; J. Klausner, „Bijme Bajith 
Scheni“, Berlin 1923, S. 42—43. 

212) Schwalm, La vie privee du peuple juif, S. 325—326. 

213) ], Makkab. 14, 5 zeigt dies klar. 
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gische Forderung, daß die Bewohner der Küstenstädte entweder 
zum Judentum übertreten oder ihre Wohnorte verlassen müßten, 
lassen sich vom Gesichtspunkte einer wirtschaftlich eingestellten 
Politik viel besser erklären als durch nationale oder religiöse Mo- 
tive. Seinen Spuren folgten Johann Hyrkan und Alexander Jan- 
nai, die das Land Judäa wirklich zu „Erez-Israel“ machten: zu 
einem Reiche, das ganz Palästina als „Judenland“ umfaßte. Die 
Besteuerung des Exports und Imports verursachte wichtige Ver- 
handlungen der Makkabäer von Johann Hyrkan bis Hyrkan II. 
mit dem römischen Senat?'*). Auf den makkabäischen Denkmälern 
in Modein ist ein Schiff dargestellt; der Anker (zusammen mit 
Kornähren, Weintrauben oder Granatäpfeln) war seit Alexander 
Jannai bis Herodes das jüdische Münzsymbol. 


Auch der Binnenhandel war gut entwickelt. „Markttage“ hatte es 
schon lange gegeben, denen sich später feste „Messen“ zugesellten; 
eine altjüdische Einrichtung, im Gegensatz zu den in der Haupt- 
sache von Nichtjuden begründeten?) Märkten in den Küsten- 
städten?!*). Die regelmäßige Wallfahrt nach Jerusalem förderte 
zweifellos auch die Entwicklung des Handels. Die verschiedenen 
Bezirke in Palästina tauschten ihre landwirtschaftlichen Erzeug- 
nisse gegenseitig aus: Saron in Judäa verkaufte seinen Wein und 
kaufte Brot, Jericho und das Jordantal tauschten ihre ausgezeich- 
neten Früchte gegen Wein und Brot ein. Die judäische Ebene („die 
Schephela“) hatte Überfluß an Brot, Öl und Wein; Galiläa — an 
Öl, Getreide und Gemüse. Ganz Palästina führte seine Überproduk- 
tion an Öl, Wein, Getreide und Früchten nach dem Ausland aus, wäh- 
rend es wiederum nicht wenige andere Waren einführte. Von zwei- 
hundertvierzig palästinensischen Handelsartikeln, die Herzfeld?"') 
aus Talmud und Midrasch aufzählt, kamen hundertdreißig (also 
mehr als die Hälfte) aus dem Auslande. 

Es gab zahlreiche Handelsstraßen im Lande; und auch ins Aus- 


214) Altertümer 13, 9, 2; 14, 10, 22; 14, 8,5; 14, 10, 6. 
215) Psalm 107, 23. 


216) Vgl. Genes. Rabba, cap. 67: „Esau hatte nt‘ und Jakob DON“. 
Man nannte später nY1% auch solche Märkte, die nicht an der Küste lagen; 
vgl. S. Klein, Beiträge, M. G. W. J., 1910, S. 23—25. 


217) Handelsgeschichte der Juden, S. 129—130. 
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land führten wichtige Wege?"*). Die jüdischen Seeleute waren eben- 
so zahlreich wie die jüdischen Esel- und Kameltreiber, deren große 
Anzahl sich in den üblich gewordenen Kollektivnamen: „Eselkara- 
wane“, „Kamelkarawane“ ausdrückte. Der Handel war im Lande so 
verbreitet, daß wir sogar im Gebet des Hohenpriesters am Ver- 
söhnungstag die Bitte um „ein gutes Handelsjahr“ finden?!°). In 
Jerusalem wie in jeder größeren Stadt Judäas und Galiläas (Tibe- 
rias, Sepphoris usw.) hatten die Handwerker und Kaufleute ihre 
festen Märkte und Läden: Läden der Bäcker, der Färber, der 
Fischhändier, der Gewürzhändler, der Linnenverkäufer, der Tuch- 
macher; Markt der Bäcker, der Weber, der Schmiede, der Glaser, 
der Schreiner, der Wollhändler, der Viehzüchter; der Viehmarkt 
und dergleichen mehr. Es gab auch die makolin (macellum) — ein 
Schlachthaus oder Fleischerladen, wo man Fleisch kaufen konnte; 
den atliz (— xaraAvoıc) ?'?a) zum Verkauf von Fleisch, Vieh undWein; 
den nachtomar und den platar (s. oben!) für gebackenes Brot und 
zuweilen auch Gemüse. Dasy3pD und der DO'Nn waren der „Stand“ der 
Marktfrauen. Der }'%D (otda) war eine große, von einer Kuppel 
überwölbte Säulenhalle, eine Art Depöt oder Markthalle; das Rech- 
nungsgewölbe (M313Wrı7 NB3) entspricht etwa unserer heutigen 
Börse. Hausierer (02'531) zogen durch die kleineren Städte und 
verkauften ihre Waren an die Landleute, auch Gewürze und die 
verschiedensten Stickereien an die Frauen; die Kleinhändler (9% 
n10>3) pflegten die zum Verkaufe mitgeführten Kleidungsstücke 
„über einen Stock gehängt hinter sich herzuschleppen“?”). 

Auf den Export und Import der Waren wurde, sowohl an der 
Grenze wie im Innern des Landes, Zoll erhoben, und an die Steuer- 
einnehmer (D's3}, 01313), Steuerkontrolleure (D'W53) oder: Steuer- 
pächter (n'D>n — die die Zölle von der Regierung oder von Ober- 
pächtern gepachtet hatten) abgeliefert. Wir wissen nicht, welche 
Waren zur Zeit der Hasmonäer zollpflichtig gewesen sind; doch ist 


218) Vgl. S. Krauß, Kadmonioth ha-talmud, Odessa 1914, I, 158—159; 
Herzfeld, Handelsgeschichte, S. 22-23, 141—142; Klausner, Bijme bajith 
scheni, S. 50-53; Buhl, Die sozialen Verhältnisse, S. 7—8; S. Klein, Via maris 
(Kitbe ha-Universita Jerusalem, I, 1—13). 

219) jer. Joma 5, 3. 

2192) S,. jetzt: J. Cohen, in „Festschrift des Jüdisch-Theologischen Seminars“ 
Breslau, 1929, II, 11-44. | 

220) M. Kilaim IX, 5; Schabbat 29b; Pessachim 26 b. 
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bekannt, daß die Seleukiden von den Juden eine Kopfsteuer, eine 
Salzsteuer, eine „Kronen“-Steuer (vielleicht auf Kronen von Braut 
und Bräutigam), eine Bodensteuer, eine Viehsteuer und eine Steuer 
auf Baumfrüchte erhoben??*). Wir können vermuten, daß die 
Hasmonäer schlimmstenfalls diese Steuern beibehielten und viel- 
leicht sogar manche von ihnen abschafften, denn wir hören keine 
Beschwerden gegen ihre Steuerpolitik, auch nicht von jener Ge- 
sandtschaft, die sich vor Pompejus über Hyrkan und Aristobul be- 
klagte???). 

Andererseits wissen wir, daß das Volk sofort nach dem Tode 
des Herodes entschieden die Abschaffung der „jährlichen Steuer“ 
und des Zolls forderte, „der unbarmherzig auf alle Marktware ge- 
legt wurde““”?®). Das beweist, daß Herodes die Last der Steuern und 
Zölle (den tributum oder die vectigalia der Römer) über jedes ver- 
nünftige Maß hinaus erhöhte. Seit seiner Regierung wurde die Be- 
zeichnung ,„Steuerpächter“ offenbar mit Räuber, Gewalttäter, Tot- 
schläger und Gauner gleichgesetzt”’*). Seine Zeugenaussage wurde 
nicht als gültig betrachtet, sein Geld nicht als Almosen für die Ar- 
men angenommen, und ihm nicht einmal gewechselt, da man ihn 
verdächtigte, es durch Raub erworben zu haben?”°). In diesem 
Punkte stimmen die Evangelien völlig mit dem Talmud überein: 
„Zöllner und Sünder“??°) (reAövaı xat AuaprwAot) werden an den ver- 
schiedensten Stellen des Evangeliums zusammen genannt. 

Die römischen Statthalter erhoben noch mehr Steuern als Hero- 
des. Rom forderte von all seinen Untertanen in den unterworfenen 
Ländern eine Wassersteuer, eine Stadtsteuer, eine Steuer auf Ge- 
genstände des täglichen Bedarfs (wie Fleisch, Salz usw.) und eine 
Wegsteuer. Wie es scheint, führten sie auch eine Haussteuer ein, 
die Agrippa I. wieder abschaffte?”). Besonders schwer lastete die 


221) ], Makkabäerbuch 10, 28, 33; 11, 34—36. 

222) Altertümer 14, 3, 2. 

223) Altertümer 17, 8, 4. 

224) Sifra Kedoschim, ed. Weiß 91b; Schebuoth 39a; M. Chagiga III, 6; 
Tos. Tohoroth 8, 5; M. Nedarim III, 4, jer. Nedarim 3, 5; b. B. Kama 113 a; 
s. A. Büchler, Der saliläische Am maen Wien 1906, S. 8, Anm. 2, S. 177, 
Anm. 3, S. 185—190. 

225) Sanhedrin 25b; M. B. Kama X, 1. 

226) Matth. 9, 10—11; Markus 2, 6—7; Lukas 5, 30 u. a. m. 

227) Altertümer 19, 6, 3, Anfang. | 
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„Grenzsteuer“ auf dem Volke. Jede Stadt hatte ihre eigenen Zoll- 
grenzen, und Plinius?®) berichtet, daß „fast an jeder Station zu 
' Land oder zur See irgendeine Steuer erhoben wurde“. Deshalb 
waren auch die Waren auf dem römischen Markt hundertfach 
teuerer als der Wert am Standort ihrer Produktion oder Bearbei- 
tung, obwohl der feste Zoll der allgemeinen römischen Verwaltung 
z. B. in der Provinz Asien (also auch in Palästina) nur 2% % 
betrug. Das Volk verarmte infolge all dieser Steuern und haßte 
die „despotische. Herrschaft“ tödlich, die ihr durch Vermittlung 
vieler Helfershelfer das Blut aussog. — Schließlich riß ihm die Ge- 
duld, und ein Teil des Volkes, die Gesündesten und Stärksten, er- 
hoben sich gegen die Bedrücker, während ein anderer Teil in seiner 
Hilflosigkeit auf das „Reich des Himmels“ wartete, das dem „Reiche 
der Bösen“ durch den übernatürlichen König-Messias und seine 
Wundertaten ein Ende bereiten werde. 

Doch trotz all der hohen und schweren Steuern und Zölle berei- 
cherte sich ein Teil der Juden am Binnen- und Außenhandel. Wie 
wir gesehen haben, beschäftigten sich die Juden sehr viel mit 
Schiffahrt und besuchten sehr häufig die Seestädte. Die vielen Na- 
men für das Schiff und sein Zubehör, die sich in Talmud und Mi- 
drasch finden, bezeugen dies??), ebenso wie die Schiffe und der 
Anker auf den Münzen der Hasmonäer und des Herodes. Ein wei- 
terer Beweis ist die Erinnerungsmünze des Titus an den Fall Jeru- 
salems mit der Dattelpalme, der am Boden sitzenden Jüdin und 
den verstreut herumliegenden Schilden und Panzern auf der einen 
Seite, sowie dem Kopf des Titus, seinem Namen und der lateini- 
schen Aufschrift „Judäa Navalis“ (Seefahrendes Judäa) auf der 
Rückseite”). Jüdische Schiffe, von jüdischer Mannschaft geführt 


228) Hist. nat. XII, 63—65. 

229) Gesammelt bei S. Krauß, a. a. O., I, 187—213 in der hebr. Ausgabe, und 
IL, 338-349 in der deutschen Ausgabe. 

230) Raffaeli, Matbeoth ha-jehudim, S. 147 und Tafel 21, Figur 147. 
Josephus scheint sich ebenfalls darauf zu beziehen (Jüd. Krieg 7, 5, 5), wenn 
er sagt, daß Titus bei seinem Triumphzug „Abbildungen von Schiffen in be- 
trächtlicher Anzahl“ mitführte. Über die Piraten des Aristobul II. s. Altertümer 
14, 2, 3; über jüdische Seeräuber in Jaffa während des großen Aufstandes, die 
die ganze Nordküste des Mittelländischen Meeres beunruhigten, s. Jüd. Krieg 
3, 9, 24, und auch A. Zifroni, Pompejus b’Erez-Israel, in Wochenschrift „Ha- 
tor“ I, Nr. 31; J. Klausner, Historia Jisraelith IL, S. 182, 187—188; IV. 164—165. 
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und mit jüdischen Waren beladen, befuhren den Jordan, den Kin- 
nerethsee, das Tote, das Mittelländische und das Schwarze Meer, 
den Nil und den Euphrat. Sie kamen nach Gallien, Spanien, Cyrene, 
Karthago, ja bis nach Indien. Dieser Handel bereicherte im Verein 
mit der Tüchtigkeit der jüdischen Bauern einen Teil des Volkes. 
Seit Alexander Jannai gab es in Palästina nicht nur gewöhnliche 
Kaufleute, sondern auch große Handelsherren, Großgrundbesitzer 
und reiche Bankiers, die ihre Geschäfte nicht nur in Dinaren, son- 
dern in Talenten (etwa 9448 Goldfranken) machten, also mit da- 
mals verhältnismäßig sehr beträchtlichen Summen rechneten. 


Diese Bankiers trieben nicht nur Geldwechselgeschäfte — Um- 
tausch der verschiedenen in- und ausländischen Münzen —, sondern 
gaben auch den Kleinbauern, Ladenbesitzern, Getreidehändlern und 
Karawanenführern”®!) Kredit auf Zinsen und gegen Pfand. „Die 
vornehmen Männer Jerusalems‘“??:) und „die vornehmen Frauen 
Jerusalems“?®®) waren nicht nur achtbare, sondern auch reiche 
Leute. Kalba Sabua, Nicodemus ben Gorion, Zizith hakassaf?‘*), 
Eleasar ben Charsum und Martha bath Boethus erwähnt der Tal- 
mud wegen ihres außergewöhnlichen Reichtums, der geradezu ans 
Legendäre grenzte?®). Aus späterer Zeit kennt der Talmud auch 
„Baale Kissin“ (}103 »5y2)?%°), nach Raschi: reiche Leute oder „Be- 
sitzer vieler Ländereien‘“2®’). Selbst am Ende der Hasmonäerherr- 
schaft und zu Beginn der Regierung des Herodes gab es eine sehr 
große Zahl von außergewöhnlich Reichen, die Herodes der Teil- 
nahme am Aufstande beschuldigte und deren Eigentum er deshalb 
konfiszierte?®®). Die Bevölkerung Jerusalems wird als „ausgelassen“ 
(yro"wiN), vergnügungssüchtig und preziös bezeichnet: sie protze, 


231) S, gegen Krauß, a. a. O., II, 352, 355 die Beweisführung von Schwalm, 
a. a. O., S. 376—4.08. 

232) M. Joma VI, 3; Sukka 37a. 

238) Sanhedrin 43a; über die beiden letztgenannten s. S. Klein, Madaei 
ha-Jahaduth, Jerusalem 1926, I, 72—78. 

234) So liest I. N. Epstein statt dr in M. G. W. J., 1919, S. 262—263, wie 
auch schon Graeiz vor ihm in Geschichte III, 2. Teil, 5. Aufl., S. 529, Anm. 1. 

235) Vgl. Büchler, Econ. Conditions, S. 34—4l. 

236) Menachoth 67 a, Ende; vgl. Raschi z. St. 

287) S. in Schwarz-Festschrift, S. 283, den Aufsatz von Krauß über das 
Wort $ 16. | 

238) Altertümer 15, 1, 2. 
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wie die Reichen aller Zeiten und Länder, mit ihrem Überfluß??). 
Die Quelle dieses Reichtums war wohl der Handel, aber nicht min- 
der die langsame Zunahme des Großgrundbesitzes, der die ver- 
schuldeten Güter der Kleinbauern immer mehr an sich zog. 

So stand auch in Palästina die Schicht der Armen und Notleiden- 
den, Arbeits- und Landlosen neben der an Zahl geringeren Klasse 
wohlhabender Bauern, Großgrundbesitzer und reicher Bankiers. 
Die Arbeitslosen wurden entweder Bettler, die immer mehr her- 
unterkamen, unter schwerem seelischen Druck standen, nur noch 
auf ein Wunder hofften und von denen die Schwächeren die Stra- 
ßen der Städte und Dörfer mit ihrer frömmelnden Bettelei füllten, 
während die Stärkeren das Land mit Raub, Mord und Aufruhr be- 
unruhigten und in Höhlen, Wüsten oder Felsklüften hausten’®). 
Beide erstrebten die Erlösung von Not und Armut: die einen mit 
natürlichen, d. h. sozialen oder politischen Mitteln, durch Aufstand 
gegen Rom und durch die soziale Revolution mit all ihren Folge- 
erscheinungen wie Totschlag und Raub an den Vornehmen und 
Reichen, den sozialen, politischen und nationalen Feinden der Ar- 
men und Ausgebeuteten, und die anderen durch Gebet, Umkehr 
_ und Unterwerfung unter den göttlichen Willen, durch messianische 
Schwärmerei, durch Strenge und Genauigkeit bei der Erfüllung der 
Gebote, durch Askese und Weltabgeschiedenheit. Und ein Teil 
von diesen, der in der bloßen Erfüllung der Gebote keine volle Be- 
friedigung fand, erwartete eine mystische Erlösung „nicht von die- 
ser Welt“ — wie sie ihnen das Christentum bot. 

Warum gab es gerade kurz nach dem Tode Herodes „des Gro- 
ßen“ die schrecklichsten Wirren? Warum erstand gerade damals 
eine neue Sekte, die mit Israel gänzlich brechen wollte: das Chri- 
stentum? 

Die Antwort auf diese Frage haben wir schon in der bisherigen 
Darstellung gegeben. Die Hasmonäer bauten Palästina auf einer 
gesunden ökonomischen Grundlage auf, während Herodes seine 
sozial-ökonomische Struktur zerstörte, weil er, wie einst König Sa- 
lomo, die Lasten unerträglich häufte und so „das Ende beschleu- 
nigte“. 


239) Sabbat 62 b. 
240) Büchler, a. a. 0, Ss. 5557. 


253 


2. Buch: Die Epoche 


Bei all ihren Bemühungen, dem Lande durch Eroberung der süd- 
lichen und möglichst auch der nördlichen Häfen Palästinas einen 
Ausgang zum Meer zu verschaffen, stellten die Hasmonäer stets 
nur mäßige ökonomische Anforderungen an das Volk. Auch sie er- 
richteten zwar große Bauten — Festungen wie die „Baris“ in Jerusa- 
lem, Hyrcania, Alexandrion, Machärus und Masada, oder Kunst- 
werke wie den Palast der Hasmonäer, die Höhle Machpela und die 
kostbaren Grabstätten im Kidron-Tal bei Jerusalem, deren has- 
monäischer Ursprung mir wenigstens nicht zweifelhaft ist; vielleicht 
haben sie auch die herrlichen Felsengräber in der Nähe des bucha- 
rischen Viertels nördlich von Jerusalem und das Grab „Simons des 
Gerechten“ gebaut?*). Aber all das entstand allmählich, im Laufe 
von mehr als achtzig Jahren, und wurde aus der Beute des besieg- 
ten Feindes finanziert. 

Da aber Herodes seinen grenzenlosen Ehrgeiz infolge der römi- 
schen Oberherrschaft politisch nicht ausleben konnte, suchte er an- 
dere Wege, um Ruhm und Ehre zu gewinnen. Nicht nur sein eige- 
nes Land stattete er mit prachtvollen Bauten aus, sondern auch 
Tyrus und Sidon, Griechenland, Kleinasien, Rhodos und Antiochia, 
Athen, Lacedaemonia und Pergamon. Das kostete Geld. Ferner 
mußte er den Römern schmeicheln und ihre Heerführer mit Be- 
stechungen und kostbaren Geschenken überhäufen. Er hielt auch 
selbst glänzend Hof, hatte einen großen Harem, ein Heer von Söld- 
nern, Spionen und unzähligen Detektiven. Die zu all dem notwen- 
digen Unsummen konnten nur durch Konfiskation von Eigentum, 
hohe Steuern und eine Wirtschaftspolitik beschafft werden, der die 
Kräfte eines so kleinen Landes nicht gewachsen waren und die 
auch den Bedürfnissen des wichtigsten Volksteils: des jüdischen 
Bauernstandes, in keiner Weise entsprach. Selbst wenn wir die Be- 
hauptung des Josephus, daß die Juden weder zum Handel noch 
zu Geschäften mit andern Völkern neigen?*), nicht allzu wörtlich 
nehmen, sondern als eine apologetische Äußerung an die Adresse 
der Griechen betrachten, so enthält sie doch, wenigstens für die Zeit 
ihrer Abfassung, einen wahren Kern. 

An anderer Stelle’) haben wir versucht, im einzelnen darzu- 


241) J. Klausner, Bijme Bajith Scheni, S. 67—76, S. 117—149. 
242) Contra Apionem I], 12. | 
243) Klausner, Bijme Bajith Scheni, S. 77—78. 
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legen, daß die Bauten des Herodes im Auslande und seine Sorge 
für die Diaspora-Juden, ja selbst seine großen Leistungen in Trans- 
jordanien, von einer gewissen wirtschaftspolitischen Einstellung 
bestimmt waren. Diese Wirtschaftspolitik selbst allerdings war 
nichts als ein Werkzeug der Geldgier des Königs, der mit Hilfe 
seines Reichtums seine politische Stellung als Herrscher von Roms 
Gnaden zu stärken und seine grenzenlose Ehr- und Ruhmsucht zu 
befriedigen hoffte. Und für diese Zwecke war es nötig, eine Terror- 
herrschaft in Palästina aufzurichten, die in der ganzen jüdischen 
Geschichte nicht ihresgleichen hat. Das wird von Josephus in den 
Worten angedeutet: „Da er seine Gewalttätigkeiten nicht einstel- 
len konnte, ohne seine Einkünfte zu vermindern, suchte er sogar 
den Haß des Volkes zur Vermehrung seines Vermögens zu be- 
nutzen“”**). An vielen Stellen betont Josephus, daß die Ausgaben 
des Herodes weit über die Kraft des verhältnismäßig kleinen Lan- 
des gingen. Um sein Einkommen zu erhöhen, suchte er den griechi- 
schen Handel und damit zugleich die griechische Kultur in Palä- 
stina einzuführen, und zwar auch dies in einem Maße, für das die 
Juden nicht vorbereitet waren. Damit verbunden war ein unerträg- 
liches Anwachsen der Steuerlast, genau wie zur Zeit Salomos, den 
sich Herodes zum Vorbild genommen zu haben scheint: auch er 
begünstigte den Handel, errichtete große Bauten und verbreitete 
eine fremde Kultur unter den Juden. 

Die Ergebnisse waren in beiden Fällen dieselben; ein rebellisches 
Volk und ein zerrütteter Staat. So wie nach dem Tode Salomos das 
Volk von Rechabeam forderte, „den schweren Dienst seines Vaters 
und das schwere Joch zu erleichtern“, so forderte, wie oben bereits 
erwähnt, das Volk auch nach dem Tode des Herodes von seinem 
Sohn Archelaus, „die jährlichen Steuern zu reduzieren und die 
Zölle abzuschaffen, die unbarmherzig auf alle Marktware gelegt 
wurden“. Während jedoch Salomo — wenigstens dem Anschein 
nach — unabhängig blieb, war Herodes ein Untertan des römi- 
schen Kaisers. Deshalb beklagten sich die Ältesten Israels über He- 
rodes nicht nur vor dessen Sohn, sondern auch vor dem römischen 
Herrscher und führten unter anderem aus: „Er brachte das Volk in 
einen Zustand völliger Armut, während er es in einem gewissen 


244) Altertümer 17, 11, 2. 
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Wohlstand übernommen hat“”*); oder: „So trat an Stelle des Auf- 
schwunges und der guten Sitten der Vergangenheit — vesmpnE 
und Entartung‘“”*®). 

Solche Worte sind ein klarer Beweis für die wirtschaftliche Blüte 
zur Zeit der Hasmonäer und für den ökonomischen, geistigen und 
moralischen Niedergang unter Herodes. Wie jede wirtschaftliche 
Verarmung die Zahl der Unbeschäftigten und des Lumpenprole- 
tariats vermehrt, so geschah es auch in Judäa: die Aufrührer einer- 
seits und die Schwärmer andererseits rekrutierten sich aus diesen 
Schichten und verursachten sowohl eine politische Gärung, die un- 
ter Archelaus begann, in der großen Empörung unter Nero ihren 
Höhepunkt erreichte und mit der Zerstörung des Tempels endete, 
als auch eine geistig-messianische Gärung, die zur Zeit des Herodes 
einen mächtigen Anstoß erhielt und mit dem Entstehen des Chri- 
stentums ihren historischen Ausdruck fand. | 

Herodes’ Wirtschaftspolitik, die den Prozeß des Verfalls be- 
schleunigte, wurde fortgesetzt von seinem Sohne Archelaus und 
zum Teil auch von seinen anderen Söhnen Antipas und Philippus, 
besonders aber von den römischen Statthaltern. Aber der Glanz 
und der Schwung des Herodes waren dahin, und nur die Fehler 
seiner Politik blieben übrig. Sie sollten zu zwei verschiedenartigen 
Ergebnissen führen. 

Erstens: dadurch, daß die J uden aus ihrer eigentümlichen wirt- 
schaftlichen Situation herausgerissen und zwangsweise zu einem 
Volk von Kaufleuten und damit zugleich zu einer mehr kosmopoli- 
tischen als nationalen Gemeinschaft wurden, mußte in ihrer Mitte 
jenes Streben nach einer Weltreligion aufkommen, das später in 
der Form des Christentums seine Erfüllung fand. Und zweitens: 
die dauernden Aufstände gegen Herodes’ Staats- und Wirtschafts- 
politik zerstörten schließlich Volk und Staat und schufen in der 
Masse der Unzufriedenen einen geeigneten Nährboden für die Aus- 
breitung des Christentums auch auf gewisse jüdische Kreise. Das 
Volk besaß keine starke, im Boden verwurzelte, nationalpolitische 
Kraft mehr, die dem Ansturm der neuen Bewegung hätte wider- 


245) Jüd. Krieg 5, 6, 2. 

246) Über die Sittenentartung s. auch Altertümer 15, 8, 1; M. Sota IX, 9 und 
A. Büchler, „Familienreinheit und Familienmakel in Jerusalem vor dem 
Jahre 70“, in Schwarz-Festschrift, S. 133—162. 
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stehen können. Denn niemand ist so konservativ und beharrlich 
wie der an seine Scholle gebundene Bauer. Herodes’ Politik ver- 
mehrte nicht nur die Zahl der Kaufleute einerseits und die der 
Bedürftigen andererseits, sondern auch die Zahl der entwurzelten 
 Luftmenschen, die keinen festen Boden mehr unter den Füßen 
fühlten, nichts zu verlieren hatten und so die soziale Grundlage für 
die neuen politischen und religiösen Bewegungen bildeten. Wenn 
auch Jesus und seine Schüler als selbstarbeitende Handwerker und 
Fischer nicht gerade diesen Klassen angehörten, so hing doch der 
Erfolg der christlichen Botschaft vom Nahen des göttlichen Reiches 
zweifellos mit der Zerrüttung des irdischen Lebens und den schlech- 
ten ökonomischen Bedingungen zusammen. Die „Stillen im Lande“, 
die Einfachen und Bedrückten unter jenen Entwurzelten und Un- 
zufriedenen suchten einen Ausweg aus ihren Nöten und aus ihrer 
materiellen und geistigen Bodenlosigkeit; sie fanden ihn in dem 
abstrakt-ethischen Gedanken des „Reiches“, wie ihn der Zimmer- 
mann und Zimmermanns-Sohn aus Galiläa lehrte. 


ız Klausner, Jesus von Nazareth 
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1. Die Tätigkeit der „Sofrim“ und ihrer Nachfolger, der Pharisäer, 
trug im Verlauf der Jahrhunderte ihre Früchte. Allmählich bildete 
sich im Volk eine Schicht der Intelligenten, der Gebildeten heraus, 
zu der nicht nur Priester und Adelige, sondern auch Leute aus dem 
Volke gehörten. Die Zahl derer, die lesen und schreiben konnten, 
wuchs ständig und besonders rapide zur Zeit des Simon ben Sche- 
tach (er war es — und nicht Jehoschua ben Gamla — ‚der den Grund 
für das hebräische Schulwerk gelegt hat)?“). Josephus, ein Zeitge- 


247) Die Literatur über die geistigen und religiösen Strömungen in der 
Zeit des Zweiten Tempels ist unübersehbar. Allein ihre Titel würden ein ganzes 
Buch füllen. Deshalb begnügen wir uns damit, auf die auf Seite 171 erwähnten 
Werke hinzuweisen. Graetz, 5. Aufl., III, 1, und Schürer, 4. Aufl., Bd. 2 und 3, 
geben das meiste an. Wir wollen hier nur noch hinzufügen: Weiß, „Dor, Dor 
Wedorschaw“, Bd. 1; Frankel, „Darke ha-Mischna“; Chwolson, „Das letzte 
Passahmahl Christi“, 2. Aufl, Leipzig 1908; J. Elbogen, „Die Religionsan- 
schauungen der Pharisäer“, Berlin 1903; W. Bousset/Greßmann, „Die Religion 
des Judentums im späthellenistischen Zeitalter“, 3. Aufl, Tübingen 1926; 
M. Friedlaender, „Die religiösen Bewegungen innerhalb des Judentums im 
Zeitalter Jesu“, Berlin 1905; H. Graetz, „Sinai et Golgotha“, Paris 1867; L. Ginz- 
berg, „The Religion of the Jews at the time of Jesus“, Hebrew Union College 
Annual 1924, I, 307—321; Kittel, „Die Probleme des palästinensischen Spät- 
judentums und das Urchristentum“, Stuttgart 1926; T’ravers Herford, „Judaism in 
the New Testament Period“, London 1928; George Foot Moore, „Judaism in 
the first Centuries of the Christian Era“, Vol. I—II, Cambridge (Mass.) 1927. 

248) So in jer. Ketuboth 8, 11: „Schimon ben Schetach ordnete an .. „ 
daß die Kinder in die Schule (Beth ha-Sefer) gehen.“ Doch in B. Batra 
2la sagt der babylonische Talmud, daß Jehoschua ben Gamla „anordnete, daß 
man in jeder Stadt und in jedem Ort Kinderlehrer ansässig machen solle“. 
Derenbourg, a. a. O., S. 132, Anm. 1, hatte schon für sehr unwahrscheinlich 
gehalten, „daß die Juden sich in der Zeit dieses Hohenpriesters mit solchen 
Fragen beschäftigen könnten“. Es sei hinzugefügt, daß Jehoschua ben Gamla 
kurze Zeit vor der Zerstörung des Tempels Hohepriester war (63—-65 n. Chr.) 
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nosse des Jehoschua ben Gamla, spricht als etwas ganz Selbstver- 
ständliches von der Verpflichtung, die Kinder schreiben und lesen 
zu lehren (ypaupara), ihnen die Gesetze (vöuous) beizubringen und 
ihnen von den Taten der Vorfahren zu erzählen, „damit sie in deren 
Wegen wandeln können und, in den Gesetzen erzogen, sich daran 
gewöhnen, sie nicht zu übertreten; und damit sie (die Kinder) 
nicht die Entschuldigung der Unkenntnis haben““*’). Schon Moses 
habe, nach Josephus, angeordnet, „daß man die Kinder vor allem 
in der Thora, der Quelle der Wissenschaft und des Glücks, unter- 
weise“2°°). An einer anderen Stelle betont Josephus: „Mehr als für 
anderes sorgen wir für die Erziehung der Kinder (rawöorpopta )“251), 
und „wenn man irgendeinen aus unserer Mitte über unsere Gesetze 
fragt, wird er sie alle leichter vortragen können als seinen eigenen 
Namen. Da wir sie gleichzeitig mit unseren frühesten Empfindun- 
gen lernen (änd is npwrns eddbs alodnoews), sind sie gleichsam wie 
eingemeißelt in unsere Seele“ 22). | 

Selbst wenn diese Worte etwas übertrieben sein sollten, so be- 
zeugen sie doch die große Ausbreitung des Schulwesens auch schon 
zur Zeit Jesu, also etwa 50 Jahre vor Abfassung der Werke des Jo- 
sephus. Auch Jesu älterer Zeitgenosse Philo bestätigt, daß die Juden 
„von frühester Kindheit“ an Thora lernten?®?). Das aber konnte na- 
türlich nur in Schulen erreicht werden. Zwar oblag dem Vater die 
Lehrpflicht in der Thora, auf Grund der biblischen Vorschrift: „Ein- 


schärfe sie deinen Kindern!“; aber die meisten waren allzu be- 


und dieses Amt nur wenig mehr als ein Jahr bekleidete. Bacher, „Das alt- 
jüdische Schulwesen“, Jahrbuch für jüdische Geschichte und Literatur, 1903, 
Bd. 6, S. 57, vermutet, daß für Jehoschua ben Gamla Jehoschua ben Parachja 
zu lesen sei, der eine Generation vor Simon ben Schetach lebte. In Wahrheit 
liegt es wohl so, daß Schimon ben Schetach das jüdische Schulwesen nur in 
Jerusalem begründete und daß Jehoschua ben Gamla auch für die anderen 
jüdischen Städte Kinderlehrer bestellt hat. Der Ausdruck „Beth ha-Sefer“ 
findet sich nicht im Alten Testament und kam gewiß erst in der makkabäischen 
Zeit auf, als die hebräische Sprache sich vollständig erneuerte. (Graetz, a. a. O. 
hebr. Übersetzung, I, 419-425; Elieser Ben-Jehuda, „Ad emathai dibru Ibrith“, 
New York 1919, S. 60—71, 108—124). 

249) Contra Apionem II, 25. 

250) Altertümer 4, 8, 12. 

251) Contra Apionem I, 12. 

252) ebenda II, 18. 

253) Deleg. ad. Caium $ 31 (ed. Mangey II, 577). 
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schäftigt dazu, besonders in der Zeit des Zweiten Tempels, in der 
das frühere einfach-patriarchalische ‚Leben allmählich immer 
schwerer und komplizierter wurde. 


Neben dem „Beth ha-Sefer“, der Elementarschule, bestand das 
„Beth-hamidrasch“, die höhere Schule. Solche Lehrhäuser, in denen 
die Thora von besonders dafür Geeigneten (D'a»n 'u5n) gelehrt 
wurde, gab es gewiß schon zur Zeit der „Sofrim“, also vor den Has- 
monäern. Doch erst unter ihrer Herrschaft, und besonders zur Zeit 
von Hillel und Schammai, wurden diese Anstalten wirklich volks- 
tümlich. 

Man las die Thora dem Volke vor oder übersetzte sie ins Ara- 
mäische, wenn die Menge nicht mehr genug Hebräisch verstand; 
an den Sabbaten wurde sie auch öffentlich erläutert, und vielleicht 
fanden solche Erklärungen für die zur Stadt kommenden Dorfleute 
(d. h. für den größten Teil des Volkes) auch an den „Markt- und 
Versammlungstagen“ statt?’*). Dennoch waren die meisten Bauern in 
den Dörfern Unwissende, „Amme-ha-arez“, die nichts von der Thora 
kannten. Dasselbe galt von den zahlreichen Proselyten (Gerim), die 
in der Hasmonäerzeit unter Johann Hyrkan, Juda Aristobul und 
Alexander Jannai freiwillig oder gezwungen zum Judentum über- 
traten. In den größeren und kleineren Städten aber, und besonders 
in Jerusalem, konnte man unter den Handwerkern, Händlern, Prie- 
stern und Beamten viele Thorakundige finden, und wenn auch die 


„Weisen“ (chachamim) nicht sehr zahlreich waren, so gab es doch 
zahlreiche „Schüler der Weisen“). 

Doch wäre es ein Irrtum, anzunehmen, daß die Bildung dieser 
Zeit nur auf die Kenntnis der Thora beschränkt war. Es gab auch 
in Israel eine weltliche Bildung: die Dichtungen und Erzählungen, 
die sich als Apokryphen und Pseudoepigraphen in fremden Spra- 
chen erhalten haben und durch Schönheit und Reichtum auffallen, 
stammen meist aus der Periode unmittelbar vor und nach Jesus. Auch 
die zeitgenössische jüdische Kunst, besonders Architektur, Grab- 


malkunst und Keramik, zeigen Kraft, Schönheit und volkstümliche 


254) Wenn dies auch etwas später der Fall war, vgl. M. Megilla I, 1; 
Tos. Megilla, 1, 2. 


255) Vielleicht aus diesem Grunde gebrauchte man später nur noch den 
Ausdruck „Schüler der Weisen“. 
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Ursprünglichkeit?°®). Das „Buch Henoch“, das „Buch der Jubiläen“ 
und später die Mischna und die ältere Baraita zeigen beträchtliche 
Kenntnisse des Kalenderwesens, der Astronomie (natürlich ver- 
bunden mit abergläubischen Vorstellungen), der Geographie, der 
allgemeinen und jüdischen Geschichte (von vielen seltsamen Legen- 
den durchsetzt), der Psychologie des Menschen und der Tiere, der 
Geometrie”’), Landmessung und noch anderer Wissenschaften. 

All dieses Wissen konnte sich natürlich an Bedeutung nicht mit 
dem religiösen Studium messen, aber die „jüdische Religion“ hat ja 
einen weiten Horizont: sie umfaßt alle Lebensweisheit und alle 
praktischen Kenntnisse; sie schließt sich nicht von Lernen und Le- 
ben ab; ja sie ist eigentlich selber nicht so sehr eine Religion als 
eine auf Religion gegründete nationale Weltanschauung. Sie ist zu- 
gleich Philosophie, Jurisprudenz, Naturwissenschaft und praktische 
Ethik, und dies alles nicht weniger als Glaubenslehre und Reli- 
gionsgesetz. 

Der Maßstab für die Kulturhöhe eines Volkes zu irgendeiner Zeit 
ist die Stellung der Frau. Diese war seit den Hasmonäern eine 
durchaus geachtete. Die Kethuba, der Text des Ehevertrages, stammt 
gewiß aus einer früheren Epoche als der des Schimon ben Schetach, 
da ähnliche Dokumente in den aramäischen Inschriften aus der 
Zeit Esras bei den Juden von Elephantine gefunden wurden?’®) ; des- 
halb ist sie auch nicht hebräisch abgefaßt, wie das in der Zeit der 
hasmonäischen Renaissance selbstverständlich gewesen wäre”). 
Doch alle Veränderungen Schimon ben Schetachs im Texte der Ke- 
thuba gehen zugunsten der Frau. Man kann auch sehr wohl anneh- 
men, daß die dort gebrauchten Ausdrücke Y5n ‘D2) und NS ‘023 
v2 („Mischgut“ und „eiserne Bauon?), die so originell sind und 


256) Über Einzelheiten s. Klausner, „Die jüdische Kunst der Hasmonäerzeit“ 
(Bijme bajith scheni, S. 117—149, und Illustrationen). 

257) Aboth IH, 18. 

258) S, Daiches, Kthaboth Aramijoth mijmej Esra, Haschiloach, Bd. 17, 
S. 511-515; und Elieser ben Jehuda, Ad emathaj dibru iwrith?, S. 121—124, 
wo ein weiterer Beweis dafür erbracht wird, daß die Kethuba schon vor Schimon 
ben Schetach bekannt war. 

259) Es ist interessant, daß in M. Edujoth I, 12, Tos. Edujoth 1, 6 als Lehrmei- 
nung Schammais Worte aus der Kethuba hebräisch zitiert werden, die wohl 
kaum aus dem Aramäischen übersetzt sind, denn eine Aussage des Jose ben 
‘ Joeser aus Zereda wird im selben Traktat (8, 4) aramäisch angeführt. 
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den Stempel einer lebendigen Sprache tragen, aus der makkabäi- 
schen Zeit kurz vor Jesus stammen, als das Hebräische in dem freien 
oder halbfreien Judäa noch die vorherrschende Sprache war. 


Die Erzählung von Hannah mit ihren sieben Söhnen und die von 
Judith, in denen die Frau die denkbar wichtigste Rolle der Kämp- 
ferin für Glauben und Freiheit von Volk und Heimat spielt, weisen 
gleichfalls auf die hohe Stellung der Frau in dieser Epoche. Die 
fromme und kluge Königin Schelom-Zion wird von den Pharisäern 
außerordentlich verehrt und die gottlose Salome, die Schwester des 
Herodes, spielt in der Geschichte dieses großen Tyrannen eine solche 
Rolle, daß die Frauen die größten Rechte besessen haben müssen. 
Diese Stellung der judäischen Frauen in den Jahrhunderten vor Je- 
sus bezeugt also das hohe Niveau der damaligen hebräischen Kultur. 


Wie in jedem kulturell einigermaßen entwickelten Lande, dessen 
Bewohner zu einem gewissen Wohlstand oder gar zu Reichtum 
gelangt sind, gab es auch in Palästina übermütige Freigeister, Un- 
gläubige und Zweifler, Vergnügungs- und Genußsüchtige. Zu die- 
sem Typus gehörten besonders die Großgrundbesitzer, die reichen 
Kaufleute, ein Teil der Mitglieder der hohenpriesterlichen Familie 
und fast alle Angehörigen des königlichen Hauses, die sämtlich zu 
Griechen und Römern Beziehungen hatten. Besonders in Jerusalem, 
der reichsten und kultiviertesten Stadt des Landes, fanden sich diese 
mächtigen „Sünder“ und „Frevler“ in großer Zahl zusammen, deren 
Reichtum ihnen alles als erlaubt erscheinen ließ und die skrupel- 
los die Armen und Schwachen unterdrückten. Sie wurden mit dem 
treffenden Ausdruck „Ansche Schachaz“ („Protzen“) bezeichnet?°°). 
Auch unter den „Amme ha-arez“ gab es solche, die das Joch des Ge- 
setzes aus Unwissenheit, Leichtsinn und Liederlichkeit abwarfen 
und die „Gesetzübertreter“ (abarjanim) genannt wurden?®!). Doch 
die Mehrheit des Volkes — einerseits die Bauern, und andererseits 


260) Schabbat 62 b; s. den talmudischen Ausspruch in jer. Schekalim 4, 3: 
„Is gab viele Protzen unter den Mitgliedern der hohenpriesterlichen Familie“. 
S. auch Tanchuma Achare Moth 7, ed. Buber, S. 32; Leviticus Rabba c. 203; 
b. Kidduschim 78 b; jer. Bikkurim 1, 5; Sifre Deuter. $ 252, ed. Friedmann 145 a. 

261) Nidda 13b; Schabbat 40a. Wie es scheint, ist der Name älter, als es 
aus dem Zusammenhang im Talmud hervorgeht. Vgl. rapaßarıns TOD vönLou 
oben S. 88, wo aus einem älteren Zusatz zu Lukas 6, 4 zitiert ist. 
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die „Schüler der Weisen“, die meist ein Handwerk ausübten _ war 
fromm und gottesfürchtig. 

Diese beiden Schichten des Volkes zeichneten sich durch einen 
edlen und hohen Gottesbegriff aus. Zur Zeit Jesu herrschte über- 
all die reine Form des Monotheismus, so daß die Juden sogar auf- 
hörten, den „ehrfurchtgebietenden Namen“ oder den „unaussprech- 
baren Namen“ Gottes zu gebrauchen, der nur mehr vom Hohenprie- 
ster am Versöhnungstag ausgesprochen wurde. An Stelle des Tetra- 
gramms lasen sie „adonai“, „mein Herr“, und selbst diesen Namen 
benutzten sie bald nicht mehr, sondern ersetzten ihn durch das 
Wort „Himmel“ (daher der Ausdruck Himmelreich — on mbH 
für Gottesreich, von dem sich die seltsame griechische Pluralbil- 
dung ßBaoı&kela tüv odpavay ableitet; denn im Hebräischen hat das 
Wort D'n® — Himmel — keinen Singular, sondern ist ein Dual). Die 
römischen Schriftsteller nannten die Juden aus dem gleichen Grunde 
coelicolae, Anbeter des Himmels?‘). Eine noch abstraktere Be- 
zeichnung für Gott war: „der Heilige“, der stets die Segensworte 
„gelobt sei er“ hinzugefügt wurden. Dies findet man schon im Buche 
Henoch?®°). Noch abstrakter und schon philosophisch gefärbt ist 
die Bezeichnung Gottes als „der Ort“, „ha-makom“, die im Midrasch 
dahin gedeutet wird, „daß der Heilige, gelobt sei er, der Ort der 
Welt ist“). Aber das ist sicherlich eine spätere Erklärung, und 
treffender ist die Philos, daß Gott „der Ort“ heiße, weil er überall 
anwesend ist?®). Eine andere frühere Bezeichnung Gottes ist 
„Kraft“, die Onkelos statt „die Hand Gottes“ übersetzt. Noch in den 
Evangelien finden wir: „Und ihr werdet sehen den Menschensohn 


262) Wellhausen, Israelitische und Jüdische Geschichte, 7. Aufl, Berlin 
1914, S. 212. 

263) S, besonders „Das äthiopische Henochbuch‘“, 25, 3. 

264) Genesis Rabba $ 68 (von dem Amoräer Raw Huna im Namen von Raw. 
Ammi vorgetragen). Doch sagt schon der Tannaite Rabbi Jose bar Chalafta: 
„Mein Ort ist mir untertan, nicht ich — meinem Orte“ (Midr. Tanchuma, Exodus 
33, 21, ed. Buber, S. 116). Boussets Ansicht („Religion des Judentums im Neu- 
testamentlichen Zeitalter“, 2. Aufl, S. 351, 591, Anm. 1), daß „Himmel“ und 
„Ort“ als Ausdrücke für die Gottheit den Persern entnommen seien, wurde wider- 
legt von Scheftelowitz, „Die altpersische Religion und das Judentum“, Gießen 
1920, S. 124, M. G. W. J. 1921, Bd. 65, S. 113—114. 

265) Philo, „Über die Verwirrung der Sprachen“, $ 27; „Über die Nach- 
kommen Kains“, $ 5. 
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sitzend zur Rechten der Kraft“?%°) (2x öetıav ns Öuvauewc). Der 
Ausdruck „Schechina“, göttliche Gegenwart oder Gottes „Wohnen“, 
ist ein mehr gleichnishafter und weniger abstrakter Begriff. Diese 
Bezeichnung ist, wie es scheint, vom Heiligtum hergenommen, das 
der Ewige erwählte, damit er „wohne in ihrer Mitte“ (Ex. 25,8). 
Die „Schechina“ ist gewissermaßen ein Abglanz der Gottheit, der 
zwar keine von ihr losgelöste Existenz hat, aber von den Menschen 
gesondert wahrgenommen werden kann, der Sonne vergleichbar, die 
den Menschen auch nur durch ihre der Erde zugedachten Strahlen 
sichtbar wird. Wenn auch die Gottheit selbst dem Menschen nicht 
nahe sein kann: die Schechina ist ihm nahe; sie „wohnt“ über ihm 
und über dem Heiligtum, das im Aramäischen „Haus der Sche- 
china“ heißt. Die weitere Vorstellung, daß die Schechina mit dem 
Volke in die Verbannung geht, ist zwar späten Ursprungs, konnte 
sich aber nur auf Grund der früheren Auffassung von „Schechina“ 
bilden. Sie ist die erste Hypostase der Gottheit, nicht ihre Emana- 
tion, sondern eine Form ihrer Sichtbarwerdung. Diese ganz ab- 
strakte Idee wurde um ihres poetischen Gehaltes willen rezipiert 
und die erste Stufe zum Anthropomorphismus. 

Eine weitere Stufe auf diesem Wege bedeutet „die Stimme Got- 
tes“. Sie allein kann von den Menschen gehört werden, und auch 
die Propheten haben nur sie vernommen, denn die ausdrückliche, 
körperliche Rede kann von Gott nicht vorgestellt werden. Der Be- 
griff 512°3>, „wenn’s zu sagen möglich wäre“, muß seiner sprachlichen 
Form nach sehr alt sein, wenn wir ihm auch erst in späten Aus- 
sprüchen aus der Zeit des Zweiten Tempels begegnen?®). Verwandt 
mit der „Stimme“ (zu der auch „Bath kol“, das Echo oder die dem 
reflektierten Licht der Schechina etwa entsprechende Stimme vom 
Himmel gehört) ist der Begriff des „Wortes“ (ma’amar oder 
memra), durch das die Welt erschaffen wurde. 

Der ma’amar ist dem griechischen „Logos“ in der Auffassung 
Heraklits und Philos verwandt. Doch während für Heraklit „Lo- 
gos“ die Weltidee, für Philo die Weltvernunft bedeutet und für 
beide eine Emanation der Gottheit ist („der erstgeborene. Sohn 


266) Matth. 26, 64 und Parallelstellen. 

267) Zuerst bei Rabbi Jochanan ben Sakkai (Bacher, „Die älteste Termino- 
. logie der jüdischen Schriftauslegung“, Leipzig 1899, s. v.; Abrahams, „Studies 
in Pharisaism and the Gospels“, 2nd Series, 1924, S. 179—180). 
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Gottes“ im philosophischen, nicht im christlichen Sinne) — ist der 
„ma’amar“ nichts anderes als das Instrument des Gottschöpfers und 
dient nur zur Vermittlung zwischen der absolut-geistigen und der 
materiell-sinnlichen Welt. Die Gottheit brauchte nicht die materielle 
Welt wirklich zu machen; für sie genügte ein Wort, und durch 
seine Kraft entstand das All?®). | 

Auch die Engel verbinden die geistige mit der materiellen Welt; 
obwohl selbst völlig geistig, sind sie doch keine ursprünglich selb- 
ständige Kraft. Sie gleichen darin den Menschen, doch unterschei- 
den sie sich von diesen durch ihre Unkörperlichkeit, sind also frei 
von Begehren und schlechten Eigenschaften. Sie führen die Be- 
fehle Gottes als seine „Boten“ aus (Laaka, die Wurzel von 
„Mal’ach“, Engel, bedeutet im Äthiopischen „aussenden“) und tei- 
len sich in „Engel des Dienstes“ und „Engel der Zerstörung“. Beide 
Begriffe sind verhältnismäßig alt und finden sich schon im Buche 
Henoch und im Buche der Jubiläen, also noch vor der talmudi- 
schen Epoche. Zu den „Engeln des Dienstes“ gehören die „Engel 
des göttlichen Angesichts“, die, sieben an Zahl, schon in dem wahr- 
scheinlich aus hasmonäischer Zeit stammenden Buche Tobith 
(12,15) erwähnt werden. Im Talmud und besonders in dem viel 
älteren Buche Henoch kommen unzählige Engelnamen in ganz son- 
derbaren Formen vor. Es ist möglich, daß die meisten von ihnen 
nur wenigen Auserlesenen, wie den Essäern, bekannt waren (s. unten 
S.281/282). Von den im Talmud erwähnten seien hier genannt: Meta- 
iron und Suriel, der Fürst des Angesichts”), Michael, Gabriel, 
Uriel (vielleicht mit Suriel identisch) und Raphael, von denen die 
beiden ersten im Buche Daniel erwähnt werden. Späteren Ursprungs 
sind: Sandelfon?’°), Dumah, der Engel der Winde”), und Jorekme, 
der Fürst des Hagels??); sie sind Schöpfungen der volkstümlichen 


268) Üjber Memra, Schechina und Metatron s. den bedeutsamen Aufsatz von 
George Foot Moore, „Intermediaries in Jewish Theology“ (Harward Theological 
Revue, 1922, Bd. 15, Nr. 1, S. 41—85). Nach seiner Ansicht stellen diese drei 
nicht Hypostasen im christlichen Sinne dar, sondern sind bloß Metaphern und 
bildliche Ausdrücke für .„Gott“, um ihm keine menschlichen Taten zuzu- 
schreiben. | 

269) Sanhedrin 38b; Berachoth 51a. 

270) Chagiga 13b. 

271) Sanhedrin 94 a. 

272) Pessachim 113a. 
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Phantasie aus verschiedenen Zeiten. Hingegen sind „Rahab“, der 
Fürst des Meeres?”®), und „Laila“, der Engel der Empfängnis”*), 
nur Ausgeburten des Lehrhauses und verdanken ihre Entstehung 
einer Schriftauslegung. Unter den „Engeln der Zerstörung“ ragen 
hervor: Aschmodai (ein alter persischer Name), Samael?”°) (der 
Eigenname des Satans, der in der nachbiblischen Zeit ein Allge- 
meinbegriff wurde) und Lilith, die fliegende Nachtdämonin?®), 
deren Name von dem Schrecken erregenden „Vogel der Nacht‘“”””) 
abgeleitet wird?”®). 

Der Glaube an schädliche Geister ist alt und weit verbreitet. Die 
heidnischen Götter verwandelten sich später in Dämonen und 
schädliche Geister, und der Glaube an ihre Existenz war bei den 
Gelehrten jener Zeit so stark, daß sie sogar in der Mischna erwähnt 
werden?”?), die sich sonst von jeder Art Aberglauben frei hält und 
nicht einmal von den Engeln Notiz nimmt?®°). Selbst Josephus, der 
gelehrte, griechisch gebildete Pharisäer, erzählt sonderbare Dinge 
über einen gewissen Elieser, der zur Zeit Vespasians böse Geister 
austrieb, und über die Rautenwurzel, die die übernatürliche Fähig- 
keit besitze, schon durch bloße Berührung einen von Dämonen, 
d.h. von Geistern böser Menschen, besessenen Kranken zu heilen 
und vom sonst sicheren Tode zu retten?®!). 

Auch die Evangelien erzählen viel von Dämonen und bösen Gei- 
stern, die Jesus ausgetrieben hat. Der weitverbreitete Glaube an 


273) B. Batra 74b (wenn auch in den biblischen Erwähnungen von „Rahab“ 
vielleicht doch ein Widerhall des Kampfes zwischen den babylonischen Marduk 
und Tiamat herauszuhören ist). 

274) Nidda 15b. 

275) Im Midrasch Dir. Rabba $ 11 wird er „Haupt aller Satane“ genannt. 

276) Schabbat 122b; Nidda 24a. 

277) Jesaja 34, 14. | 

278) Lilith wurde später zur allgemeinen Bezeichnung der weiblichen Dä- 
monen (Sanhedrin 99a und Erubin 18b). Über das Wort Aschmodai meint 
Scheftelowitz, „Die altpersische Religion und das Judentum“, Gießen 1921, 
S. 61, daß es von dem hebräischen „schmad“ stamme, und führt als Beweis 
schamdon in Genes. R. 36 an. 

279) Aboth V, 6. 

280) Was D. Neumark in seinem Aufsatz „Dogmen“ und in seinen Werken: 
„Geschichte der Dogmen in Israel“ und „Geschichte der Philosophie in Israel 
oft betont. | 

2831) Altertümer 8, 2, 5; Jüd. Krieg 7, 6, 3. 
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bösartige Geister als Krankheitserreger, die ein Gerechter und Wun- 
dertäter vertreiben, wodurch er jedes Leiden heilen könne, war 
zweifellos einer der Gründe für Jesu Erfolg. 

Wie in Babel, galten auch in Palästina Beschwörungen und alle 
möglichen Arten von Zauberei als Abwehrmittel gegen böse Gei- 
ster. Nach der Thora war Zauberei und Beschwörung verboten, aber 
das Volk, und besonders die Frauen, hielten sich nicht daran; und 
obwohl die Mischna?®?) sich ausdrücklich gegen das „Flüstern 
(eines Geheimspruches) bei einer Wunde“ wendet, benutzten doch 
zuweilen sogar die Weisen solche Beschwörungen und Zaubereien. 
Nur ein vollkommener Gerechter und Wundertäter wie Elija und 
der Messias konnten durch bloßes Gebet oder durch Berührung 
mit der Hand heilen; und Jesus wurde ja von seinen Jüngern und 
Anhängern, besonders von den Frauen unter ihnen, als ein solcher 
betrachtet. 

Seit dem Buche Daniel glaubte der größte Teil des Volkes unter 
dem Einfluß der Pharisäer an eine göttliche Vorsehung, an Lohn 
und Strafe und an die Auferstehung der Toten. Diese Gedanken 
waren noch keine religiösen Dogmen, aber wir finden sie schon in 
den meisten apokryphischen und pseudepigraphischen Büchern 
aus der letzten Zeit des Zweiten Tempels. Immer noch herrschte, 
zwar mit neuen Vorstellungen vermischt, der alte biblische Glaube, 
daß dem Gerechten sein Lohn und dem Frevler Unglück zuteil 
werde, und zwar, wenn auch spät, so doch noch in dieser Welt. 
Aber auch die Lehre von der Unsterblichkeit der Seele, von Para- 
dies (Garten Eden) und Hölle (Tal Hinnom) begann sich, wenn 
auch noch nicht in ihrer letzten und reifsten Form, allmählich aus- 
zubreiten. Das Individuum begann schon, neben der Nation einen 
Platz in der jüdisch-religiösen Vorstellungswelt einzunehmen. Der 
Einzelne bedurfte damals viel mehr der Lehre von einer individuel- 
len Vergeltung, und als er sah, daß sie sich nicht zu seinen Leb- 
zeiten bewährte, konnte er sie nur noch für die Zeit nach seinem 
Tode erhoffen. 

Immerhin hatte das Individuum die Nation noch nicht verdrängt. 
Das Volk hatte seine eigene „Unsterblichkeit der Seele“, seine eigene 
Lehre von Lohn und Strafe. Hier begegnen wir dem Glauben an 


282) M. Sanhedrin X, 1; s. L. Blau, „Das altjüdische Zauberwesen“, Straß- 
burg 1898. | 
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die Unvergänglichkeit des Volkes, an den „Tag des Gerichtes“, an 
die „Wehen des Messias“ und — an die „Tage des Messias“. Daß 
das Volk Israel nicht untergehen werde, lehrte der Prophet Jere- 
mias?®®). Die Lehre von dem „Tag des Gerichtes“ („Wehen des Mes- 
sias“), dem „Tag des Herrn“, wie die Propheten ihn verkündeten, 
mußte notwendigerweise diesen Glauben stärken: an jenem Tage 
werden die Nationen, die das Volk Israel bedrängt und verfolgt, 
Gott und seine Sittenlehre nicht anerkannt und die Welt mit Ge- 
walt erfüllt hatten, die gebührende Strafe erhalten. Dieses Gericht 
aber wird ein allgemeines Weligericht sein. Der ganze Erdball wird 
an diesem Tage gerichtet werden. Dürre, Hunger und Kriege wer- 
den herrschen, die moralische Verderbtheit jedes Einzelnen wird 
größer sein und damit auch die Strafen, die den Einzelnen und das. 
Volk treffen werden. Das ist die Ansicht der Mischna oder der äl- 
teren Baraita?®*), die sich auch in den Evangelien und in den 
Schriften der ersten Kirchenväter findet?®). Gewiß trugen die Zer- 
störung des Zweiten Tempels, der Fall der Festung Bethar und 
überhaupt die Niederlage des Bar Kochba viel zu den schrecklichen 
Vorstellungen von den „Wehen des Messias“ bei?®®), obwohl sich die 
meisten dieser Phantasien auch schon in dem vor der Zerstörung 
geschriebenen Buche Henoch und in der „Himmelfahrt Mosis“, 
sowie in den vor der Niederlage des Bar Kochba verfaßten Büchern 
Baruch-Apokalypse und 4. Esra finden”). 


Die „Wehen des Messias“ leiten das messianische Zeitalter ein, 
in dem Elijahu erscheinen und die „Zerstreuten“ sammeln wird. 
Über ihn sagt schon Ben Sira, daß er „bereit steht für jene Zeit“, 
nicht nur, um „die Herzen der Väter zu den Kindern zurückzu- 
führen“, sondern auch „um die Stämme Israels wiederherzustel- 
len“?®®). Elijahu wird in die große Posaune des Messias blasen und 
die zerstreuten Juden werden sich aus allen Teilen der Welt zusam- 
menfinden. Dann wird der Messias, der vom göttlichen Geiste er- 


283) Jeremia 31, 35—36. 

284) M. Sota (am Ende) und Sanhedrin 97 a. 

285) J. Klausner, „Die messianischen Vorstellungen“, S. 49-50, und „Hara- 
‘ajon hameschichi“, S. 250—258, 284—285. 

286) Klausner, a. a. OÖ. S. 8—12. 

287) J. Klausner, Hara‘ajon hameschichi, S. 174—240. 

288) Ben Sira 45, 10; vgl. Maleachi 3, 23—24. 
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füllte „Erlöser“, kommen, wird die Völker besiegen und das König- 
reich Israels in seiner früheren Macht wieder aufrichten, Jerusalem 
und das Heiligtum neu aufbauen und es zu einem geistigen Zentrum 
für die ganze Welt machen. Diejenigen Völker, die nicht vernichtet 
werden, weil sie Israel nicht bedrückt haben, werden zum Juden- 
tum übertreten, und in der Welt wird das „Gottesreich“ („Himmel- 
reich“) oder „das Reich des Allmächtigen“ begründet werden. Der 
Ewige wird Gott sein über die ganze Erde, und Gerechtigkeit, 
Gleichheit und Brüderlichkeit werden in der ganzen Welt herr- 
schen. | 

Der Messias wird ein Sohn Davids sein. Allerdings war diese An- 
sicht damals noch nicht allgemein anerkannt. Im Buche Daniel wird 
ein persönlicher Messias überhaupt noch nicht erwähnt; das „Buch 
der Jubiläen“, die „Testamente der zwölf Patriarchen“ und das 
„Bundesbuch von Damaskus“ erwarten einen Messias aus dem. 
Hause Levi, und die beiden erstgenannten Bücher denken auch an 
das Hasmonäerhaus. Offenbar wurde Johann Hyrkan für den 
Messias gehalten”®®), und vielleicht ist dies der tiefere Grund für 
die Trennung der Pharisäer von diesem König gewesen. Bar Kochba, 
den Rabbi Akıba als den echten Messias ansah, war auch kein Ab- 
kömmling des Hauses David. Aber wir sehen aus den kurz nach 
dem Tode des Pompejus (45 v. Chr.) verfaßten „Psalmen Salo- 
mos“, daß die meisten Pharisäer glaubten, der Messias müsse ein 
Sproß Davids sein, und deshalb das aaronitische Hasmonäerhaus 
verwarfen. Auch in den Evangelien ist „Sohn Davids“ (allerdings 
neben „Menschensohn“) das Epitheton constans für den Messias, 
genau wie in der talmudischen messianischen Baraita. 

Das sind die hauptsächlichsten Grundlagen des messianischen 
Glaubens zur Zeit Jesu, die sich aus den Visionen der Propheten 
und des Buches Daniel entwickelt haben. Dieser Glaube nahm die 
von uns bezeichnete Form schon im „Achtzehngebet“ an. Wie wir 
aus der hebräischen Version des vormakkabäischen Ben Sira 
(Kap. 51) entnehmen können, fanden sich in diesen Segenssprüchen 
schon damals die Hauptelemente des messianischen Glaubens. 
(„Danket dem Erlöser Israels!“, „Danket dem, der die Verstoßenen 
Israels sammelt!“, „Danket dem, der seine Stadt und sein Heilig- 


289) J. Klausner, „Historia Jisraelith“, II, 74. 
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tum wieder erbaut!“, „Danket dem, der ein Horn aus dem Hause 
Davids hervorsprießen läßt!“, „Danket dem, der Zion erwählt 
hat!“). | 

Andere messianische Vorstellungen (z.B. die vom „leidenden 
Messias“, Messias ben Joseph usw.) sind Schöpfungen der Volks- 
phantasie nach der Tempelzerstörung und dem Falle Bethars, als 
die furchtbaren Heimsuchungen des unglücklichen Krieges und die 
vernichtende Niederlage Bar Kochbas den Hintergrund abgaben für 
jene Leidensbilder und Rachevisionen einerseits, und für die viel- 
farbig lebhaften Schilderungen der Erlösung andererseits. Zur Zeit 
Jesu beschränkte sich der messianische Glauben auf das hier Mit- 
geteilte; aber auch das genügte schon, um die Phantasie des Volkes 
zu erregen durch die Hoffnung auf Erlösung von der Fremdherr- 
schaft und auf Unterwerfung der Völker, die Israel knechteten. 
Die von den Volkspropheten, den Verfassern jener messianisch- 
apokalyptischen Apokryphen und Pseudepigraphen erzogenen Mas- 
sen waren gewohnt, in jedem Wundertäter und Sittenprediger den 
Erlöser und Retter zu sehen, den Messias und König, einen über- 
natürlichen politischen Befreier und einen göttlich begnadeten gei- 
stigen Erlöser, den König-Messias, der König und Heiland zugleich 
war. Und einen solchen König-Messias, einen solchen politischen 
und geistigen Erlöser sah das Volk anfangs in Jesus, bis es erkannte, 
daß „sein Reich nicht von dieser Welt“ sei. 


2. Das ganze Volk wartete auf das Kommen des Messias, doch 
war diese Erwartung nicht bei allen gleich stark. 

Die leidenschaftlichsten Messianisten waren die Zeloten: sie 
. suchten das Erscheinen des Erlösers gewaltsam zu beschleunigen. 
Am kühlsten waren die Sadduzäer. Auch sie leugneten natürlich 
keineswegs den Messiasglauben der auch ihnen heiligen Bibel, aber 
wohl seine mannigfaltigen nachbiblischen Formen und Ausschmük- 
kungen, deren politische Gefährlichkeit sie erkannten. Für die 
Essäer war die Messiasidee eine durchaus mystische Vorstellung, 
in der metaphysische Glaubenselemente mit den Idealen der so- 
zialen Gleichheit und Gerechtigkeit, der Reinheit und des wahren 
Gottesdienstes verschmolzen. Eine Mittelstellung nahm die Mehr- 
heit des Volkes: die Pharisäer, ein: sie verflüchtigten ihren uner- 
schütterlichen Glauben an den Messias nicht zu einer wirklichkeits- 
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fremden Schwärmerei, sondern gestalteten ihn zu einem politischen 
und geistigen Ideal, dessen Verwirklichung ihnen nicht im gering- 
sten zweifelhaft erschien; dennoch warnten sie davor, „das Ende 
zu beschleunigen“ und sich auf Wundertäter zu verlassen, die nur 
Unglück über das Volk bringen. 

Von diesen vier Auffassungen stand der zugleich mystische und 
ethische Messiasglaube der Essäer der Gedankenwelt Jesu am näch- 
sten, der ja am Einde seiner Wirksamkeit das politische Moment in 
seiner Messiasvorstellung völlig aufgab und sie nur noch rein my- 
stisch und moralisch auffaßte. Am weitesten von ihm entfernt 
waren die Sadduzäer, deren Messianismus kaum mehr war als ein 
leeres Wort. Dem politischen Erlösungsaktivismus der Zeloten stand 
Jesus, wie wir noch sehen werden, zu Beginn seines Auftretens 
nahe. Den politisch-geistigen Messianismus der Pharisäer jedoch 
hätte Jesus völlig billigen können, wenn nicht in ihm das mystische 
Moment zu stark zurückgetreten und er nicht allzusehr „von die- 
ser Welt‘ gewesen wäre. Dieser Unterschied trat besonders deutlich 
gegen Ende seines Lebens hervor, als er endgültig sein „Reich“ als 
„nicht von dieser Welt“ auffaßte. | 

Um Jesu Glück und Ende zu verstehen, müssen wir aber die all- 
gemeinen Lehren jener vier jüdischen Parteien etwas näher dar- 
stellen, die zu seiner Zeit das politische und geistige Leben des jü- 
dischen Volkes beeinflußten. Es ist schon viel über sie geschrieben 
worden, und auch der Verfasser dieses Buches hat sie ausführlich 
behandelt??). Hier können wir nur einen kurzen Überblick über 
die letzten Forschungsergebnisse bringen. 

Vor allem ist festzustellen, daß diese vier Parteien ursprünglich 
auf zwei vormakkabäische Parteien zurückgehen: auf die Chas- 
sidim (die Frommen) und die Hellenisten. Von den Chassidim 
zweigten sich die Essäer als die „eigentlichen Chassidim“ ab (sy- 
risch 8'dr }'dr, davon griechisch ’Eooaiot, ’Eoonvot), die deshalb im 
Talmud anscheinend stets nur als „‚die älteren Frommen“ erwähnt 
werden, während sie in den Evangelien überhaupt nicht vorkom- 
men. Nur Josephus, Philo und Plinius enthalten Hinweise auf sie. 
Die Essäer waren jene radikalen Chassidäer, die nach der Sicherung 
der Religionsfreiheit nicht länger gemeinsam mit Juda Makkabäus 
für die Durchsetzung auch der politischen Freiheit kämpfen woll- 

290) Klausner, „Historia Jisraelith“, Bd. II, Jerusalem 1924, S. 89—118. 
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ten. So hielten sie sich abseits vom öffentlichen Leben der hasmo- 
näischen und herodianischen Epoche; nur in Zeiten höchster Ge- 
fahr, z.B. während des großen Aufstandes, kämpften auch ihre 
Krieger im Lager der Aufständischen gegen das gottlose Rom. 

Ebenso leiten sich die Pharisäer von den vormakkabäischen 
Chassidim ab, und zwar von jener Gruppe, die die Hasmonäer in 
allen Kämpfen um Religion und Staat von Jonathan, dem Sohne 
des Mattathias, an bis zum Ende der Regierung des Johann Hyr- 
kan unterstützt hat. Sie kämpften mit allen Mitteln gegen den 
sadduzäischen König Alexander Jannai, doch leisteten sie der Re- 
gierung zur Zeit der Königin Schelom-Zion (Salome) wiederum 
Hilfe. Seit der Eroberung Palästinas durch Pompejus bis zur Zeit 
des Herodes und der Herrschaft der römischen Prokuratoren spiel- 
ten sie die Rolle einer Volkspartei und vertraten die Politik eines 
passiven Widerstandes gegen Herodes und die Römer: | 

Auch die Zeloten schließlich haben denselben Ursprung: sie 
‚waren diejenigen Chassidim, denen die Politik selbst zur Religion 
wurde: „Wer einer Heidin beiwohnt, über den fallen die Zeloten 
her“?!) _ erzählt eine Mischna der Hasmonäerzeit, denn ,der 
Gerichtshof der Hasmonäer erließ eine Verfügung gegen alle, die 
einer heidnischen Frau beiwohnten‘??). Josephus?®®) schreibt die 
Gründung der Zelotenpartei Juda dem Galiläer aus Gamala und 
Zadok dem Pharisäer zu und verlegt sie in die Zeit der Volkszäh- 
lung durch Quirinius (6v. Chr.). Er schildert Judas Vater, den von 
Herodes, damaligem Gouverneur in Galiläa, mit seinen Anhängern 
hingemordeten Chiskia, um dessentwillen Hyrkan Il. den Herodes 
vor das Synhedrion laden mußte?®*), in solchen Farben, daß wir ihn 
nicht als einen Räuberhauptmann, sondern als den Führer einer be- 
deutsamen nationalen Partei betrachten müssen?”). 


291) M. Sanhedrin IX, 6. 

292) Sanhedrin 82a; Ab. Sara 36a. 

293) Altertümer 18, 1, 1; 18, 1, 6; Jüd. Krieg 2, 8,1; vgl. 2,4,1. 

294) Altertümer 14, 9, 2-5; 15, 5; Jüd. Krieg 1, 10, 5—7; 1, 16, 4; vgl. 
Graetz, a. a. O., III, 15, S. 178/179. 

285) Über die Zeloten s. K. Kohler, „Zealots“ in Jewish "Eneyclop. „ XL, 
S. 639—643, und: „Wer waren die Zeloten oder Kannaim?“ (Gedenkbuch f. 
A. E. Harkavy, Petersburg 1909, S. 6—18, deutsche Abteilung). Foakes Jackson 
and Kirsopp Lake, „Ihe Beginnings of Christianity“, London 1920, I, S. 289, 
421/425, vertreten die merkwürdige Ansicht, daß die wirklichen Zeloten nur im 
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Die Partei der Zeloten reicht also in ihren Anfängen bis in die 
Hasmonäerzeit zurück, wenn sie auch erst unter der römisch- 
idumäischen Herrschaft zu einem politischen Machtfaktor wurde. 
Sie war es, die gegen Herodes Verschwörungen und Aufstände an- 
zettelte und der sich kurz nach seinem Tode, zur Zeit des Quirinius, 
unter Führung Zadoks, wohl eines Jüngers von Schammai?*), viele 
Pharisäer anschlossen. 

Die Sadduzäer endlich leiten sich von den vormakkabäischen 
Hellenisten ab, an deren Spitze die Priester aus dem Hause Zadok 
standen (daher: „Zadokiten“, Sadduzäer). Als die Hellenisten ver- 
nichtet wurden und die Chassidim und später ihre Nachfolger, die 
Pharisäer, sich dem makkabäischen Herrscherhause anschlossen, 
verblieb die zadokitische Aristokratie zunächst in Opposition zur 
Dynastie. Doch das dauerte nur wenige Jahre. Das neue Fürsten- 
haus sah sich genötigt, mit den heidnischen Herrschern, mit Grie- 
chen und Römern, in Verhandlungen zu treten und kam so auf den 
Geschmack von Größe, Ruhm und Sinnengenuß — Lebensgüter, 
die sich mit den strengen religiösen Vorschriften des pharisäischen 
Judentums kaum in Übereinstimmung bringen lassen. Deshalb 
wandte sich das neue hasmonäische dem alten zadokitisch-saddu- 
zäischen Herrscherhause zu, besonders nachdem die Söhne Zadoks 
schon alle Hoffnungen auf das Hohepriesteramt aufgegeben hatten. 
Es bedurfte nur noch der pharisäischen Opposition gegen Johann 
Hyrkanus (oder Jannai)°”), um das hasmonäische Herrscherge- 
schlecht völlig auf die Seite der Sadduzäer zu bringen, d.h.: der 


Jahre 66, kurz vor der Zerstörung des Tempels, als „Sikarier“, aufgetreten sind 
und daß Juda der Galiläer in der Zeit des Quirinius nur der Begründer der 
„vierten Philosophie“ war, so daß zwischen ihm und Juda, dem Sohn des 
Chiskia, ebensowenig eine Beziehung bestehe wie zwischen dem Räuberhäupt- 
ling Chiskia selbst und den Zeloten während des Aufstandes, oder zwischen 
den Nachfolgern Judas des Galiläers und Zadoks des Pharisäers und den 
Zeloten. Aber diese Ansicht widerspricht der ganzen Geschichte des Aufstandes. 
Vgl. J. Klausner, „Historia Jisraelith“, IV, Jerusalem-Tel Aviv 1925, S. 415; 
20—28. 

296) Graetz, II, I®, S. 258; Weiß, „Dor Dor W’dorschaw“, L 168; Kohler, 
Jew. Encycl. XII, S. 642. 

297) J. Friedlaender ist der Ansicht, daß der Bruch zwischen dem König 
Jannai und den Pharisäern erfolgte, wie der Talmud (Kidd. 66) berichtet, und 
nicht zwischen ihnen und Johann Hyrkan, und daß die umgekehrte Angabe 
des Josephus (Altertümer 13, 10, 5—6) irrig sei (s. J. Q.R., N. S., IV, 443/448). 


ı8 Klausner, Jesus von Nazareth 
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zadokitischen Aristokratie die Führung im Staate zu übertragen. 
Zur Zeit des Herodes zählten zu dieser Aristokratie noch die Prie- 
ster aus dem Hause Boethus, so daß „Sadduzäer und Boethusianer“ 
in der talmudischen Literatur Synonyma sind, während allerdings 
die Evangelien nur von den Sadduzäern wissen. 

Was waren nun die Lehren dieser vier Parteien? 

a) Die Zeloten. Sie waren junge Heißsporne, die das Joch des 
„Reiches Edom“ (die Herrschaft des Idumäers Herodes) nicht länger 
ertragen wollten, die ihnen mit dem tödlich gehaßten „Reiche Roms“ 
gleichbedeutend war. Josephus?®®) nennt die Zeloten ausdrücklich „die 
Jungen“ (tois veois), und in der Zeit Chiskias des Galiläers, des Be- 
gründers der zelotischen Partei, klagten die Frauen und heischten 
Rache für das vom jungen Herodes, dem Gouverneur Galiläas, un- 
schuldig vergossene Blut ihrer Söhne?®’). Diese ganz jungen Leute 
also waren die „Gewalttäter“, die „Wüstlinge“, die „Sikarier“ zur 
Zeit der Tempelzerstörung — die Bolschewisten jener Zeit, die die 
Klasse der Reichen und Mächtigen haßten. Doch sie waren auch 
die glühendsten Patrioten, die von der Zeit der Hasmonäer bis zur 
Niederlage des Bar Kochba in Israel lebten. Die Zeit war den Has- 
monäern günstig und half ihrer Empörung zum Erfolg; die Zeloten 
aber standen gegen eine Macht, die nicht nur stärker war als die 
Juden, sondern stärker als die ganze Welt — und unterlagen. Ihr 
einziges Verbrechen war, daß sie der Stimme ihres Herzens folg- 
ten und bereit waren, ihr Leben für die nationale Befreiung hin- 
zugeben, ohne ihre Kräfte gegen die des Herodes oder Roms rich- 
tig abzuschätzen. Sie empörten sich gegen den Idumäer Herodes, be- 
vor er König war, und ebenso während seiner ärgsten Tyrannei. Nach- 
dem sie die Volkszählung des Quirinius als neue Unterdrückungs- 
maßnahme und Steuerquelle entlarvt hatten, forderten sie das Volk 
auf, sich wie ein Mann gegen Rom zu erheben. Darf denn ein Jude 
Sklave eines leiblichen Menschen sein? Gott allein ist Israels König 
und kein römischer Heidenkaiser. Wir lesen in der Mischna°"): 
„Ein galiläischer Sektierer sagte: Ich beklage mich über euch, ihr 
Pharisäer, daß ihr den Namen des (irdischen) Herrschers zusam- 
men mit dem Mosis in den Scheidebrief schreibt! Da sagten die 


298) Altertümer 17, 6, 3. 
299) Altertümer 14, 9, 4. 
800) M. Jadajim IV, 8. 
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Pharisäer: Wir beklagen uns über dich, galiläischer Sektierer, daß 
ihr den Namen des Herrschers zusammen mit dem Heiligen Namen 
auf eine Seite schreibt, und mehr noch, daß ihr erst den Namen des 
Herrschers und den Heiligen Namen unter ihn schreibt, wie gesagt 
ist: Pharao sprach: Wer ist Jahveh, auf dessen Stimme ich hören 
soll? (Ex. 5,2)“. Dies scheint sich auf einen der Zeloten zu beziehen. 
Ausdrücklich wird ihr Name (außer in der oben angeführten 
Mischna, Sanh. 9,6) nur in den Aboth des Rabbi Nathan?”) er- 
wähnt: „Und als der Kaiser Vespasian kam, um Jerusalem zu zer- 
stören, suchten die Zeloten (D's3pP) all jenes Gute im Feuer zu 
verbrennen.“ 

Die Zeloten waren im Grunde nichts anderes als extreme Phari- 
säer (also gleichfalls geistige Nachfahren der „Chassidim“). Einer 
der Gründer ihrer Sekte war der Pharisäer Zadok, anscheinend ein 
Schammaite, und von ihnen sagt Josephus°”), daß sie, abgesehen 
von ihrer außergewöhnlichen Freiheitsliebe, „in allen anderen Din- 
gen zu den Pharisäern neigen“. Sie waren der mündlichen und 
schriftlichen Lehre nicht nur im Inneren ergeben, sondern fühlten 
auch die Pflicht, Lehre, Volk und Land mit dem Schwerte zu ver- 
teidigen. Tausende und Abertausende folgten Juda dem Galiläer 
und seinen Freunden und schlossen sich der Partei der Zeloten an. 
Bis zur Zerstörung des Zweiten Tempels stand die Familie Chiskias 
des Galiläers (Juda und seine drei Söhne Jakob, Simon und Me- 
nachem, und ihr Verwandter Elieser ben Jair von Masada) über- 
all an der Spitze der Aufständischen. Ihr Eifer für die Ideale der 
Freiheit und Gleichheit führte sie zu einem extremen Radikalis- 
mus, und sie verfuhren mit den friedlich Gesinnten und Reichen 
im Volke wie die Fanatiker der französischen Revolution mit den 
Aristokraten und Royalisten, oder wie die Bolschewisten unserer 
Zeit mit den Gegenrevolutionären und der Bourgeoisie. Deshalb 
wurden sie auch von den hervorragendsten Tannaiten und Gebilde- 
ten jener Zeit bekämpft und „Sicarii” oder „Wüstlinge“ genannt; 
auch Josephus hängt ihnen alle möglichen Schimpfnamen an. Den- 


noch enthält der Midrasch?"®) Worte des Lobes für die „Chassidim“ 


301) Aboth d’ Rabbi Nathan $ 6 (nahe am Ende), Version 1 (in Version 2 
steht „Sikarier“ statt „Zeloten“), ed. Schechter, S. 32 und Folio 16. | 
802) Altertümer 18, 1, 6. 
808) Kohel. Rabba s. v. „Ein Zikharon la-rischonim“, 
ı8* 
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und „Söhne der Thora“ wie Juda bar Chiskia, von dem es heißt, 
„daß in der Zukunft der Heilige, gesegnet sei er, von den 
Seinen ihm eine Gruppe von Gerechten zuteilen und ihn ne- 
ben sich in die große Gemeinde setzen werde“). Obwohl Jo- 
sephus ihre Grausamkeit lebhaft tadelt, lobt er nicht weniger leb- 
haft ihren Heldenmut und ihre Volkstreue: „Mit großer Zähigkeit 
hängen sie an der Freiheit und erkennen nur Gott allein als ihren 
Herrn und König an. Sie dulden alle Todesqualen und kümmern 
sich nicht einmal um den Tod ihrer Verwandten und Freunde, 
wenn sie nur keinen Menschen als Herrn über sich zu ertragen 
brauchen. Da ihre Hartnäckigkeit allgemein bekannt ist, glaube ich 
von weiteren Bemerkungen über sie absehen zu können. Ich brauche 
ja nicht zu fürchten, daß meine Worte keinen Glauben finden, viel 
eher müßte ich besorgen, daß mir nicht genügend Worte zu Ge- 
 bote stehen, um solchen Heldenmut und solche Standhaftigkeit zu 
schildern‘““°°°). 


Sie waren die wunderbarsten der Helden Israels, getragen von 
einer politischen und religiösen Idee und entflammt von einem 
großen sozial-ökonomischen Gedanken; doch gerieten sie in eine 
extreme Haltung und suchten ein Ideal zu verwirklichen, für das 
ihre Generation noch nicht reif war. Auch waren Zeit und Um- 
stände nicht günstig, um einen Krieg mit dem mächtigen Rom sieg- 
reich durchzuführen. 


Es ist fast sicher, daß die folgenden Worte des Evangeliums?) 
sich auf die Zeloten beziehen: „Aber von den Tagen Johannes des 
Täufers (— damals wurden die Zeloten sehr zahlreich —) bis hier- 
her leidet das Himmelreich Gewalt (wird von einer starken Hand 
ergriffen, Bıateraı), und die Gewalt tun (Bıaorat), die reißen es an 
sich.“ Hier drückt sich ein christlicher Gegensatz zu dem politischen 


304) Darauf hat schon Derenbourg, „Massa Erez-Israel“, S. 4, Anm. 3, hinge- 
wiesen. Die Ansicht von R. David Lurja in seinem Koheleth-Kommentar, daß 
hier Juda und Chiskia, die Söhne R. Chijas, gemeint seien, scheint mir unrich- 
tig. Es ist kaum anzunehmen, daß die Worte „Juda und Chiskia“ zu „Juda bar 
Hiskia“ verstümmelt wurden, da ja in Talmud und Midrasch auch die anderen 
großen Zeloten Elieser ben Dinai, Amram, Elieser ben Chananja und andere 
genannt werden. 


305) Altertümer 18, 1, Ende. 
06) Matth. 11, 12. 
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Fanatismus aus, der nur das Reich Gottes („Himmelreich“) aner- 
kannte und es mit dem Schwerte herbeizuführen suchte. Da jedoch 
die Zeloten im Grunde Pharisäer waren, hielten sie am Messias- 
glauben fest und folgten begeistert jedem Wwundertäter, der „das 
Ende beschleunigen“ wollte. So konnte ein Zelot auch ein Jünger Jesu 
sein, der ja in der ersten Zeit seiner Wirksamkeit den Eindruck 
eines politisch-geistigen Messias erweckte, wie sie in jener Zeit 
vielfach auftraten. Wir finden denn auch tatsächlich unter den 
Jüngern Jesu Simon den Zeloten (ha-Kannai)°”), dessen Name spä- 
ter in „Simon der Kanaanite“ (yavavatos — xavvatos) umgeändert 
wurde, nachdem Jesus erklärt hatte, sein Reich sei „nicht von die- 
ser Welt“, und es schwer verständlich geworden war, wie ein Zelot, 
jüdischer Nationalist und feuriger Patriot, unter die Jünger Jesu 
geraten konnte?”*). | 


b) Die Essäer. Sie bildeten eine Gemeinschaft, die zur Zeit Phi- 
los und Josephus’ etwa viertausend Mitglieder zählte, lebten aus- 
schließlich in Palästina, meist in Dörfern, doch auch in Städten: in 
Jerusalem gab es ein „Tor der Essäer“°”). Zur Zeit des Plinius 
hielten sie sich meist in der Wüste von En Gedi am Toten Meere 
auf®'°). In ihren Dörfern hatten sie wohl gemeinsame Wohnstätten; 
jedenfalls aßen sie alle zusammen an einem Tisch. In ihre Gemein- 
schaft wurde nur aufgenommen, wer zunächst eine einjährige 
Probezeit bestanden hatte, nach der er schon verschiedene Ein- 
tauchungen (Taufen) vollziehen durfte. Dann begann eine weitere, 
nunmehr zweijährige Probezeit, die mit dem feierlichen Gelöbnis 
abschloß, nichts vor seinen essäischen Genossen zu verbergen und 
nichts von den Geheimnissen der Gemeinschaft an Nichtmitglieder 
zu verraten, auch nicht die Namen der Engel zu verkünden. Erst 
nach all dem galt der Novize als Mitglied. | 
Auf Grund des Urteilsspruches eines hundertköpfigen Gerichts- 
hofes konnte ein Mitglied, das gegen die Gesetze der Gemeinschaft 


307) Lukas 6, 16; Apostelgesch. 1, 13. 

308) Matth. 10, 4; Markus 3, 18. 

309) Jüd. Krieg 5, 4, 2. 

310) Diese Tatsache ist für das Verständnis der Tätigkeit des Simon bar 


Giora von großer Bedeutung. S. darüber ausführlich J. Klausner, „Historia 
Jisraelith“, IV, 133, 188—190. 
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verstoßen hatte, ausgeschlossen werden; ein solcher Ausschluß kam 
dem sozialen Tode gleich, wenn der Betreffende trotzdem seinem 
Gelübde treu blieb. An der Spitze jeder Gruppe standen Vorge- 
setzte, denen die Mitglieder unbedingt zu gehorchen hatten und 
denen die Verwaltung der gemeinsamen Vermögenskasse®"') oblag, 
während die laufenden Einnahmen und Bodenerträge besonders 
dafür Beauftragten überantwortet wurden, Alle Mitglieder hatten 
in gleicher Weise Teil an den Ergebnissen ihrer Arbeit. Nicht nur 
waren die Mahlzeiten gemeinsam, auch die Kleider, sowohl Som- 
mer- wie Winterkleider, waren Gemeinbesitz. Wenn die Essäer von 
Stadt zu Stadt zogen, wurde ein Mitglied beauftragt, für die Bedürf- 
nisse der Reisenden zu sorgen. Jeder hatte das Recht, aus der ge- 
meinsamen Kasse Almosen an Arme zu geben; nur wenn er einem 
armen Verwandten helfen wollte, bedurfte es einer besonderen Er- 
laubnis. Der Handel war ihnen als etwas Unsauberes und moralisch 
Verderbliches völlig verboten. Die meisten Essäer lebten als Land- 
wirte in ihren Dörfern. Doch auch Handwerker gab es unter ihnen, 
nur stellten sie niemals Waffen oder andere Gewaltwerkzeuge her. 

Es war ihr Grundsatz, sich von der eignen Arbeit zu ernähren, in 
Frieden zu leben und sich von allem fernzuhalten, was andern 
Schaden zufügen könnte. Sie waren sehr genügsam und entsagten 
allen körperlichen Freuden und Genüssen des Lebens, aßen und 
tranken nur, um sich zu erhalten, und salbten sich nicht mit Öl; 
ihre stets weiße Kleidung war sehr einfach, und sie wechselten sie 
nur, wenn sie zerrissen war. Jedes neu aufgenommene Mitglied er- 
hielt ein solches weißes Kleid und einen Leibschurz, mit dem es 
sich beim Baden oder Waschen des Anstands wegen umgürtete. 
Auch erhielt jeder eine Art Hacke (d£wapıov), um damit den Kot 
in der Erde zu vergraben. Bei diesen Leibesfunktionen waren sie in 
ihren Mantel gehüllt, „um nicht den Glanz der Sonne zu beschä- 
men“ (vgl. die talmudischen Aussprüche: „die Sonnenkugel ver- 
dunkeln“, „die Füße der Schechina verdrängen“ und ähnliche; es 
ist also hier kaum von einem persischen oder pythagoreischen Ein- 
fluß zu sprechen). Das ist die genaue Erfüllung der Thoravorschrift: 
„Und einen Spaten habe bei deinem Zeug“ (Deuter. 23,14 —15). Am 


811) Plinius, Hist. nat. V, 17, 73 teilt mit, daß die Essäer auch den Gebrauch 
des Geldes abschafften („sine pecunia“). | 
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Sabbat, wo es verboten war, zu graben, verrichteten sie ihre Not- 
durft gar nicht®"?). 

Sie hatten keinen Besitz an Gold, Silber oder Sklaven und waren 
auch selbst niemandes Sklaven. Sie leisteten nie einen Eid, selbst 
nicht zur Bekräftigung der Wahrheit, sondern pflegten zu sagen: 
„Ja — Ja“, „Nein — Nein“. Eine alte Quelle bezeugt folgendes: 
„Sie gingen redlich mit jedem um und fügten niemandem Unrecht 
zu. Sie haßten nicht, wer ihnen feindlich war, sondern beteten für 
ihn““'3), Meist waren sie nicht verheiratet, um sich vor Unreinheit 
zu hüten und sich ganz dem Dienste Gottes widmen zu können. 
Doch gab es unter ihnen auch Verheiratete; diese enthielten sich 
ihrer Frauen zur Zeit der Schwangerschaft, da sie nur zum Zwecke 
der Fortpflanzung, nicht zur Befriedigung ihrer Lust geheiratet 
hatten — eine Auffassung der Ehe, die bekanntlich Tolstoi wieder 
aufgegriffen hat. Damit sich ihre Gemeinschaft zahlenmäßig nicht 
allzusehr verringere, erzogen sie die Kinder ihnen nahestehender 
Eltern oder auch Waisenkinder im Geiste des Essäertums. 


Sie schickten Spenden (ävadnpara) an den Tempel nach Jerusa- 
lem (wie mir scheint, versteht Josephus unter diesem Wort das mit 
Öl gemischte Mehlopfer), aber keine blutigen Tier- und Vögelopfer. 
Trotz dieser Einschränkung erkannten sie also doch die Bedeu- 
tung des Tempels an. Eine ähnliche Tendenz war gewiß auch in 
anderen jüdischen Kreisen vorhanden, die der Abneigung der Pro- 
pheten und Psalmisten gegen die Opfer entsprang. Andernfalls 
hätten die Juden sich mit der Abschaffung der Opfer nach der 
Tempelzerstörung nicht so leicht abfinden können. 


Die Essäer beobachteten eine festgesetzte Tagesordnung. Sie be- 
gannen mit ihrem Gebet bereits „vor dem Aufleuchten der Sonne“ 
(„kodem hanez ha-chama“: das ist die hebräische Übersetzung des 


312) Das ist der einfache Grund für die Nichtverrichtung der Notdurft seitens 
der Essäer am Sabbat, und man kann daraus nicht schließen, daß die Essäer 
den Persern oder Sonnenanbetern verwandt waren. Der entsprechende Bericht 
des Josephus kann jedoch auch im Sinne von Derenbourg, a. a. O., S. 90, 
aufgefaßt werden, wonach er nur bedeutet, daß gemäß der Vorschrift der Bibel 
keiner seinen Ort am Sabbat verlassen habe. In diesem Falle wäre also von 
Nichtverrichtung der Notdurft am Sabbat gar nicht die Rede. 


313) Hippolytos, Refutatio omnium haeresium, IX, 28, 
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griechischen rxpiv Avasyeiv röv AArov)®!*); die Deutung aber, die Jo- 
sephus dieser Tatsache gibt: „als ob die Essäer die Sonne gebeten 
hätten, aufzugehen“ — ist nichts als eine schöne, griechisch stilisierte 
Phrase. Nach dem Gebet gingen sie an ihre Arbeit; vorher aber „bade- 
ten“ sie alle zusammen, dann begann die gemeinsame Mahlzeit, die 
von eigens dazu auserwählten Priestern bereitet war, wohl um der ri- 
tuellen Reinheit der Speisen willen. Kein Fremder durfte an die- 
sem Mahle teilnehmen. Vor der Mahlzeit sprach der Priester den 
Segen über das Brot. Jeder Essäer bekam bloß ein Brötchen und 
ein einziges Gericht. Das Essen verlief in vollkommenem Schweigen, 
oder aber bei Worten der Lehre, die von den Ältesten der Gemein- 
schaft gesprochen wurden. Nach dem Essen pflegte der Priester 
das Tischgebet zu verrichten, worauf sich jeder an seine Arbeit be- 
gab. | | 
Am Abend gab es die zweite und letzte Mahlzeit, vor der sie noch- 
mals alle „badeten“. Dieses „Baden“ vor den zwei Mahlzeiten ist mei- 
nes Erachtens nichts anderes als das gewöhnliche „Waschen der 
Hände“, das Josephus und Philo „Baden“ („Tauchen“) nannten, um 
es den Griechen verständlich zu machen. Selbst wenn es aber ein Wa- 
schen des ganzen Körpers bedeuten sollte, brauchen wir nicht anzu- 
nehmen, daß hier mehr vorliegt als eine „profane Mahlzeit, bei 
deren Zubereitung und Verzehrung levitische Reinheit beobachtet 
wurde‘“'5), wie es ja nach der Tempelzerstörung auch Pharisäer 
gab, die in Gemeinschaft „ihre profane Mahlzeit in (priesterlicher) 
Reinheit genossen“ und sich gleichfalls von jeder Verunreinigung 
fernhielten. Die Essäer betonten nur die Zeremonie des Waschens 
besonders stark: „Die Morgentaucher (zweifellos eine Bezeichnung 
für die Essäer) sagen: Wir beklagen uns über euch, Pharisäer, daß 
ihr den Heiligen Namen ohne Waschung aussprecht. Die Pharisäer 
antworten: Wir beklagen uns über euch, Morgentaucher, daß ihr 
den Heiligen Namen mit einem Körper, an dem Unreinheit ist, 
aussprechet‘“°). 


314) Jüd. Krieg 2, 8, 5; Derenbourg, a. a. O., S. 88, Anm. 5, hat schon dar- 
auf hingewiesen, daß dies das Rezitieren des Schima bedeutet, von dem eine 
Baraita sagt (Berachoth 9b): „Und die sehr Frommen PN) beenden es mit 
dem Aufgehen der Sonne.“ 

315) Chullin 2b, u. a. | 

316) Tos. Jadajim (am Ende), nach der richtigen Version der Mischna. 
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Die Essäer verehrten nicht nur Gottes, sondern Mosis Namen, 
und wer ihm fluchte, wurde zum Tode verurteilt?!’). Sie glaubten, 
wie fast alle Einsiedler und Halbmönche, an eine unbeschränkte 
göttliche Vorsehung, d.h. an eine den freien Willen beschränkende 
Vorherbestimmung, und an die Unsterblichkeit der Seele, aber 
nicht an die leibliche Wiederauferstehung. Nach ihrer Ansicht 
werden die Seelen durch die sinnliche Liebe aus dem feinen 
Weltäther in die sinnliche Welt hineingezogen und verharren dort 
wie in einem Gefängnis; wenn sie aber den Körper, diesen Ort 
ihrer Gefangenschaft, wieder verlassen dürfen, erleben sie eine große 
Freude und wahre Erhebung. Die Seelen der guten Menschen leben 
jenseits des Ozeans, wo es weder Schnee noch Regen noch Hitze 
gibt und wo stets ein leichter, erfrischender Zephir weht; die bösen 
Seelen aber werden in einer kalten, dunklen Ecke gepeinigt. Jo- 
sephus suchte diesen Glauben an Paradies und Hölle dem Ge- 
schmack und Geist der Griechen anzupassen; daraus resultiert wohl 
seine Formulierung, daß die Essäer den Leib nur als ein Gefängnis 
der Seele betrachten. Auch für die Pharisäer war diese Welt nur 
ein Vorhof der kommenden. Diese ausgesprochen asketische Ein- 
stellung war bei den Essäern noch viel stärker entwickelt und Jo- 
sephus übertreibt sie noch in dem Bestreben, die jüdischen Begriffe 
dem griechischen, von pythagoreischen und platonischen Gedanken 
beeinflußten Geiste anzupassen. 

Die Essäer hatten auch ihre eigenen heiligen Schriften (ta ve is 
aip&sews BıBAla)®!?) und versuchten, „aus den Schriften der Alten 
die Heilkraft der Wurzeln und die Eigenschaften der Steine kennen- 
zulernen““®'?). Ihre Frömmigkeit, ihr eremitenhaftes Leben, ihre 
außergewöhnliche Reinheit und ihre ständige Vertiefung in die 
heiligen Schriften und die Namen der Engel machten sie einer Art 
besonderer Offenbarung teilhaftig, und so wußten sie, gleich wirk- 
lichen Propheten, das Kommende im voraus — wie dies Josephus 
von Juda dem Essäer (unter Juda Aristobul IL.) und von Menachem 
dem Essäer (zur Zeit des Archelaus) erzählt. Es ist daher auch 
nicht ganz unwahrscheinlich, daß das Buch Henoch, das soviel von 


317) S. Krauß, „Der Kaiser Hadrianus — der erste Erforscher Palästinas“, 
Haschiloach, Bd. 39, S. 429—430; Graetz, R. E. J., XX, 12. 

318) Jüd. Krieg 2, 2, 7. 

319) Jüd. Krieg 2, 8, 6. 
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Engeln und verborgener Weisheit zu berichten weiß, ganz oder we- 
nigstens zum Teil essäischen Ursprungs ist??°). Jedenfalls ist der Ur- 
sprung der vorchristlichen jüdischen Mystik bei dieser Sekte zu 
suchen, von der sich die theoretische und praktische Kabbala ab- 
zweigte und die als „verborgene Weisheit“ noch im pharisäischen 
Talmud Spuren hinterlassen hat. 

Wenn wir die Lehren der Essäer ohne die philosophische Hülle 
betrachten, die ihnen Philo und Josephus in ihrem hellenisieren- 
den Bestreben angelegt haben, so zwingt uns nichts zu der Annahme 
des Josephus und neuerdings Eduard Zellers (in seiner „Geschichte 
der griechischen Philosophie“), daß diese Lehren pythagoreische Ele- 
mente enthalten. Auch die verwickelte Argumentation Schürers??!), 
die kaum zu einem klaren Ergebnis kommt, ist grundlos. Was der 
Essäismus an persischen Einflüssen in sich aufgenommen hat, ist 
schon vorher in beträchtlichem Maße von den Pharisäern verbreitet 
und von den Essäern nur besonders betont worden. 

Joseph Derenbourg??) hat nachgewiesen, daß sich bei den Es- 
'säern nichts findet, was nicht bei den strengen Pharisäern (Cha- 
berim) seine Parallele hätte. Und selbst Schürer vertritt, genau wie 
Renan, die Ansicht: „Der Essenismus ist also zunächst der Phari- 
säismus im Superlativ.“ Renan sagt wörtlich: „L’essenisme est aussi 
le superlatif du pharisaisme“°”®). Diese Ansicht ist dahin zu berich- 
tigen, daß sowohl Essäertum als Pharisäertum einer gemeinsamen 
Quelle entstammten, nämlich den ältesten Chassidäern aus der Zeit 
des Mattathias, Judas Makkabäus und der Anfänge seines Bruders 
Jonathan. Doch während die Pharisäer im Volke verwurzelte Chas- 
sidim waren, die die Politik der Religion unterzuordnen, die Re- 
ligion aber dem Leben anzupassen suchten, waren die Essäer die von 
der Welt abgelösten und isolierten Chassidim. 

Der Essäismus war eine große menschheitlich-nationale Erschei- 
nung. Der ethische Sozialismus der Propheten fand hier seine spe- 
zifische Verwirklichung: der Essäismus stellt die erste soziale Uto- 


820) E, Renan, „Histoire du peuple d’Israel“, V, 64-65. 

321) Schürer, a. a. ©. Il, S. 675—680. 

322) a. a.0., S. 86—92. 

323) Vgl. Schürer Il, S. 673 mit Renan V, S. 69. Da die erste Auflage von 
Schürers Werk im Jahre 1874 erschien, muß also Renan, dessen 5. Band 1891 
erschien, diese Worte von Schürer entlehnt haben. 
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pie dar, die Wirklichkeit wurde. Der Sozialismus der Zeloten war 
gewalttätig, eine Art nur negativer Bolschewismus; der Essäismus 
jedoch enthält alle positiven Eigenschaften des kommunistischen 
Sozialismus: Gleichheit, Gütergemeinschaft, Widerstand gegen je- 
des Blutvergießen, selbst bei religiösen Opfern, und vor allem die 
Heiligung der physischen Arbeit. Sie lehrten eine tolstojanische 
Ethik, nur daß sie jüdisch statt christlich war. Sie lehrten Askese, 
aber ohne Übertreibung, Mönchstum, aber ohne Extremismus. Wenn 
auch die essäischen Lebensformen das Vorbild für die christlichen 
Klöster geworden sein mögen, blieben die Essäer selbst doch immer 
so weit jüdisch und national, daß sie sich nie so völlig vom Leben 
absonderten und so ganz in ihren Zellen einschlossen wie die christ- 
lichen Mönche. Sie nahmen doch zuweilen Anteil an den Ange- 
legenheiten ihrer Gegenwart und die Sorgen ihres Volkes blieben 
ihrem Herzen nahe. So wurden sie auch nie völlige „Universa- 
listen“, sondern blieben stets nationalbewußte Juden. Josephus be- 
kennt plötzlich an einer Stelle, als ob er gleichsam seine eigenen 
Worte über ihre Weltfluckt und ihren Kosmopolitismus vergessen 
hätte: „Im Krieg mit den Römern trat ihre Gesinnung so recht 
zutage. Sie wurden auf die Folter gespannt, ihre Glieder wurden 
ausgerenkt, verbrannt, zerbrochen; mit allen erdenklichen Marter- 
werkzeugen quälte man sie, um sie zur Lästerung des göttlichen 
Gesetzgebers oder zum Genuß einer verbotenen Speise zu zwingen, 
aber keines von beiden konnte man durchsetzen““”*). Die Essäer 
nahmen also an den jüdischen Kriegen gegen Rom teil — was nicht 
hätte der Fall sein können, wenn sie bloß eine Gruppe von „Philo- 
sophen“ oder eine Gemeinschaft von „Einsiedlern“ gewesen wären. 
Und sie standen sogar in der ersten Reihe der Kämpfenden! Als 
man im Aufstand gegen Vespasian Führer wählte, wurde für den 
Bezirk von Thimna Jochanan der Essäer ausersehen, dem auch 
'Lydda, Jaffa und Emmaus unterstanden®?”’). Wenn aber derart wich- 
tige Plätze einem essäischen Feldherrn anvertraut waren, so muß 
doch diese Gemeinschaft eine wahrhaft jüdische gewesen sein. Die 
Essäer litten die Leiden des Volkes mit und nahmen teil an allen 
seinen Taten: trotz ihres Abscheus vor dem Blutvergießen waren 
sie bereit, für Volk und Land zu kämpfen, wenn die Stunde es 


824) Jüd. Krieg 2, 8, 10. 
325) Jüd. Krieg 2, 20, 4. 
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heischte, namentlich aber wenn es gegen Rom ging; genau so hat- 
ten die ältesten Chassidim während der Kriege gegen die Syrer 
gehandelt. | u 

Viele Gelehrte, und besonders Graetz, haben im Christentum 
eine rein essäische Bewegung sehen wollen. Das ist nicht richtig. 
Jesus wollte weder eine Gruppe von Einsiedlern schaffen, noch übte 
er, wie wir noch sehen werden, beständig Mönchstum und Askese; 
auch waren selbst die ersten Judenchristen keine jüdischen Pa- 
trioten wie die Essäer, denn während diese sich an den Kämpfen 
gegen Rom beteiligten, flohen jene aus Jerusalem in das transjor- 
danische Pella®?®). 

Die Christen stellen das Seelenheil des Einzelnen, die Essäer das 
der Gemeinschaft in den Vordergrund, das durch soziale Maß- 
nahmen erreicht werden soll. Trotzdem enthält das Christentum 
viele essäische Elemente. Johannes der Täufer, Jesu Vorläufer, 
steht den Essäern in seiner Lebenshaltung viel näher als Jesus 
selbst. Auch Jakobus, Jesu leiblicher Bruder, lebte ganz wie ein 
Essäer: als Asket und Einsiedler. Das Christentum hat also in der 
Zeit kurz vor und gleich nach Jesus dem Essäismus vieles ent- 
nommen. Auch Jesus selbst steht den Essäern in manchem Sinne 
nahe. Das Streben nach Erlösung der Seele durch eine vollendete 
ethische Zucht, eine gewisse, wenn auch weniger radikale Askese, 
seine (wenn auch radikalere) Passivität im politischen und natio- 
nalen Leben, seine Neigung zu Mystik und Eschatologie (großes 
Interesse für die Fragen von Paradies und Hölle, für Vorstellungen 
wie „Wehen des Messias“, messianisches Zeitalter, persönlicher 
Messias — man denke auch an die essäischen Elemente im Buche 
Henoch!) und vor allem seine weitreichenden sozialen Bestrebun- 
gen, die die Menge an ihn fesselten und die in ihm selbst die Vor- 
stellung vom „tausendjährigen Reich“ (Chiliasmus) schufen — all 
das ist mehr oder weniger essäisches Erbe, das Jesus mittel- oder 
unmittelbar von ihnen übernommen hatte und nun an seine Jünger 
weitergab. Diese entwickelten es oder gestalteten es um und schufen 
daraus ein ganzes System — das Christentum. 

So können wir fast mit Sicherheit sagen, daß alles Nicht-Phari- 
säische im Urchristentum von den Essäern stammt. 


326) Eusebius, Hist. Ecel., III, 5; Epiphanius, Haer. XXX, 7, De mensuris et 
ponderibus $ 15. 
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c) Die Pharisäer. Sie waren die große Volkspartei und vertraten 
die Mittelklasse in den Städten und zum Teil auch in den Dörfern 
(deren Mehrheit allerdings aus „Amme-haarez“ bestand), sowie 
die nationale Intelligenz, deren Bildung in der Kenntnis der Thora 
mit ihren Auslegungen bestand, und schließlich die zahlreichen 
„schüler der Weisen“, deren Ziel es war, die Thora zu verbreiten, 
weiter zu entwickeln und sie den Bedürfnissen des Lebens anzu- 
passen. Sie bildeten die nationale Demokratie der Makkabäerepoche 
und der Zeit Jesu, wie Josephus an vielen Stellen seines Buches 
betont??’). Er beschreibt die Grundansichten der Pharisäer wie 
folgt: | 

Im Gegensatz zu den Essäern vertreten sie nicht die Prädestina- 
tionslehre; obwohl die göttliche Vorsehung alles beherrsche, habe 
der Mensch doch freie Wahl, wenn auch selbst in ihr noch ein gött- 
licher Willensakt gesehen werden mag. — Das ist dieselbe Ansicht, 
der R. Akiba, der Erbe der Pharisäer, später in den scharfsinnigen 
Worten Ausdruck verlieh: „Alles ist vorausgesehen, doch ist die 
Freiheit des Willens gegeben‘“*?®). Die Pharisäer hüteten und ent- 
wickelten „die Überlieferung der Väter“, und auf dieser Grundlage 
tradierten sie dem Volke viele Gesetze, die sich nicht in der Thora 
Mosis finden. Sie pflegten bei der Auslegung der Thoragebote in er- 
schwerendem Sinne zu entscheiden, die Strafbestimmungen aber 
erleichternd zu interpretieren. Ferner zeichneten sie sich durch 
eine hohe ethische Lebensführung aus und hielten sich von den Ge- 
nüssen des Lebens fern, weshalb sie Josephus mit den griechischen 
Stoikern vergleicht?”). Sie glaubten an die Unsterblichkeit der 
Seele, an Vergeltung nach dem Tode und daran, daß die Seelen 
der Gerechten in andere Körper übergehen (Metempsychose), wäh- 
rend die Seelen der Frevler ewige Pein in der Hölle (dem Tale 
Hinnom) erdulden müssen. 

Das ist alles, was der Pharisäer Josephus über die pharisäischen 
Glaubensvorstellungen berichtet. Seine kurzen Mitteilungen ent- 
halten alle die pharisäischen Ansichten, die wir aus der Mischna 
und den frühesten Baraitoth des Talmud kennen. Die Tannaiten, 


327) S,z. B. Altertümer 13, 10, 5—6; 17,2, 4; 18,1, 3 und sonst. 
328) Aboth III, 12; s. auch Sifre, Deuter. $ 53, ed. Friedmann, 86 a und b. 
329) Josephus, Vita, $ 2. 
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die Amoräer und wir heutigen Juden sind ja nichts anderes als 
Schüler und Nachfolger der Pharisäer, die ihrerseits das Werk der 
Schriftgelehrten (Sophrim) fortsetzten und den Grund legten für 
den Talmud und die ganze spätere jüdische Literatur®®®). 

Manches von dem, was Josephus und der Talmud über die Phari- 
säer berichten, finden wir auch im Neuen Testament. Andererseits 
greifen aber die Evangelien auch die Pharisäer stark an. Jesus faßt 
sie mit den Schriftgelehrten als eine Einheit und beschuldigt sie, 
daß sie schöne Worte im Munde führen, aber nicht danach han- 
deln, daß sie mit der Erfüllung der Gebote prahlen, die Gebetrie- 
men größer und die Schaufäden länger als üblich tragen, daß sie 
'ehrsüchtig sind, sich bei Mahlzeiten an die Ehrenplätze drängen, 
in den Synagogen die besten Sitze für sich beanspruchen und sich 
gerne „Rabbi“ nennen lassen. Sie seien Heuchler, weil sie Minze, 
Anis und Kümmel (unnötigerweise) verzehenten, an Becher und 
Topf (unnötigerweise) die kultische Reinigung vollzögen, aber zu- 
gleich das Vermögen der Witwen beschlagnahmten und so schwer- 
wiegende Gebote der Thora, wie Gerechtigkeit, Güte und Gläubig- 
keit, vernachlässigten. Er beschreibt sie als „blinde Führer der Blin- 
den““®1), die „Mücken seihen und Kamele verschlucken“, als „über- 
tünchte Gräber“, die von außen schön, im Innern aber faul und 
morsch seien, die die Gräber der toten Propheten schmückten, wäh- 


330) Einen Begriff von ihren Glaubensvorstellungen gibt J. Elbogen in 
einem hebräischen Artikel: „Peruschim“ in „Ozar hajahaduth“ (Probeheft), 
Warschau 1906, S. 85—94, und in der deutschen Schrift: „Die Religionsan- 
schauungen der Pharisäer“, Berlin 1904; doch ist diese Schrift zu apologetisch; 
beide Abhandlungen führen auch Stellen aus viel späterer Zeit an. Die objek- 
tivsten Werke, die von Christen über die Pharisäer geschrieben wurden, sind: 
O. Holtzmann, „Jüdische Schriftgelehrsamkeit zur Zeit Jesu“, Gießen 1901; 
Travers Herford, Pharisaism, London 1912 (deutsch von R. Perles unter dem 
Titel: „Das pharisäische Judentum in seinen Wegen und Zielen dargestellt“, 
Leipzig 1913) und „The Pharisees“, London 1924 (deutsch von W. Fischel, „Die 
Pharisäer“, Leipzig 1928), ein tiefgründiges und in jeder Beziehung bemerkens- 
wertes Buch (vgl. auch die kurze Abhandlung desselben Verfassers: What the 
world owes to the Pharisees? London 1919. Von R. Perles unter dem Titel: 
Was verdankt die Welt den Pharisäern? ins Deutsche übersetzt, Leipzig 1922). 


381) Genau derselbe Ausdruck findet sich in den Upanishads: Kath. Upan. 
(1,5). Vgl. J. Scheftelowitz, „Ein Beitrag zur Methode der vergleichenden Reli- 
gionsforschung“ (M. G. W. J., Bd. 65, 1921, S. 126, Anm. 2). 
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rend sie neue, vielleicht gleich große Propheten steinigen. wür- 
den?®?), | 

Es wäre nicht richtig, diese Worte sämtlich als bloße Erfindun- 
gen hinzustellen, wie es manche jüdischen Gelchrten aus ihrer apo- 
logetischen Einstellung heraus tun. An einer Stelle seines Werkes 
. sagt Josephus über die Pharisäer, daß „sie sich auf genaue Kennt- 
nis (£faxpıßwosı) des Gesetzes etwas zugute taten und sich als be- 
sondere Lieblinge Gottes bezeichneten“®®). Diese extreme Beto- 
nung der Zeremonialgesetze und die Häufung der Vorschriften 
durch allzu scharfsinnige Schriftauslegung entstanden in der Has- 
monäerzeit als Reaktion gegen die Hellenisierung und unter Hero- 
des und seinen Söhnen als Folge davon, daß die idumäischen und 
römischen Tyrannen jede nationale Politik unmöglich machten, und 
so den Gelehrten Israels keine andere Tätigkeit übrig blieb, als in 
der Thora zu forschen und über sie zu grübeln. Immerhin erweckte 
diese extreme Haltung lebhaften, z.T. nicht unberechtigten Wider- 
spruch. Doch ist zu bedenken, daß derartige Einwände gegen die 
denkbar beste und redlichste Partei möglich sind: immer sind Par- 
teien, Lehren und Systeme im Laufe der Zeit mehr oder weniger 
entartet oder von unwürdigeren Anhängern vertreten worden, die 
ihre Ideale fälschen, verzerren und dem Ehrgeiz, der Machtgier 
oder gar materiellem Eigennutz dienstbar machen. Immer ist es 
so, daß allmählich die Hauptziele einer Partei zur Nebensache und 
Nebendinge zum Hauptzweck werden. Auch der erhabenste Ge- 
danke kann sich nicht gegen Anhänger schützen, die ihn in sein 
Gegenteil verkehren. Und so verurteilen stets die besten Vertreter 
einer Idee ihre unwürdigen Anhänger, aber nur sie, und nicht etwa 
das System oder die Lehre selber. So geschah es mit der Thora 
 Mosis zur Zeit Jeremias, mit dem Christentum bald nach Jesu Tod, 
mit der Lehre Buddhas zweihundert Jahre nach ihrer Stiftung, und 
so auch mit der Lehre der Pharisäer. Die ältere Mischna und Ba- 
raita selbst äußern sich häufig sehr scharf über gewisse Typen 
heuchlerischer oder extremer Pharisäer: „Ein törichter Frommer 
und ein schlauer Schurke und eine pharisäische Frömmlerin und 


332) Matth. 23 und Parallelstellen. 

333) Altertümer 17, 2, 4. Nach der Ansicht von Derenbourg, a. a. O., S. 92, 
Anm. 1, soll Josephus hier Nikolaus von Damaskus angeführt haben, da er 
selbst die Pharisäer nicht genügend loben konnte. 
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die Plagen der Pharisäer“ sind auch für die Tannaiten, die ja Er- 
ben der Pharisäer sind, Erscheinungen, welche „die Welt verder- 
ben“®*). Als einst einer der Schüler des Patriarchen R. Jehuda 1. 
viel von einem listigen Menschen auszustehen hatte, sagte der 
Rabbi schmerzerfüllt: „Dieser Mann leidet an der pharisäischen 
Plage“). Und noch mehr: der. Talmud zählt in einer sehr alten 
und deshalb nicht mehr ganz verständlichen Baraita sieben Arten 
von Pharisäern auf, von denen nur zwei (und vielleicht sogar nur 
eine) günstig beurteilt werden: „Sieben Arten von Pharisäern gibt 
es: den ‚schichmi“ (buckligen?) Pharisäer, den ‚nikpi‘ (verwunde- 
ten?) Pharisäer, den ‚kizai‘ (zur Ader gelassenen?) Pharisäer, den 
‚medochia‘ (mit einem Stößel gestoßenen?) Pharisäer, den Phari- 
säer, der sagt: ‚Was ist noch meine Pflicht — ich will sie tun!‘, den 
Pharisäer aus Furcht und den Pharisäer aus Liebe“°®®). 

Es ist schwer, die genauen Bedeutungen dieser alten und volks- 
tümlichen Bezeichnungen „schichmi“, „nikpi“, „kizai“ und „me- 
dochia“ zu erfahren; bestehen ja über sie schon Meinungsverschie- 
denheiten zwischen dem babylonischen und jerusalemischen Tal- 
mud. Aber es steht jedenfalls fest, daß hier von extremen Typen 
die Rede ist, die ihre Frömmigkeit bis zur Selbstverkrüppelung trie- 
ben. Der Pharisäer, der sagt: „Was ist noch meine Pflicht — ich 
_ will sie tun!“, will mit der Erfüllung der Gebote prahlen und etwa 
ausdrücken: „Ich habe zwar schon alle Gebote erfüllt, aber viel- 
leicht kennst du noch eines, das ich noch erfüllen kann — so will 
ich es sofort tun.“ (Genau wie der J üngling in Matth. 19,20, der 
sagt: „All diese [Gebote] habe ich von meiner Jugend auf gehal- 
ten. Was bleibt mir noch übrig zu tun?“). Schließlich gab es auch 
Pharisäer, die Gott nur aus Furcht dienten. 


334) M. Sota III, 4; s. auch jer. Pea 8, 8. i 

335) jer. Sota 3, 4. Dort wird eine ähnliche Geschichte und ein ähnlicher 
Ausdruck von R. Elieser berichtet. Interessant sind auch die Worte: „Und die 
Plage der Pharisäer — das ist derjenige, der den Waisenkindern zuredet, der 
Witwe ihren Unterhalt zu entziehen“, was der Stelle in Mark. 12, 40 und Lukas 
20, 47 entspricht. | 

836) Sota 22b; auch jer. Sota 5, 7; jer. Berachoth 9, 7, wo einige Worte 
anders lauten, ebenso in Aboth de R. Nathan, Version A. c. 37, Version B. c. 
45, ed. Schechter 55a u. 124. (Vgl. J. Levy, Neuhebräisches Wörterbuch, in der 
neuen, von L. Goldschmidt besorgten Auflage: Wörterbuch über die Talmudim 
und Midraschim, Berlin-Wien 1924, IV, S. 143 a.) 
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Der Talmud beurteilt sie alle negativ (außer vielleicht den „Pha- 
risäer aus Liebe“, dessen frommes Übermaß den reinsten Motiven 
entsprang) und nennt ihre extreme, überspannt asketische und 
selbstzufriedene Haltung „die pharisäische Plage“. Ihr Rigoris- 
mus charakterisiert ihm den „törichten Frommen“, ihre Heuchelei 
und Prahlerei den „schlauen Schurken“ und die „pharisäische 
Frömmilerin“, ihre Scheinheiligkeit schließlich „eine viel fastende®" ) 
Jungfrau und eine müßige Witwe“. 


Daß manche Pharisäer sich über das einfache Volk erhaben 
dünkten, geht aus den gespannten Beziehungen zwischen einem 
„Chawer“ oder „Schüler der Weisen“ und dem „Am-haarez“ her- 
vor®®®). Aber der Talmud weiß auch, daß jeder Am-haarez ein 
„schüler der Weisen“, „Chawer“ und Pharisäer werden kann, wenn 
er Thora zu lernen beginnt und die Gebote genau beobachtet (R. 
Elieser b. Hyrkanus, R. Akiba). Immerhin hatte auch Jesus genau 
wie der Talmud das Recht, die häufigen Verzerrungen der phari- 
säischen Lehre durch Scheinheiligkeit und Heuchelei, durch Ehr- 
geiz, Herrschsucht und Geldgier zu verurteilen. Aber daraus folgt 
nicht, daß der Pharisäismus als solcher für diese Irrungen verant- 
wortlich ist. Das Gegenteil läßt sich aus einem alten Spruch ab- 
leiten, der dem erbitterten Feind der Pharisäer, Alexander Jannai, 
zugeschrieben wird — dem sie das Leben erschwert und den sie 
viele Jahre lang bekämpft haben. Der Spruch lautet: „König Jan- 
nai sprach zu seiner Frau: Fürchte weder die Pharisäer, noch die, 
welche keine Pharisäer sind; hüte dich vielmehr vor den Heuch- 
lern, die den Pharisäern ähneln, deren Taten wie die Taten eines 
Simri sind und die den Lohn des Pinchas suchen“). Wir ersehen 
aus dieser Stelle, daß Pharisäismus und Heuchelei sogar für seine 
jüdischen Gegner nicht identisch waren, daß vielmehr Heuchelei 
bei Pharisäern wie bei Sadduzäern zu finden war, wie es denn in 


337) So liest jer. Sota 3, 4 Ende statt „betenden“ in b. Sota 22a, also einen 
hebräischen statt eines aramäischen Ausdrucks. 

338) A. Büchler, „Der galiläische Am-Haarez des zweiten Jahrhunderts“, 
Wien 1906, S. 180-185, wonach alle Stellen über den Am-haarez (Pessachim 49 b) 
aus der Hochschule von Uscha, nach der Zerstörung von Bethar, stammen 
sollen. S. dagegen H. P. Chajes, „Am Haarez e Min“, Rivista Israelitica, III, 
S. 83—%. 


339) Sota 22b; über Simri und Pinchas s. Numeri 25, 7—15. 
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jeder Religion, $ Sekte und Partei überall und immer Heuchler gab, 
gibt und geben wird. 

Was würden die christlichen Gelehrten sagen, wollten wir das Chri- 
stentum weder nach seinem Stifter, noch nach seinen ersten Kirchen- 
vätern, Heiligen und Märtyrern beurteilen, sondern nach den vielen 
heuchlerischen und scheinheiligen Christen aller Zeiten? Eine Reli- 
gion und eine Sekte sollte nach ihren Lehrprinzipien und ihren 
besten Vertretern beurteilt werden, und nicht auf Grund der mehr 
oder weniger großen Zahl unwürdiger Anhänger, denn ihre Besten 
und nicht ihre Schlechtesten entscheiden über ihren wahren Wert. 

Es muß jedoch zugegeben werden, daß der Pharisäismus wirklich 
einen ernsten Fehler besaß, der es den Heuchlern ermöglichte, sich 
durch sinnleere Gesetzeserfüllung hervorzutun, und der einen An- 
griff Jesu des Juden und auch des Pharisäers herausforderte. Denn 
wenn auch Jesus nicht ganz Pharisäer war, so stand er doch wie 
jeder „Rabbi“ oder Lehrer jener Tage den Pharisäern viel näher 
als ihren sadduzäischen Gegnern (die Essäer und Zeloten waren, 
wie wir sahen, nur extreme Vertreter gewisser pharisäischer Vor- 
stellungen). Und um „Am-haarez“ zu sein, war er wieder zu ge- 
lehrt und fromm°®?), 

Dieser Fehler im pharisäischen System bestand darin, daß es 
die Pflichten des Menschen gegen Gott fast ebenso betonte wie die 
 zwischenmenschlichen Gebote, obwohl es auch nach pharisäischer 
Auffassung für deren Nichterfüllung keine Sühne gab und obwohl 
dem, der keine guten Werke aufzuweisen hatte, auch die pein- 
lichste Beobachtung der Thoravorschriften nichts nützte. Theo- 
retisch waren also auch ihnen die ethischen Gebote wichtiger; in 
Wirklichkeit aber beschäftigten sich die Weisen viel mehr mit den 
‘schwierigen und verwickelten Fragen der religiösen Praxis und mit 
der Diskussion der halachischen Vorschriften über die Beziehungen 
des Menschen zu Gott als mit den ihnen wohl selbstverständlich 
und einfach erscheinenden Pflichten gegen den Mitmenschen. Die 
Kasuistik und die minutiöse Auslegung jeder noch so speziellen reli- 
giösen Vorschrift führte zu der irrtümlichen Auffassung, als seien 
den Pharisäern die Zeremonialgesetze wesentlicher als die ethischen 
Gebote. In Wahrheit galten z.B. dem orthodoxen Pharisäer, wie 


3394) Gegen Tr. Herford, The Pharisees, 1924, S. 115, Anm. (in der deutschen 
Ausgabe S. 133, Anm.). 
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auch noch dem orthodoxen Juden unserer Zeit, etwa die Übertre- 
tung des Sabbats und die Bedrückung des Tagelöhners in gleicher 
Weise als todeswürdige Verbrechen, wenn auch dem einfachen Ju- 
den stets die Sabbatentweihung als das schlimmere Vergehen 
erschien. So war es unvermeidlich, daß trotz der Bemühungen der 
Besten unter den Pharisäern das Volk auch damals das Ethische 
leichter nahm als das Zeremonial, ganz wie es zur Zeit der Pro- 
pheten Tempel und Opfer mehr geschätzt hatte als „Recht zu tun 
und Milde zu üben“ (Micha 6,8). 

Diese Situation veranlaßte Jesus, den Pharisäer, gegen den Pha- 
risäismus zu kämpfen, und sie brachte später Saulus (Paulus) zu 
dem Entschluß, die Gesetze zu trotzdem er sich selbst 
als „einen Pharisäer und S ’hn eines Pharisäers“*) bezeichnet 
hatte. Wieweit dieser Kampf angebracht war und innerhalb der 
"richtigen Grenzen verlief, wird erst klar werden, wenn wir von Jesu 
Lehre sprechen. Hier sei nur gesagt, daß ohne den Pharisäismus 
Jesu ganze Wirksamkeit unverständlich ist und sogar unmöglich 
gewesen wäre, und daß, trotz aller christlichen Gegnerschaft gegen 
das Pharisäertum, dieses in Wahrheit die Grundlage des Urchristen- 
tums blieb, bis sich heidnische Elemente mit ihm verbanden. 

d) Die Sadduzäer. Zu ihnen gehörte das hohepriesterliche Ge- 
schlecht der Zaddokiten, mit denen sich die Boethusianer und an- 
dere aristokratische Familien verschwägerten; schließlich schloß sich 
ihnen die ganze reiche und herrschende Klasse an. Diese Partei ver- 
waltete das geistige Erbe der Hellenisten und stand zuerst in Oppo- 
sition zu den Hasmonäern, die ihr das Hohepriesteramt entrissen 
hatten, versöhnte sich aber am Ende der Regierung des Johann 
Hyrkan mit dem sich mehr oder weniger unbewußt hellenisieren- 
den Herrscherhause. Unter dem letzten Hasmonäerkönig Matta- 
thias Antigonus II. standen die Sadduzäer auf der Seite der Makka- 
bäer und wurden deshalb von Herodes verfolgt. Als aber die Boe- 
thusianer durch Herodes’ Gunst das Hohepriesteramt erlangten, 
schlossen sich die Sadduzäer und Boethusianer (die nun ganz mit- 
einander verschmolzen) immer mehr dem Hofe an und fanden sich 
sogar mit den römischen Prokuratoren ab. Soweit es damals noch 
eine innere Autonomie der Juden gab, wurde sie von den Saddu- 
zäern beherrscht. 

340) Apostelgesch. 23, 6. 
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All unsere Kenntnisse über die Sadduzäer stammen von gegneri- 
scher Seite: von Josephus dem Pharisäer, aus dem Talmud, der ein 
pharisäisches Buch ist, und aus dem Neuen Testament, das zwar 
nicht pharisäisch, aber noch viel weniger sadduzäisch ist. Aber 
schon die Tatsache allein, daß im Judentum kein typisch sadduzäi- 
sches Dokument erhalten geblieben ist’*"), beweist zur Genüge, daß 
diese Partei nicht allzu fest im Volke verwurzelt war: sie hätte 
sonst zweifellos tiefere Spuren in der Literatur zurückgelassen. Das 
einzige und nicht einmal rein sadduzäische Dokument von Bedeu- 
tung ist anscheinend das nur in griechischer Übersetzung erhaltene 
erste Makkabäerbuch. Der Begriff, den wir daraus von den Saddu- 
zäern bekommen, ist ein für sie ziemlich günstiger. Das Dokument, 
das von S. Schechter in der Kairoer Genisa gefunden und als das 
„zadokitische (nicht das sadduzäische) Buch“?*) bezeichnet wurde, 
stammt höchstwahrscheinlich von einer den Sadduzäern nahestehen- 
den Sekte, ist jedoch kein eigentlich sadduzäisches Dokument. Aber 
es beweist jedenfalls, daß die alten Mitteilungen über die Saddu- 
zäer der Nachprüfung und mancher Berichtigung bedürfen. 

Von Josephus hören wir, daß die Sadduzäer mit der Präde- 
stination jeden göttlichen Einfluß auf die guten oder schlechten 
Taten des Menschen leugneten: alles sei in seine eigene Hand ge- 
legt, er allein sei für sein Glück oder Unglück verantwortlich. Jose- 
phus betont, daß die Sadduzäer nur die schriftliche Lehre, nicht 
aber die „Überlieferung der Väter“ (die mündliche Lehre) aner- 
kannten; daß sie den Tod der Seele mit dem Körper lehrten und 
also weder an die Unsterblichkeit der Seele oder an die Wiederauf- 
erstehung der Toten, noch an Lohn und Strafe nach dem Tode glaub- 
ten; daß sie wegen ihrer strengen Jurisdiktion bekannt waren und 
im Gegensatz zu den freundlich und brüderlich miteinander leben- 
den Pharisäern selbst ihre eigenen Genossen wie Fremde behandel- 
ten, wie überhaupt grobe Lebensformen hatten. Schließlich teilt er 


341) R. Leszynsky, „Die Sadduzäer“, Berlin 1912, betrachtet als sadduzäisch 
die Bücher Koheleth, Ben Sira, das 1. Makkabäerbuch, das Buch Henoch, das 
Buch der Jubiläen, die Testamente der zwölf Patriarchen, Moses’ Himmelfahrt 
und das Buch des Hauses Zadok. S. gegen ihn die Kritik von B. Revel in 
J. Q.R. (N. S. VII, S. 429—438). | 

842) Es wurde hebräisch mit einem Kommentar von M. H. Segal unter 
dem Titel „Das Bundesbuch von Damaskus“ veröffentlicht (Haschiloach, Bd. 26, 
S. 390406, 483—506). 
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mit, daß die Lehre der Sadduzäer nur von wenigen angenommen 
worden sei, die allerdings zu den Vornehmen (npwror ots Akıspacı) 
und Reichen (eöropoı) gehörten. Doch konnten sie niemals etwas 
Bedeutendes in ihrem Sinne durchsetzen, da sie, einmal an der 
‚Macht, sich ganz nach den Lehren der Pharisäer richten mußten, 
in der unfreiwilligen Erkenntnis, daß das Volk sie sonst nicht lange 
geduldet hätte°*). 

Abgesehen von der angeblichen Leugnung der göttlichen Vor- 
sehung werden die Worte des Josephus — die übrigens den unter- 
drückten Haß des Parteimannes erkennen lassen — von Talmud 
und Midrasch bestätigt. Wir finden in der talmudischen Literatur: 
„Die Sadduzäer bedienten sich goldener und silberner Gefäße; nicht 
aus Stolz, sondern weil sie sagten: Es ist eine Überlieferung bei den 
Pharisäern, daß sie sich in dieser Welt abhärmen, aber auch in der 
kommenden Welt werden sie nichts haben““**). Eine Haggada be- 
richtet, Zadok und Boethus hätten aus den Worten ihres Lehrers 
Antigonos Isch Socho („Seid nicht wie Knechte, die ihrem Herrn 
dienen, nur damit sie Lohn empfangen“) gelernt, daß es keinen 
Lohn und keine Strafe nach dem Tode gebe°“). Auch das Neue 
Testament bestätigt, daß die Sadduzäer die Auferstehung der To- 
ten leugneten, und teilt weiterhin mit, daß sie weder an die Exi- 
stenz von Engeln noch von Geistern glaubten‘**). Megillath Taanith 
(oder doch das spätere Scholion dazu) weiß wiederum von den stren- 
gen Gerichtsurteilen der Sadduzäer zu berichten: „Am 14. Tammus 
wurde der Dekretenkodex aufgehoben, deshalb ist da keine Trauer- 
feier zu veranstalten“, wozu das Scholion bemerkt: „Weil die Sad- 
duzäer einen schriftlichen Gesetzeskodex hatten, in dem stand: diese 
werden gesteinigt, diese verbrannt, diese getötet, diese erwürgt; und 
wenn man Urteile schrieb, konnte man fragen und hingehen und 
im Kodex nachsehen““*). 

So finden wir in der Tossefta, daß ein boethusianischer Hohe- 
priester nach dem Dienst im Heiligtum zu seinem Vater sagte: „All 
eure Tage habt ihr nur gedeutet, aber nicht danach getan, bis ich 


343) Altertümer 13, 5, 9; 13, 10, 6; 18, 1, 4; 20, 9, 1. Jüd. Krieg 2, 8, 14. 
344) Aboth de R. Nathan $ 5 (Version 1, ed. Schechter, S. 26). 

345) ebenda. 

346) Matth. 22, 23 und Parallelstellen; Apostelgesch. 23, 8. 

347) Megilath Taanith C. 4 (ed. Grosberg), 1906, S. 28. . 
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aufstand und tat (eurer Deutung gemäß)“. Da sprach sein Vater zu 
ihm: „Obwohl wir selbst deuten, tun wir nicht danach, sondern 
richten uns nach den Worten der Weisen (der Überlieferung) ‘“°“). 

Die einzige Aussage des Josephus, die Zweifel erregt, ist also die, 
daß die Sadduzäer nicht an die göttliche Vorsehung glaubten. Selbst 
wenn sie nur den Pentateuch anerkannt hätten (und nicht, wie es 
zweifellos feststeht, auch Propheten und Hagiographen), wie konn- 
ten sie dann die göttliche Vorsehung leugnen, von deren Walten die 
Heiligen Schriften voll sind? Diese Aussage des Josephus ist meines 
Erachtens vielmehr wie folgt zu verstehen: | 

In den Heiligen Schriften wird die Führung der Welt durch Gott 
und Lohn und Strafe für das Volk und die Gemeinschaft besonders 
betont. Das Individuum jedoch ist nicht so sehr der Gegenstand der 
göttlichen Vorsehung, die deshalb von den Sadduzäern für den Ein- 
zelmenschen, ähnlich gewissen mittelalterlichen Meinungen, geleug- 
net werden konnte. Aber sie bestritten nicht die Idee der allgemei- 
nen Vorsehung: daß Gott über seine Welt und sein Volk wacht. 
Ihre Anschauung war natürlich und logisch aufgebaut: da sie nicht 
an Lohn und Strafe nach dem Tode glaubten, mußten sie auch die 
individuelle Vorsehung leugnen. Denn wie hätten sie sonst das Pro- 
blem der Theodizee lösen können, daß es „dem Gerechten schlecht 
geht und dem Schuldigen gut“? Wenn es keine Vergeltung nach 
dem Tode gibt, dann bleibt nur eine jener drei Lösungen: die 
Hiobs, daß der Mensch den Weltengang nicht verstehen kann und 
auf Gottes Gerechtigkeit vertrauen muß, die Koheleths (der dem- 
selben hellenistischen Milieu wie später die Sadduzäer entstammte): 
„Ein Schicksal für den Gerechten und den Schuldigen, für den Un- 
reinen und den Reinen“:“), oder schließlich die, daß das Ergehen 
des Menschen, sein Glück oder Unglück, in seiner eigenen Hand . 
liegt und von seinen eigenen Taten abhängt. 

Nach Josephus wählten die Sadduzäer diese letzte Lösung als die 
zugleich praktischeste und politischeste. Jedoch auch ihnen waltet 
Gottes Vorsehung über dem Volke und der Menschheit: diesen Ge- 
meinschaften vergilt er nach ihren Taten. Das erste Makkabäer- 
buch ist ganz von dieser politisch so produktiven Vorstellung durch- 


848) Tos. Jom ha-Kippurim 1, 8; ed. Zuckermandel, S. 181. S. auch jer. Joma 
1, 5, und b. Joma 19a. 
349) Kohel. 9 2. 
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drungen. Die verwickelte Beweisführung Derenbourgs’) und 
Schürers®®!) in dieser Frage aber entbehrt jeder Grundlage. 

Die Mischna und die Baraita haben noch gesetzliche Einzelheiten 
bewahrt, in denen die Ansichten der Sadduzäer und der Pharisäer 
auseinandergingen: sie betreffen Fälle von Reinheit und Unrein- 
heit, beziehen sich auf den Tempeldienst, auf die Datierung von 
Festtagen, auf zivil- und strafrechtliche Fragen. Uns kann hier ein 
kurzer Überblick genügen. | 

Die Pharisäer waren strenger als die Sadduzäer bei den Rein- 
heitsvorschriften für den. Hohepriester, der die „rote Kuh“ ver- 
brannte?°?), bei den Reinheitsvorschriften für die Tempelgeräte®°®) 
und in der Frage der „Verunreinigung“ durch die Heiligen Schrif- 
ten?’*). Die Sadduzäer hingegen entschieden erschwerend in den - 
Fragen des „Nizok“ (des Schüttens von Flüssigkeiten aus einem un- 
reinen Gefäß in ein reines)°°’), der Unreinheit einer Wöchnerin, 
„Verweigerung der Leviratsehe“ (Chaliza, bei der das Ausspeien der 
Frau ins Gesicht des Schwagers und nicht vor ihm hin zu erfolgen 
habe), aber sie erleichterten die Bestimmungen über die Levirats- 
ehe selbst (die nur bei der Braut und nicht bei der Witwe des kin- 
derlos verstorbenen Bruders in Anwendung komme), und über die 
Prüfung der Jungfräulichkeit (man dürfe statt der von den Phari- 
säern geforderten Beweise das Kleid ausbreiten und das wirkliche 
Blut zeigen). Die Pharisäer waren der Ansicht, daß das Tamid- 
Opfer auf Kosten der öffentlichen Kasse dargebracht werden solle, 
die Sadduzäer verlangten seine Erstattung aus privaten Geldern. 
Das Mehlopfer sollte nach den Pharisäern völlig dargebracht, nach 
der Ansicht der Sadduzäer durfte es von den Priestern gegessen wer- 
den. Nach den Pharisäern sollte der Hohepriester am Versöhnungs- 
tage das Räucherwerk innerhalb des Allerheiligsten zubereiten und 
es außerhalb verbrennen, während die Sadduzäer die umgekehrte 
Ansicht vertraten. Die Sadduzäer waren gegen das Abklopfen der 


350) a. a. OÖ. S. 33. 

351) a. a. O., II, S. 460-463. 

352) M. Para, II, 7. 

853) jer, Chagiga 3, 8; Tos. Chagiga 3, 55; ed. Zuckermandel, S. 238 (ein 
beißender Spott der Sadduzäer über die Pharisäer). | 

354) M. Jadajim IV, 6. 

355) M. Jadajim IV, 7. 
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Bachweide und gegen die Wasserlibation (Wasserspenden) am Hüt- 
tenfeste, wohingegen die Pharisäer viel Wesens mit diesem Brauch 
machten und die „Freude des Wasserschöpfens“ zu einem großen 
Volksfest ausgestalteten. Auch über die „Heiligung des Neumon- 
des“ gab es Meinungsverschiedenheiten, weshalb die Sadduzäer und 
Boethusianer das Synhedrion durch falsche Zeugen in die Irre zu 
führen suchten. Besonders ausgeprägt war die Differenz über den 
in der Bibel nicht ganz klar festgesetzten Zeitpunkt des Wochen. 
festes. Die Pharisäer erklärten die Worte „am Tage nach dem Sab- 
bat“, an dem man mit der Zählung der sieben Wochen von Pessach 
zum Wochenfeste beginnen muß (Leviticus 23,11), als: am Tage 
nach dem Feste, an dem man keine Arbeit verrichtet, d. h. am zwei- 
ten Tage des Pessachfestes; die Sadduzäer jedoch glaubten, daß 
damit ein wirklicher Sabbattag gemeint sei; deshalb feierten die 
Sadduzäer, Samaritaner und Karäer das Wochenfest immer am 
Sonntag, dem Tag nach dem Sabbat°°®). 

All diese Meinungsverschiedenheiten erscheinen uns kleinlich, 
aber in der Zeit des Zweiten Tempels nahm man dergleichen wich- 
tig. Weil Alexander Jannai die Zeremonie des Wasserschöpfens miß- 
achtete (und das Wasser über seine Füße schüttete), empörte sich 
das Volk gegen seinen König, und der Aufstand dauerte mehrere 
Jahre. Die Streitfrage, ob das „Aufstemmen der Hände“ auf das 
Opfertier (oder, wie manche meinen, die Ordination der Schüler 
der Weisen‘®”) am Festtage möglich sei oder nicht, beschäftigte 
ganze Generationen — all die „Paare“ und „Eschkoloth“, von Jose 
ben Joeser und Jose ben Jochanan bis zu Hillel und Schammai. 

Nichts wohl konnte Jesu Opposition gegen die Pharisäer stärker 


8356) Da die Samaritaner (die „Kuthim“) — wie auch die Karäer — in 
vielen Punkten mit den Sadduzäern übereinstimmen, finden wir oft das Wort 
„Kuthi“ an Stelle von „Zaduki“ und umgekehrt. Aus Furcht vor der Zensur 
steht zuweilen auch „Zaduki“ statt „Min“ (Sektierer, Judenchrist, z. B. „galiläi- 
scher Sadduzäer“ an Stelle von „galiläischer Min“ am Ende des Traktates Jadajim, 
wo in Wirklichkeit ein Zelote gemeint ist, oder Sanhedrin 93 a „zur Ansicht der 
Sadduzäer“ statt „zum Judenchristentum“ (Minuth). 

857) A. Sidon, „Die Kontroverse der Synhedrialhäupter“, David Kaufmann- 
Gedenkbuch, Breslau 1900, S. 355—368; S. Zeitlin, „The Semicha Controversy 
between the Zugoth“, J. Q. R. N. S., VII, 1917, S. 499—517. Vgl. aber gegen 
diese apologetische Erklärung die Geschichte von dem Aufstemmen der Hände 
auf ein zum Ganzopfer bestimmtes Tier: Beza 20a, b; Tos. Chagiga 2, 11—12. 
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herausfordern als die übertriebene Bedeutung so unwichtiger reli- 
giöser Einzelheiten, die anscheinend sowohl für Pharisäer wie für 
Sadduzäer zu Grundlagen ihres religiösen Lebens geworden waren. 

Von größerer Bedeutung waren die Meinungsverschiedenheiten 
der zwei Parteien im Zivil- und Strafrecht. Wenn ein Ochse oder 
ein Esel jemandem Schaden zugefügt hat, so muß nach der Ansicht 
der Pharisäer der Besitzer für den Schaden aufkommen, obwohl der 
Besitzer eines Sklaven im gleichen Falle nicht verantwortlich ist; 
nach den Sadduzäern ist der Herr in beiden Fällen zu Schadener- 
satz verpflichtet. Die Pharisäer unterschieden eben zwischen Skla- 
ven — denn „diese besitzen Vernunft“) _ und Tieren. Bei Kör- 
perverletzungen hielten sich die Sadduzäer wörtlich an den Vers 
„Auge um Auge“, während ihn die Pharisäer im Sinne einer Geld- 
buße auffaßten, „damit nicht für ein Auge — ein Auge und ein 
Leben“ vernichtet werde. Eine zweifellos viel humanere Auffassung! 
Andererseits könnte es so scheinen, als ob die Pharisäer bei den 
durch ein negatives Alibi entlarvten Falschzeugen erschwerend ent- 
schieden, denn sie erklärten den Satz: „Man verurteilt überführte 
Zeugen zum Tode, wenn das Gericht beendet ist“, wie folgt: hat 
das von den Zeugen irregeleitete Gericht ein Todesurteil über einen 
Unschuldigen ausgesprochen, aber noch nicht vollstreckt, so werden 
die Falschzeugen hingerichtet; nicht aber, wenn das Urteil schon 
vollstreckt ist. Denn es steht geschrieben: „Dann sollt ihr ihm tun, 
wie seinem Bruder er zu tun gesonnen war“ — wie er gesonnen war, 
nicht: wie er getan hat (Dir. 19,19). Die Sadduzäer hingegen wa- 
ren der Ansicht, daß diese „überführten“ Zeugen erst dann hinge- 
richtet werden sollten, wenn der unschuldig Verurteilte wirklich 
getötet worden war. Außerdem forderten die Pharisäer, daß stets 
zwei falsche Zeugen gemeinsam verurteilt werden müßten, niemals 
nur einer. Schürer®°®) sieht in all dem eine erschwerende Haltung, 
'in Wirklichkeit aber erleichtern die Pharisäer auch hier. Wie ihre 
Auslegung von „Auge statt Auge“ der Befürchtung entsprang, daß 
nicht zwei Menschen statt eines verurteilt, oder gar „Auge und Le- 
ben um ein Auge“ zerstört werden°®®), so wünschen sie auch hier 
nicht, daß zwei oder sogar drei den Tod um eines Einzigen willen 


358) M. Jadajim IV, 7. 
859) a, a. O. I, S. 432. 
360) Baba Kama 84a. 
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erleiden. Aus demselben Motiv bestimmten sie, daß die falschen 
Zeugen stets zu zweit verurteilt werden müssen: es ist ja leichter, 
einen falschen Zeugen zu finden als zwei, deren (bewußt falsche) 
Zeugenaussage in allen Punkten übereinstimmt. 

So werden auch hierin die Worte des Josephus bestätigt, daß „die 
Pharisäer von Natur milde strafen“?°), „die Sadduzäer aber härter 
und liebloser richten als alle anderen Juden““*:). 

Die Pharisäer suchten die Religion dem Leben anzupassen, und 
es kam ihnen dabei nicht darauf an, ob das zu neuen religiösen Er- 
schwerungen oder zu neuen Erleichterungen führte. Beiden Grup- 
pen war die Thora das Heiligste, in deren Geiste alle Fragen des 
täglichen Lebens entschieden werden mußten. Aber während die 
Sadduzäer sich eng an den Buchstaben des Gesetzes hielten, inter- 
pretierten die Pharisäer zugleich von den Bedürfnissen des Lebens 
her. Das war ihr großes Verdienst: sie brachten damit den Gedan- 
ken der Entwicklung in die jüdische Religion. 

Auch die Lehre der Sadduzäer hatte gewisse Vorzüge: in allen 
Fällen, in denen die schriftliche Thora schweigt oder keine aus- 
drücklichen Vorschriften erläßt, sahen sie völlig von den Er- 
schwerungen der Pharisäer ab und gaben ihren eigenen Tenden- 
zen Raum. In diesem Sinne näherten sie sich der (in der Bibel 
freilich verpönten) Meinung: „Auch wir, das Haus Israel, wollen 
sein wie all die anderen Völker“. Deshalb war auch ihr politisches 
Leben weniger von religiösen Vorschriften eingeengt, und sie er- 
leichterten es so den Führern des Staates, der adeligen, reichen und 
herrschenden Klasse, sich ihnen anzuschließen. Deshalb mußten 
auch die Hasmonäer, als sie weltlicher geworden waren und ihr 
Hohepriestertum hinter ihr Königtum zurücktrat, ihre früheren 
pharisäischen Bundesgenossen im Stiche lassen (wie sie einst von 
ihren ersten Bundesgenossen, den Chassidäern, verlassen worden 
waren); und vom Tode des Johann Hyrkan bis zur Regierung der 
Schelom-Zion (Alexandra) waren die Sadduzäer die Herren im 
Lande. Das gilt auch noch für die Zeit des Herodes, soweit dieser 
überhaupt mit irgend jemand die Herrschaft geteilt hat, und für 
die Zeit seiner Söhne und der römischen Prokuratoren. Das Volk 
als solches schloß sich ihnen nicht an, aber sie folgten den „Mächti- 


361) Altertümer 13, 10, 6. 
862) Altertümer 20, 9, 1. 
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gen dieser Welt“ und wurden so selbst in einem gewissen Sinne 
mächtig. 

Jesus und seine Jünger, die den breiten Volksschichten und nicht 
der herrschenden und reichen Klasse entstammten, wurden von den 
Sadduzäern nur wenig beeinflußt. Nach einer Ansicht?) soll ein 
Teil der Opposition der Evangelien gegen den Pharisäismus oder 
gegen das Judentum überhaupt sich in Wahrheit nur gegen die 
Sadduzäer gerichtet haben, und nach einer anderen, gerade ent- 
gegengesetzten Ansicht soll Jesus selbst Sadduzäer gewesen sein?**). 
In der ersten Hypothese mag für einige verstreute Aussprüche ein 
Körnchen Wahrheit stecken, die zweite aber ist völlig grundlos. 
Jesus, der galiläische Zimmermann und Sohn eines Zimmermanns, 
und die einfachen Fischerleute seiner Umgebung haben sich viel- 
leicht mit Rücksicht auf die Notwendigkeiten des Lebens oder aus 
einer nur oberflächlichen Kenntnis der pharisäischen Lehre über 
manche ihrer Vorschriften hinweggesetzt; aber vom Sadduzäismus 
waren sie so weit entfernt wie jene aristokratischen Priester vom 
einfachen Volke. Die bloße Tatsache, daß die Sadduzäer die Auf- 
erstehung der Toten leugneten und den messianischen Gedanken 
nicht weiter entwickelten, muß Jesus und seine Jünger von ihnen 
ferngehalten haben. Mehr als alles andere wirkte auf Jesus unbe- 
wußt der Essäismus ein, während die stärkste unmittelbare Wir- 
kung eben jener Pharisäismus ausübte, als dessen Gegensatz das 
Christentum entstand. Der Gegner ist immer ein Nachbar, wenn 
auch später der Kampf Entfremdung bringen mag: schon daß er 
zustande kam, ist das beste Zeugnis für die einstige Nähe der kämp- 
fenden Parteien. 


3. Die Zeloten waren die Partei der heißblütigen Enthusiasten, 
die Essäer eine Gruppe halber Mönche, die Sadduzäer eine aristo- 
kratische Minderheit. Den Mittelstand, das eigentliche Volk in den 
Städten und in beträchtlichem Umfange auch in den Dörfern, wo 
freilich die „Amme-Haarez“ vorherrschten, bildeten, wie gesagt, die 
Pharisäer. Wie sehr diese Kreise sich für ihren lebendigen Glau- 
ben einsetzen konnten und mit welcher Ergebenheit sie für ihre 
Heiligtümer zu kämpfen bereit waren, beweist jenes Ereignis, das 

363) D. Chwolson, „Das letzte Passahmahl“, S. 118—120 und 124—125. 

864) R, Leszynsky, „Die Sadduzäer“, S. 228—29]. 
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wenige Jahre nach Jesu Kreuzigung eintrat, als nämlich Cajus Cali- 
gula sein Bildnis im Tempel aufstellen wollte (39 — 40 n. Chr.). Zu 
Tausenden und Abertausenden strömten damals die Juden aus den 
Städten und den Dörfern in die Akko-Ebene, wo der römische Statt- 
halter Petronius mit seiner Legion lagerte; sie warfen sich vor ihm 
in voller Ergebenheit nieder und verkündeten ihm mit einer Ent- 
schiedenheit, die in der Geschichte keine Parallele hat, daß es nur 
zwei Möglichkeiten für ihn gebe: entweder das Bildnis nicht auf- 
zustellen oder das jüdische Volk bis zum letzten Mann auszurotten. 
Als später Petronius nach Tiberias kam, zogen ihm auch hier Tau- 
sende und Abertausende von Juden entgegen, die trotz der Ernte- 
zeit ihre Felder im Stiche ließen und sich 40 oder sogar 50 Tage 
unter freiem Himmel aufhielten, ohne Rücksicht auf Tau oder Re- 
gen und die ihnen drohende Hungersnot. Auch sie riefen Petronius 
zu: „Lieber wollen wir sterben als die Thora übertreten“, fielen 
dann auf ihr Angesicht, entblößten den Nacken und erklärten sich 
zum sofortigen Tode bereit’®). 


So gewaltig war das religiöse Pathos des Volkes von Judäa und 
Galiläa wenige Jahre nach Jesu Auftreten, in einer Epoche also, in 
der das Judentum, nach Ansicht der christlichen Religionsforscher, 
schon längst erstarrt war, in der die „pharisäische Heuchelei“ über- 
wog und in der das Judentum nur noch in der Beobachtung des 
Zeremonialgesetzes, um künftigen Lohnes willen, bestand. In Wahr- 
heit aber kennt die Menschheit kaum noch diesen ethischen Hel- 
denmut und diese Opferbereitschaft, die Israel gerade damals zeigte. 
Jede monotheistische Religion hat ihre einzelnen Helden und Glau- 
bensmärtyrer, aber das Wunder eines ganzen Volkes von Märtyrern 
blieb den Juden aufgespart, und zwar gerade denen zur Zeit Jesu. 

Aus einem heroischen Volke mußten auch große Männer hervor- 
gehen, religiöse und sittliche Helden, die seinen Glauben stark und 
rein verkörperten. Solch ein Großer, der in sich alle Eigenschaften 
des Volkes wie in einem Brennpunkt vereinigte, war Hillel der 
Ältere, der nur wenige Jahre vor Jesus lebte. | 


Dies ist nicht der Ort, um ausführlich die Lebensgeschichte und 
Wirksamkeit dieses größten aller Pharisäer darzustellen; begnügen 


365) S, ausführlich J. Klausner, Ein großer Moment im Leben des Volkes, 
Haschiloach, Bd. 21, S. 108—114; Historia Jisraelith, III, S. 237—244. 
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wir uns hier, auf Grund ausführlicher, anderwärts veröffentlich- 
ter?‘®) Untersuchungen, mit einer allgemeinen Charakteristik! 

Hillel war kein gewaltiger Mahner, kein kämpfender Prophet, 
auch kein politischer Revolutionär. Er lebte zur Zeit des Herodes 
und hielt sich deshalb vom damals so gefährlichen Spiel der Poli- 
tik völlig fern. Ihm fehlten jener große Schwung und weite Hori- 
zont, die für eine weltumspannende Tat notwendig gewesen wären. 
Er hatte auch keine allgemein menschlichen Interessen großen For- 
mats und kämpfte nicht gegen die politischen Übelstände an. Doch 
war er ein großer, schöpferischer Geist auf dem Gebiete der Ethik 
und für das innere Leben seines Volkes. Wenn auch der Ausspruch: 
„Was dir verhaßt ist, tu deinem Nächsten nicht an!“ nicht ursprüng- 
lich von ihm geprägt wurde — er war in Palästina schon zur Zeit 
des Buches Tobit geläufig —, so hat Hillel ihn doch proklamiert 
und in die tägliche Sprache seiner Epoche gekleidet. Von ihm kam 
er zu Jesus, der ihm dann eine positive Formulierung gab. 

Aber das ist noch nicht das Entscheidende, sondern vielmehr die 
Milde und Volkstümlichkeit seiner gesamten Weltanschauung. Sein 
ethischer Optimismus, der später zur Stütze des Judentums in der 
schweren Zeit des Exils wurde, sein tiefer Glaube an die Gerechtig- 
keit Gottes, sein wunderbares Vertrauen auf die göttliche Vor- 
sehung, seine freundliche Haltung zum Mitmenschen, seine innere 
Anteilnahme am Geschicke des Volkes und seine feste Zuversicht 
über dessen Zukunft, dazu Bescheidenheit, unversiegbare Herzens- 
güte, Lebensfreude, Vertrauen in die Kraft jedes Einzelnen, und 
vor allem Milde, Einfachheit und Menschenliebe — dieser Kranz 
erhabener Eigenschaften würde selbst die Größten der Menschheit, 
die Erzieher und Bahnbrecher, würdig zieren. In Hillel konzen- 
trierte sich gleichsam die Volkstümlichkeit der Schriftgelehrten 
und Pharisäer zu einem lebengestaltenden System. 

Das Judentum war ihm eine Lehre des Lebens und nicht des To- 
des, eine Lehre des Volkes und nicht allein der „Gebildeten“. Alle, 
auch der einfachste Arbeiter‘), können und müssen lernen, alles 
muß der Thora nahegebracht werden. Selbst die Proselyten sollen 
nicht vom Judentum ferngehalten werden. Weder Ärger noch Zorn, 


366) J. Klausner, Historia Jisraelith, Jerusalem 1924, III, S. 101—122. 
367) S, die schöne Erzählung in Aboth d’ R. Nathan, 2. Version, c. 26, Ende; 
ed. Schechter, S. 54. 
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weder Hochmut noch Pessimismus helfen weiter; die Hauptsache 
bleibt, den Menschen Gutes zu erweisen. Doch soll der Mensch 
auch sich selbst Gutes tun, zwar nicht allen Genüssen des Lebens 
nachjagen, denn viele Reichtümer, Frauen und Sklaven bringen 
nur Schaden, aber doch auch für seine körperlichen Bedürfnisse 
sorgen und z. B. das Gebot, zu baden, wie andere erfüllen, denn 
auch der Leib wurde im Ebenbilde Gottes erschaffen, damit der 
Mensch ihn lauter und rein bewahre°®®). 

Das also ist die Ethik des nachbiblischen Judentums in all ihrer 
Volkstümlichkeit und Volksnähe, ihrer Herzensgüte und ihrem Op- 
timismus. Diese Volkstümlichkeit aber ist von derjenigen der Pro- 
pheten sehr verschieden. Diese schützten das Volk und befreiten es 
aus den Händen seiner Bedrücker, standen aber mit ihren Idealen 
mehr über ihm, als daß sie in seiner Mitte lebten, und seine Fehler 
veranlaßten sie zu Tadel und Vorwurf. Hillel stellte weniger strenge 
Forderungen an die Volksmassen, er war ihr Freund, beteiligte sie 
an allem, lebte mitten unter ihnen. Der Prophet ist der Verteidi- 
ger und Vorkämpfer seines Volkes, Hillel ist sein älterer Bruder 
und der Kamerad seines Lebens, Kämpfens und Schaffens, der sich 
nicht im mindesten überhebt. Ohne diese sanfte und gewissermaßen 
nachgiebige Volkstümlichkeit hätte das Judentum des Exils nicht 
bestehen können, das keine politische Führung besaß und den 
furchibarsten Verfolgungen ausgesetzt war. Nur ein Volk, das, be- 
wußt oder unbewußt, der Weltauffassung Hillels mit ganzem Her- 
zen ergeben war, konnte zum dauernden Träger eines von seinem 
Boden losgelösten Judentums werden und es sicher durch die Gene- 
rationen hindurchführen. Dieses volkstümliche Judentum war dem 
Volke zu einem Teil seines innersten Selbst geworden. 

‘Von hier aus lassen sich auch die Übereinstimmungen und die 
Unterschiede zwischen Hillel und Jesus bestimmen?*®). Insofern sich 
Jesus von der Politik fernhielt und den Schwerpunkt seiner Lehre 
auf Nächstenliebe und gute Werke legte, folgte er ganz den Spuren 


 Hillels. Doch stellte Jesus, sogar mehr noch als die Propheten, 


strenge Forderungen an das ganze Volk: die Menschen sollten sich 


868) Levit, R. c. 34. 

360) Franz Delitzsch, „Jesus und Hille“, 3. Aufl, Leipzig 1879, hat ver- 
‘“ sucht, die Grundunterschiede zwischen beiden herauszuarbeiten, aber ihm, dem 
Christen, gelang es nicht, eine gleich objektive Haltung zu beiden einzunehmen. 
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ihrer Individualität entäußern und auf ihr persönliches Eigentum 
verzichten, da nur die Armen und Bedrückten in das „Himmel- 
reich“ kommen können. Er ging schließlich so weit, die religiösen 
Bräuche, in denen das Volk lebte, zugunsten seiner abstrakten Ethik 
und zugunsten wohltätiger Werke zurückzusetzen. Wenn auch Jesus 
dadurch einen Teil des jüdischen Volkes für sich gewann, so lehnte 
ihn doch dessen Mehrheit ab. Während Hillel das einfache Volk, 
die Gottesfürchtigen und die Einfältigen, um sich scharte, aber 
den halsstarrig in seiner Unwissenheit verharrenden „Am-Haarez“ 
wie auch den übertrieben Frommen von sich fernhielt, fand Jesus 
gerade an den Ungebildeten und den „Amme-Haarez“ aller Schat- 
tierungen besonderen Gefallen. Auch Hillels Lebensfreude und sein 
ethischer Optimismus fehlten Jesus völlig. Einer Parole: „Dienet 
dem Volke in Freuden!“ — hätte Hillel mit ganzem Herzen zustim- 
men können, Jesus nicht ohne weiteres. „Wenn ich nur für mich 
da bin — was bin ich dann?“ _ das konnte wohl nur Hillel, nicht 
Jesus sagen. Die Menschheit war für Jesus alles, sein eigenes Volk 
aber, die nationale Gemeinschaft, bedeutete ihm nichts. 

Es besteht noch ein anderer prinzipieller Gegensatz zwischen Hil- 
lel und Jesus, der jenen im gewissen Sinne auch von den Propheten 
unterscheidet. Hillel kennt ebensowenig wie der Pentateuch und 
wie alle Schriftgelehrten, Pharisäer und Rabbinen seit Esra bis 
auf den heutigen Tag einen Unterschied zwischen Religion und 
Ethik oder zwischen Theorie und Praxis. Alles ist für sie Religion, 
sei es das Gebot: „Liebe deinen Genossen dir gleich“, oder die Frage 
des Aufstemmens der Hand auf das Opfertier, oder die Sorge für 
das Wohlergehen des Armen, oder Vorschriften über Menstruation 
und Teighebe, über Tauchbad und Aussatz. Derselbe Hillel, der das 
Prinzip: „Was dir verhaßt ist, tu deinem Nächsten nicht an!“ ins 
wirkliche Volksleben einführte, hat auch die „sieben hermeneuti- 
schen Regeln“°) aufgestellt, die den Grundstein für das ganze 
pharisäische Judentum bilden. 

Doch war er, wie gesagt, durchaus nicht der erste, der das rein 
Religiöse mit dem Ethischen verknüpfte. So wie schon in der Thora 


370) Baraita des R. Ischmael, $ 7; Sifra (Anfang), nach der Version von 
R. Abraham b. Daud. Tos. Sanhedrin 7, 11; Aboth d’ R. Nathan, Version A. c. 37, 
ed. Schechter, S. 110. A. Schwarz, „Die hermeneutische Induktion in der talmudi- 
schen Literatur“, Wien 1909, S. 5, Anm. 2. 
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Vorschriften stehen über Opfer und verbotene Speisen einerseits, 
und andererseits über die Liebe zum Fremdling, über den Grund- 
satz: „Heimzahle nicht und grolle nicht!“, über die Rückgabe eines 
Pfandes, über die Hilfe für den Esel eines Feindes, so finden wir 
auch bei den Schriftgelehrten und Pharisäern Traditionen über 
Ethik und Gerechtigkeit neben solchen über „Aussatz“ und „Zelte“. 
Wenn auch angenommen werden kann, daß bis zur Makkabäerzeit 
die fünf Bücher Mosis meist nur in der Hand der Richter waren, 
während Psalmen, Sprüche Salomonis, Hiob, Koheleth und Daniel 
— die literarischen Produkte aus der Periode der ersten Schrift- 
gelehrten — sich wiederum gar nicht mit juristisch-rituellen Fra- 
gen, sondern nur mit philosophisch-ethischen Problemen, meist so- 
gar allgemein-menschlicher (Sprüche, Hiob und Koheleth) und 
nur z. T. national jüdischer Färbung (Psalmen und Daniel) befaß- 
ten, so begann doch seit den Makkabäern, als Reaktion auf die Hel- 
lenisierungsdekrete, jenes Ineinander von Religion und Ethik, des- 
sen erste Spuren wir schon im Buche der Jubiläen feststellen kön- 
nen. Die Tyrannei des Herodes und der Prokuratoren, die das Volk 
mit Gewalt von der Politik fernhielten, stärkte diese Tendenz noch 
mehr. | 

Aber niemand ging darin so weit wie Hillel, der religiöse Ge- 
setze und ethische Vorschriften ohne jede Differenzierung auf eine 
Stufe stellte. „Was dir verhaßt ist, tu deinem Nächsten nicht an! — 
das ist die ganze Thora, alles übrige ist Auslegung, gehe hin, lerne!“ 
. Die Vorschriften über das Verhältnis zwischen Gott und Mensch 
und die über Aussatz, Tauchbad, Pessachopfer usw. gehören glei- 
cherweise zur Thora; das Zeremonial ist nicht minder wichtig als 
die erhabensten Probleme der Ethik. Sie alle entstammen dem 
Munde der Allmacht und ihr Offenbarungscharakter duldet keinen 
Rangunterschied zwischen ihnen. 

Diese Tatsache, die schon den Nachfolgern Esras in der frühe- 
sten Zeit des Zweiten Tempels zum Bewußtsein kam, fand ihren 
gewaltigen Ausdruck in Hillel dem Älteren und wurde seitdem 
eine unverbrüchliche Norm für das ganze Judentum. Die Schrift- 
gelehrten, die Pharisäer, die Tannaiten und Amoräer bis zu Män- 
nern wie Maimonides und bis auf die heutigen Rabbinen waren 
ihrer Gemeinde Lehrer, Gesetzgeber, Richter, Schriftgelehrte, auch 
Ärzte (Speisegesetze, Menstruation), Notare (Scheidungs- und Hei- 
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ratsurkunden), Priester und Prediger in einem, denn sie kannten 
die (schriftliche und mündliche) Thora, die sich eben nicht nur 
mit Religion allein, sondern auch mit Recht und Gerichtsbarkeit, 
mit Wissenschaft und Politik befaßt. Religion und Staat, das bürger- 
liche und das religiöse Leben waren hier nicht getrennt, sondern ver- 
einigt. Hillel verkündete sowohl: „Liebe deinen Genossen dir gleich 
— das ist die ganze Thora“, wie er die schuldrechtliche Reform des 
„Prosbol“ einführte und das Maß geschöpften Wassers (statt Re- 
genwassers z. B.) festsetzte, das ein rituelles Tauchbad unbrauchbar 
machte. | 

Hierin liegt die Schwäche des Judentums, deretwegen es weder 
eine politische Wissenschaft noch eine rein wissenschaftliche Juris- 
prudenz, noch überhaupt wirkliche, selbständige, weltliche Wissen- 
schaften als unabhängige Gebiete ausgebildet hat und die es den 
weltlichen Machthabern so erschwerte, sich neben den religiösen 
Führern zu halten. Die Priesterkönige der Makkabäer wurden so ge- 
zwungenermaßen zu Sadduzäern, und die Könige von Arabien, 
Abessinien und des Chazarenreiches, die im Mittelalter zum Ju- 
dentum übergetreten waren, konnten sich nicht behaupten. 

Doch hier liegt zugleich auch die Stärke des Judentums, die es 
zu einer wirklichen Einheit in allen geistigen Fragen zusammen- 
schmiedete, es in alle Gebiete des täglichen Lebens einführte, die 
Scheidewand zwischen Religion und Leben durchbrach, das Leben 
zur Religion machte und die Religion zum — Leben. Das Heilige 
wurde dadurch nicht entweiht, sondern nur irdischer, während alles 
weltliche Leben in den Rang einer heiligen religiösen Pflicht er- 
hoben wurde. All dies machte den volkstümlichen Nationalismus 
des Judentums aus, der das ganze Volk in all seinen Lebensäuße- 
rungen durchdrang und sowohl als ein Erbe der Väter wie auch als 
ein System des täglichen Lebens angesehen wurde. So kämpfte das ge- 
samte jüdische Volk mit ganzer Seele um die Existenz des Judaismus, 
entwickelte ihn weiter und verbreitete seine Theorie und Lebens- 
praxis in all seinen Klassen. u | 


In einer Zeit hohen nationalen Schwunges einerseits, wie er u. a. 
bei der Abwehr des Versuches, ein Bildnis im Tempel aufzustellen, 
zutage trat, und wirtschaftlicher Verarmung wie politischen Ver- 
falls andererseits gab es natürlich viele Männer, die von starkem 


20o Klausner, Jesus von Nazareth 
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religiösen Geiste beseelt waren, und gerade deshalb die beiden Sei- 
ten des Pharisäismus nicht gleichermaßen zu würdigen verstanden. 
Ihr Gefühl empörte sich gegen die Tatsache, daß es viele Phari« 
säer gab, denen die Gesetze der religiösen Praxis die Hauptsache 
waren und die die ethischen Gesetze geringschätzten. Spricht doch, 
wie bereits erwähnt, der Talmud selbst von der „pharisäischen 
Plage“ und von jenem pharisäischen Typ, der da sagt: „Was ist 
‚noch zu erfüllen — ich will es tun!“ Selbst ein pharisäisches (oder 
doch essäisches oder zelotisches, also radikal-pharisäisches) Doku- 
ment wie die „Himmelfahrt Mosis“ spricht von Heuchlern und 
Scheinheiligen, die das Volk tyrannisieren, den Anteil der Armen 
verschlingen und noch vorgeben, aus Mitleid mit dem Volke so zu 
handeln, von Menschen, „deren Hände und Herzen Unreines tun, 
deren Mund Freches redet, die aber schreien: Berührt mich nicht, 
damit ihr mich nicht verunreinigt!“°"'). Von Schammai dem Älteren, 
dem Begründer einer der größten tannaitischen Schulen, wird er- 
zählt: Als seine Schwiegertochter während oder kurz vor dem Hüt- 
tenfest einen Sohn gebar, ließ er die Decke des Zimmers, noch wäh- 
rend sie zu Bett lag, durchbrechen und errichtete für den Neuge- 
borenen ein Laubhüttendach über dem Bette (Frauen sind ja von 
der Pflicht, in der Laubhütte zu wohnen und zu essen, befreit)?”?). 

Eine derartig extreme Pedanterie in wichtigen und unwichtigen 
religiösen Geboten ließ befürchten, daß sie das Gefühl für echte 
Frömmigkeit und wahre Sittlichkeit erdrücken werde. Und so wie 
die Propheten, die zwar nie den Religionsgesetzen als solchen wi- 


dersprochen hatten, einst ausriefen: „Was soll mir die Menge eurer 


Schlachtungen, wenn ihr nicht gerecht seid mit den Waisen und 
nicht den Streit der Witwe streitet!“, so mußten auch die Glaubens- 
eiferer zur Zeit Jesu in diesem übertriebenen Zeremonialkult eine 
Gefahr für die Reinerhaltung der Gesinnung und des Geistes erblik- 
ken. Diese Männer folgten nicht nur den Spuren der großen Prophe- 
ten, sondern auch denen der Volkspropheten, der pharisäischen und 
essäischen Verfasser der Pseudepigraphen, die sich verhältnismäßig 
nur wenig mit den Zeremonialgesetzen abgaben und dafür ihre 


371). Himmelfahrt Mosis 8, 9—10. Vgl. Klausner, „I Farisei nella Assumptio 
Mosis“, Rivista Israelitica, III, S. 222—223, und die Bemerkungen von Chajes da- 
selbst. 

372) M. Sukka II, 8. 
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ganze Aufmerksamkeit den religiös-ethischen Problemen zu- 
wandten: den Fragen der kommenden Welt, der Vergeltung, des 
Paradieses und der Hölle, des jüngsten Gerichtes und der „Wehen 
des Messias“, der Sammlung der Zerstreuten und des messianischen 
Zeitalters. Diese „Demütigen“, diese „Stillen im Lande“ konnten 
nicht gegen die mächtigen Römer für die Freiheit ihres Volkes 
kämpfen und fanden Ersatz in den messianischen Verheißungen, 
die auch die Volksphantasie befriedigten. Das Volk wartete auf ihre 
baldige Erfüllung durch eine große Persönlichkeit, die Wunder- 
bares offenbaren und durch ihre übernatürliche Kraft Israel mit 
der ganzen Welt von der Knechtschaft und dem Reiche des Bösen 
befreien werde. Dieser phantastische Nationalismus war der einzige, 
der in der Masse des einfachen Volkes noch ganz lebendig war: bei 
den Demütigen und Sanften, die stark waren im Glauben, aber 
schwach im Tun. | 

Die zerrütteten politischen Verhältnisse, die Versklavung des 
Volkes einerseits und seine Zerstreuung andererseits, zerrissen den 
ursprünglich nationalen messianischen Glauben in zwei Teile: die 
mit dem jüdischen Messianismus verknüpfte Sittenlehre (das 
„Reich“ als Herrschaft der absoluten Gerechtigkeit) bekam eine 
zugleich universalistisch-menschliche und durchaus individualisti- 
sche Tendenz in der doppelten Hoffnung auf die Einung des gan- 
zen Menschengeschlechtes und darauf, daß der einzelne Mensch in 
der kommenden Welt Lohn für seine guten und Strafe für seine 
bösen Taten erhalten werde. So wurde die Idee der nationalen Ver- 
 geltung in dieser Welt langsam und ganz unmerklich immer mehr 
in die Zukunft verlegt und verschwand geradezu hinter dem my- 
stisch-schwärmerischen Gesicht einer rein geistigen Erlösung. 

Aus dem Kreise dieser „Stillen im Lande“ ging Jesus von Nazareth 
hervor. Er verhalf all diesen verworrenen und gärenden Anschau- 
ungen zu einzigartigem und machtvollem Ausdruck. 


20* 
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I. JESU KINDHEIT UND JUGEND 


Jesus (ywın ‚28% oder in Abkürzung }%°)!) wurde zur Zeit des 
Kaisers Augustus, zwei bis vier Jahre vor der christlichen Zeitrech- 
nung?), in der kleinen Stadt Nazareth (n1s)) in Galiläa geboren. 
Der Talmud erwähnt den Namen seines Geburtsortes nur in der 
adjektivischen Form '%31)3 oder ‘133 als Beinamen Jesu (As137 WW); 
ebenso wurden auch seine Jünger und die Christen überhaupt Na- 
zarener (im Arabischen Nasräni, Plural Nasäri)®) genannt. Doch 
wird der Name der Stadt ausdrücklich in einer alten Elegie 
zum 9. Ab erwähnt, die von Rabbi Elieser ha-Kalir, also — nach 


1) Durchaus irrig ist die weitverbreitete Ansicht, daß „Jeschu“ nichts wei- 
ter sei als ein Schimpfname, der statt yy%\ oder Yyıry! gebraucht werde und 
sich aus den Anfangsbuchstaben von 37) 38% 195% (Möge sein Name und sein 
Andenken ausgetilgt werden) ableite. Sie entspringt den Versuchen der „Gema- 
tria“ (Buchstabenmathematik, die den Zahlenwert der hebräischen Buchstaben 
zu Deutungszwecken benutzt), wie sie sich in den späteren Versionen von Tol- 
doth Jeschu finden, nach denen sogar %}}! (Jesus, nach der deutschen Aus- 
sprache!) von 3% 13 13} 779° herrühren soll. (Vgl. S. Krauß, „Le nom Jeschu 
chez les Hebreux“, R. E. J., Bd. LV, S. 148-151, und die Zusätze von Poznanski, 
ibid., S. 160.) Vgl. die Namen Ruth 9 — MYN=1Y%; Simon aD = NynW; 
Sehammai Y\xn%Y — m'ynw u. dgl. mehr (Derenbourg, a. a. O., S. 46, Note 2); 
Oschaia (g!yı8 — IMyWN) in J. Mann, „The Jews in Egypt and Palestine“, 
Oxford 1920, I, 15 und Anm. 4. Ebenso „Bisim“ (n\y\3), jer. Sanhedr. 1, 5, 
statt 932 (Bis‘“in) in Tos. Sanhedr. 3, 7 und b. Schebuoth 16a. Den vollstän- 
digen Namen yı$\ (Jeschua; Esra 2, 6; 3, 2; Nehemia 8, 7 und 17; 2. Chron, 
31, 15) finden wir in Tos. Chullin 2, 22 und 24. 

2) Diese Zeitrechnung ist nicht genau und wurde erst im Jahre 525 durch 
den Mönch Dionysius Exiguus fixiert. Vgl. R. W. Husband, „The Prosecution of 
Jesus“, Princeton 1916, S. 3469. 

®) Die von Graetz, M. G. W. J.. XXIX, S. 483, und Neubauer, „Geographie 
de Talmud“, S. 189/190, vertretene Ansicht, daß für „Beth-Lechem Zarja“ (jer. 
Meg. I, 1) zu lesen sei „Beth Lechem Nazraija“ (Nazareth), wird von S. Klein, 
„Beiträge zur Geographie und Geschichte Galiläas“, S. 48/49, widerlegt. 
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den neuesten Forschungen — im 7. christlichen Jahrhundert?) ver- 
faßt wurde. Diese Elegie beginnt mit den Worten: n5san 73% TI'8 
pw „Wie blieb allein die Lilie des Sarontals!“ und beruht auf einer 
alten, aus dem 3. vorchristlichen Jahrhundert stammenden Baraita, 
die von den vierundzwanzig Wachen der Priester’) handelt. Ihr 
18. Vers lautet: „Und ans äußerste Ende der Welt wurde zerstreut 
(A113) Nazrath (Nazareth)“. (Eine andere Version liest N'}3.) Die 
Vokalisation „Nazrath“ wird durch das Reimwort dieses Verses be- 
dingt und kommt auch so in der Peschita vor’). Nach dieser Baraita 
gab es in Nazareth eine Wache von Priestern aus dem Hause der 
Ha-pizez’). Manche vertreten die Ansicht, daß eine Stadt „Naza- 
reth“ überhaupt nicht bestanden habe und daß Jesus ein Gott ge- 
. wesen sei, der von der Sekte der Nasiräer oder Nasoräer verehrt 
wurde, wovon sich der Name „Nazarenos“, „Naziraios“ ableite; 
denn Matthäus 2,23 sagt: „Und er (Joseph mit Jesus) kam und 
wohnte in der Stadt, die heißt Nazareth, auf daß erfüllt werde, was 
da gesagt ist durch die Propheten: Er soll Nasiräer (Natwpatos) 
heißen“. So sehen wir, daß auch schon die Evangelien „Nazareth“ 
mit „Nazir“ verwechselt haben®). Aber der Name Nazareth in der 
„Elegie“ des Kalir, die, wie gesagt, auf eine alte Baraita zurück- 
geht, und der adjektivische Gebrauch von „Nozri“ (731) oder '%83) 
im Talmud und im Arabischen widersprechen dieser Anschauung. 

Nach Dalman?) soll der hebräische Name Nozereth (n1S}3) und 


4) Kalirs Lehrer Jannai lebte nicht später als in der zweiten Hälfte des 
7. Jahrhunderts. S. Israel Davidsohn, Machsor Jannai, New York 1919, engl., 
Einleitung, S. XII. 

5) S. Klein, a. a. O., S. 8—20, 
| 6) Schon S, Klein, „Drei Ortschaften in Galiläa“, M. G. W. J., Bd. 67, 5. 202 

bis 205, führt die Lesart einer mit palästinensischer Punktation versehenen Hand- 
schrift an: Nazrat (jetzt bei P. Kahle, „Die Massoreten des Westens“, 1927, 
hebräische Abteilung, S. 21, Z. 15; deutsche Übersetzung, S. 84, auch S. 53). 
Nach seiner Ansicht ist zu lesen Nozrat wie Dobrat, Jotbat, Bozkat, und das 
Waw in 1493) ist statt Kamaz katan wie in SAY" MBT = NND. 

7) 1. Chronik 24, 15; S. Klein, a. a. O., S. 74, 95, 102, 107. 

8) Cheyne, Encyclopedia Biblica s. v. Nazareth; W. B. Smith, The 
Prechristian Jesus, 1906; Brückner, „Nazareth als Heimat Jesus“, Palästina- 
Jahrbuch VII, 1911, S. 74—84. | | 

?) Dalman, Grammatik des Jüdisch-Palästinensischen Aramäisch, 2. Aufl, 
S. 162; „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl, Gütersloh 1924, S. 61—68. Vgl. aber 
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nicht Nazareth (n1s3) sein — daher das Adjektiv „Nozri“ —, und 
der aramäische Name sei „Nazira“ (33, wie im heutigen Ara- 
bisch\) oder Nazirath (nN‘s3), daher „Naziraios“ und nicht „Nazo- 
raios“. Mir scheint dagegen, daß der Evangelist sich keine genaue 
Rechenschaft darüber gab, ob sich das Wort „Nazir“ von „Naza- 
reth“ oder von „Nazira“ ableite: für ihn war die Hauptsache, daß 
die Namensähnlichkeit eine Rückbeziehung auf den Bibelvers über 
Simson, den Nasiräer, ermöglichte. Diese Methode der Namensab- 
leitung wurde ja auch von den talmudischen Autoritäten in ähn- 


licher Weise gehandhabt. 


Für den Evangelisten hatte „Nazir“ eine doppelte Bedeutung. 
Erstens war Simson, der Nasiräer, ein Retter und Erlöser Israels, 
geradeso wie Jesus es sein wollte; und zweitens war Jesus, als 
TR („der Geweihte unter seinen Brüdern“)'°), der Träger der 
Krone (nt}3), also König-Messias. Es kann auch möglich sein, daß 
„Nazoraios“ von 8) „Zweig“ kommt und Matthäus 2,23 sich auf 
den jesajanischen Vers bezieht: „Und ein Zweig (133) wird aus sei- 
nen Wurzeln sprossen“''). 


Das heutige Nazareth liegt etwas unterhalb der alten Stadt, die 
früh zerstört und im 12. oder 13. Jahrhundert wieder aufgebaut 
wurde. Schon viele Gelehrte und Schriftsteller haben die außer- 
gewöhnliche Schönheit der Stadt beschrieben'?). Auch der Verfas- 
ser dieses Buches empfing einen gewaltigen Eindruck von Nazareth, 
als er es in einer Mainacht des Jahres 1912 zum ersten Male be- 
suchte'?). Schon Hieronymus nennt die Stadt die „Blume von Ga- 
liläa“!*), wobei wohl allerdings der Vers aus der jesajanischen 
Schilderung des Messias: „Und ein Zweig wird aus seinen Wurzeln 


E. Meyer, „Ursprünge und Anfänge des Christentums“, 1921, II, 423—425, und 
besonders G. F. Moore, „Nazarene und Nazareth“ (The Beginnings of Christia- 
nity, ed. Foakes Jackson and Kirsopp Lake), London 1920, I, 426-432. 


10) Genesis 49, 26; Deuteron. 33, 16. 
11) Jesaja 11, 1; dort ist vom Messias die Rede. 


12) E. Renan, „La vie de J&sus“, Paris 1863, S. 25—29; C. Furrer, „Leben 
Jesu Christi“, 1905, S. 27—29; Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl., 1924, 
S. 70, 87—88. 


18) J. Klausner, „Olam Mithhaweh“ (Eine werdende Welt), Odessa 1915, 
S. 174—178. 


14) Epistolae XLVI, ad Marcellam. 
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sprossen“ mitklingt"’); doch hat gewiß auch die natürliche Schön- 
heit Nazareths bei dieser Bezeichnung ihre Wirkung geübt. 

Wie Jerusalem, so ist auch Nazareth von Bergen umgeben; aber 
im Gegensatz zu dem judäischen Bergland, dessen drohende Maje- 
stät Furcht und Ehrfurcht verbreitet, zeichnen sich die Berge von 
Untergaliläa, die Berge von Sebulun und Naftali, durch eine kaum 
beschreibbare Zartheit der Konturen aus. Haine von Dattelpalmen, 
Feigenbäumen und Granatäpfeln, Felder mit hochgewachsenen, 
wenn auch nicht sehr vollen Weizen- und Gerstenähren umgeben 
heute die Stadt. Und das muß auch in früheren Zeiten, sogar in 
noch stärkerem Ausmaße, so gewesen sein. Der Blick auf Nazareth 
von dem Hügel aus, auf dem sich früher die alte Stadt erhob, ist 
eine der herrlichsten Aussichten in der Welt. Nazareth war von der 
übrigen Welt abgeschlossen, fern von der „Straße zum Meer“ und den 
Karawanenwegen. Es war ein ruhiges, friedliches galiläisches Städt- 
chen, dessen Bewohner ihre eigenen Felder und Obstgärten bearbei- 
teten und die verschiedensten Handwerke trieben. Dieses in sich 
selbst versunkene, visionär träumende Nazareth war in der Tat ein 
passender Ort für die Wiege eines religiösen Reformators und Welt- 
verbesserers und der geeignete Boden für die Visionen seiner Kind- 
heit und die Träume seiner Jugend. 

' Bis zum 4. Jahrhundert war Nazareth eine rein jüdische Stadt’), 
und noch im 6. Jahrhundert preist Antoninus (570) die Schönheit 
seiner Jüdinnen, die auch wegen ihrer guten Beziehungen zu den 
Christen bemerkenswert seien’). Nach einem älteren Bericht hatte 
die Stadt einen schlechten Ruf, und ein Sprichwort fragte: „Kann 
etwas Gutes aus Nazareth kommen?“"!?). Doch ist es eine bekannte 
Erscheinung in kleinen Ländern, daß jedes Städtchen mit irgend- 
einem, angeblich all seinen Bewohnern gemeinsamen Fehler be- 
lastet wird, und aus dem Talmud wissen wir, daß alle Galiläer, 
nicht nur die Bewohner Nazareths, von den Judäern als thora- 


15) Jesaja 11, 1. 

16) So Epiphanius, Adv. Haereses XXX. Daß im 3. Jahrhundert Juden in 
Nazareth lebten, geht aus der dort gefundenen hebräischen Inschrift hervor, 
die lautet: W83 m) Dr3n 12 DVD, S. Klein, „Jüdisch-Palästinensisches Corpus 
Inscriptionum“, Wien 1920, S. 56-57. 


17) Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl, Ss. 77. 
18) Johannes 1, 47. 
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unkundige, stupide Leute mit sonderbarer Aussprache und merk- 
würdigen Gewohnheiten angesehen wurden!?). Vielleicht also hat 
der Verfasser des späten vierten Evangeliums vom Allgemeinen aufs 
Einzelne geschlossen und das Gehörte nicht sehr genau wiederge- 
geben. 

Alle Aussagen in Matthäus und Lukas, nach denen Jesus in 
Bethlehem geboren sei, entspringen der Ansicht, daß Jesus als 
Messias ein Abkomme Davids und also ein Bethlehemite sei und 
die Verheißung des Propheten Micha erfüllen müsse: „Und du 
Bethlehem Ephrata .. ., aus dir wird ein Herrscher über Israel 
hervorgehen‘“?°). Ausdrücklich heißt es in Johannes”): „Etliche 
aber sprachen: soll der Messias aus Galiläa kommen? Spricht nicht 
die Schrift: von dem Samen Davids und aus dem Flecken Beth- 
lehem, da David war, soll der Messias kommen?“ Die Stadt Beth- 
lehem in Galiläa, die im Alten Testament??) erwähnt, im Talmud 
als „Bethlehem Zaraja‘“) bezeichnet, von Graetz und Neubauer 
für das „Bethlehem bei Nazareth‘, von Klein aber für „das jüngere 
Bethlehem“?*) gehalten wird, ist von verschiedenen Gelehrten?) 
mit dem Bethlehem der Evangelien identifiziert worden. 

Dieses Bethlehem in Galiläa (jetzt eine deutsche Kolonie neben 
Waldheim) liegt in der Jesreel-Ebene, etwa zwei Stunden von Na- 
zareth entfernt. Nach Ansicht einiger Forscher ist also dieses, und 
nicht Bethlehem in Judäa, der Geburtsort Jesu; die Verfasser der 
Evangelien verlegten nach dieser Ansicht seine Geburt in das ju- 
däische Bethlehem, weil es berühmter war. Doch entbehrt diese 
Hypothese der soliden Grundlage”). Die Evangelisten mußten 


19) Erubin 53 a, b; Sabb. 153 a; Meg. 24b; M. Nedarim 2, 4; 5, 5 und Gemara 
48a; M. Pessachim 4, 5, Pessach. 55 a; Kethuboth 12a; jer. Sab. 16, 5 (gegen 
Ende des Abschnitts); jer. Sanhedrin 1, 2; jer. Kethuboth 1, 1; Tos. Kethu- 
both 1, 4; jer. Demai 1, 1 usw. 

20) Micha 5,1. 

21) Johannes 7, 41—42. 

22) Josua 19, 15. 

23) jer. Meg. I, 1 (von Y9). 

24) Vgl. oben S. 311, Anm. 3. Dalman hält dies für das tyrische Bethlehem. Vgl. 
P. J. B. 1922/23, XVIII-XIX, S. 34. 

25) A. Reville, „Jesus de Nazareth“, 12, 330. 

26) Es ist unverständlich, wie Dalman trotz dieser klaren Worte diese Hy- 
pothese mir zuschreiben kann: „Nach Klausner, Jeschu ha-Nozri (1922, S. 240), 
dem es zu gefallen scheint“! (Orte und Wege, 3. Aufl., 1924, S. 61, Anm. 2). 
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nachweisen, daß Jesus, den sie „Messias“ (Xptords) und „Sohn Da- 
vids“ nannten, aus demselben Bethlehem stamme, in dem auch Da- 
vid zur Welt kam. Die zwei Evangelien nach Matthäus und Lukas, 
die Bethlehem als seinen Geburtsort erwähnen, berichten auch, 
daß seine Mutter Maria durch den Heiligen Geist schwanger wurde. 
Wenn er also keinen leiblichen Vater hatte, welche Beziehungen 
konnte er zum Hause David haben? Aber nach dem Talmud und 
auch nach den Evangelien ist der Messias ein „Sprosse Davids“. Jesus 
mußte also wenigstens in Bethlehem, der Geburtsstadt des Hauses 
David, geboren sein. 

Der Vater Jesu war Joseph, seine Mutter Maria. So bezeugt aus- 
drücklich eine alte syrische Handschrift der Evangelien, die von 
den Engländerinnen Lewis und Gibson in dem Kloster auf dem 
Berg Sinai gefunden wurde. In Matthäus 1,16 steht nach dieser 
Handschrift: „Und Joseph, dem die Jungfrau Maria verlobt war, 
zeugte Jesus, der Messias genannt wurde‘”). 

Die Berichte in Matthäus und Lukas über die Zeugung Jesu 
durch den Heiligen Geist fehlen bei Markus völlig. Sie sind ebenso 
zu bewerten wie die Erzählungen des Juden bei Celsus und des 
„Toldoth Jeschu“, auf Grund deren Jesus als illegitimer Sohn von 
Pandera (oder Pantera) betrachtet wird. Beide Erzählungen ent- 
standen erst, nachdem das christliche Dogma Jesum nicht nur als 
Messias, sondern auch als Sohn Gottes ansah: solange er nur als 
Messias betrachtet wurde, bemühte man sich darzulegen, daß sein 
Vater Joseph dem Hause Isais entstamme; als Gottessohn aber 
konnte er keinen leiblichen Vater haben und wurde deshalb vom 
Heiligen Geist gezeugt, von dem seine Mutter auf eine dem gewöhn- 
lichen Sterblichen unverständliche Weise schwanger wurde. Über 
dieses größte Wunder stritten aber schon die ältesten christlichen 
Sekten. Die damaligen Juden, denen kritische Fähigkeit und histo- 
risches Verständnis noch abgingen, die aber streng in ihrem Mono- 
theismus verharrten, bestätigten die Tatsache, daß Jesus ohne Vater 
geboren sei, doch nicht, um ihn als Sohn des Heiligen Geistes, son- 
dern als den Sohn einer Ehebrecherin hinzustellen. Die Wahrheit 
ist, daß Jesus, wie jedes andere jüdische Kind in Galiläa, von ehr- 








27) Vgl. A. Merx, „Die vier kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten be- 
kannten Texte“, Berlin 1897; Agnes Smith Lewis, „The old Syriac Gospels“, 
London 1910, S. 2 (Syrischer Text, S. B.). S. auch oben S. 87, Anm. 267. 
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lichen jüdischen Eltern abstammte, denn auch in dieser Provinz 
wurden verlobte Mädchen streng beaufsichtigt, wenn auch vielleicht 
nicht ganz so streng wie in Judäa®). 

Die Anschauung von Haupt, Chamberlain und Kaminka, daß 
Jesus möglicherweise nichtjüdischen Ursprungs sei, weil Galiläa 
„ein Galiläa der Heiden“ war und noch zur Zeit der ersten Has- 
monäer relativ wenig Juden dort wohnten”), entbehrt jeder Grund- 
lage. Erstens gab es schon zur Zeit des Hasmonäers Jonathan (161 
bis 143 v. Chr.) viele Juden in Galiläa, denn der König Demetrius 
erstreckte seinen Steuererlaß ausdrücklich auch auf die dortigen 
Juden?) ; zweitens spricht der Talmud, der, wie wir sahen, sonst viel 
Nachteiliges über die Galiläer sagt, nicht mit einem Wort davon, 
daß sie Proselyten und nichtjüdischer Abstammung seien?!); und 
drittens finden wir in den Evangelien auch nicht die leiseste An- 
deutung darüber, daß heidnisches Blut in Jesu Adern rollte, was 
wenigstens Lukas und Paulus nicht als Nachteil gegolten hätte. Es 
ist also klar, daß Jesus ganz einwandfrei ein legitimes eheliches 
Kind jüdischer Eltern aus dem damals hauptsächlich von Juden be- 
völkerten Galiläa war. Noch stärkere Beweiskraft dafür besitzt die 
Tatsache seines jüdischen Charakters und seiner jüdischen Lebens- 
führung”). | 


28) Kethuboth 12a, Tos. Kethuboth 1, 4, jer. Kethuboth 1,1; vgl. A. S. Hirsch- 
berg, Minhage ha-Erusin w’ha-Nissu’in bis’man ha-Talmud, He-atid, V, 95—96; 
H. J. Norden, „Die eheliche Ethik der Juden z. Zt. Jesu“ (Beiwerke zum Stu- 
dium d. Anthropophyteia, Bd. IV), Ethnologischer Verlag, Leipzig 1911, S. 47. 

22) A. Müller, „Jesus ein Arier“, Leipzig 1904; P. Haupt, „The Aryan An- 
cestry of Jesus“ (The Open Court, April 1909, XXIII, Nr. 635); De Lafont, 
„Aryens de Galil&e et les origines aryennes du Christianisme“, Paris 1902; 
H. St. Chamberlain, „Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“, Stuttgart 1900, 
S,. 210—219; E. Bosc, „La vie &soterique de Jesus Christ“, Paris 1902; A. Ka- 
minka, „Studien zur Geschichte Galiläas“, Berlin 1889; W. Leipoldt, „War Jesus 
ein Jude?“, Leipzig-Erlangen 1923. 

30) ]. Makkab. 10, 30. Kautzsch (und ebenso Oesterley in Charles: „Apocrypha 
and Pseudepigrapha in English“, I, 103) hält zu Unrecht die Worte „von Galiläa“ 
für eine Glosse, denn sie finden sich so in allen Handschriften von 1. Makk. 
(vgl. Kautzsch, Apokryphen und Pseudepigraphen des Alten Testamentes, I, 
S. 62, Anm.) 

31) B. Meistermann, „Capharnaum et Bethsaide“ ,„ Paris 1921, S. ee 
und oben S. 179, Anm. 13. 

32) L. Sofer, „Welcher Rasse gehörte Jesus an?“, Zeitschrift für Demographie 
und Statistik der Juden, 1909, S. 81—87. 
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Joseph, Jesu Vater, war Handwerker, Zimmermann (mischnisch 
3), biblisch wAn). Nach dem damals in Palästina (wie auch sonst 
überall bis ins Mittelalter) herrschenden Brauche lernte der Sohn 
des Vaters Handwerk. Ein glücklicher Zufall hat uns den talmu- 
dischen Ausdruck: „Ein Zimmermann und eines Zimmermannes 
Sohn“) bewahrt. Justinus Martyr berichtet, daß Joseph und Jesus 
Joche und Pflugscharen verfertigten, von denen zu seiner Zeit noch 
einige vorhanden waren°*). Jesus entstammte also den einfachen Volks- 
schichten, die im Schweiße ihres Angesichtes arbeiteten, und war 
mit ihren Nöten, ihrer Armut und Mühsal wohl vertraut. 

Er hatte mindestens vier Brüder: Jakobus, Jose?°), Jehuda (Ju- 
das) und Simon. Von ihnen ist uns Jakobus näher bekannt: er wird 
von Josephus®®) als „der Bruder des sogenanten Messias Jesus“ er- 
wähnt; auf ihn beziehen sich auch die Worte im Galaterbrief und 
in der Apostelgeschichte®”): „Jakobus, der Bruder des Herrn“. 
Nach Hegesippus und Clemens von Alexandria wurde er „Jakobus 
der Gerechte‘“?) genannt. Er war ein strenger Anhänger des Juden- 
tums, der die Zeremonialgesetze genau beobachtete und zugleich Mit- 
glied der Sekte der asketischen Ebjoniten war. Anscheinend gehörte er 
nicht von Anfang an zu Jesu Anhängern; erst nach der Kreuzigung 
und dem Erfolg der Urgemeinde schloß er sich dieser an und wurde 
ihr Haupt. Doch ging er auch dann nicht von den Gesetzen des Ju- 
dentums ab, und als er, zusammen mit anderen Judenchristen, 
durch den sadduzäischen Hohepriester Anan ben Anan wegen Ge- 
setzesübertretung zum Tode verurteilt wurde, empörte sich das 


83) Aboda Sara 3b (Anfang); jer. Jebamoth 8, 2. 

34) Vgl. Justinus Martyr, „Dialogus cum Tryphone Judaeo“, c. 88; J. Halevy, 
Luncz’ Jerusalem, 4. Jahrg., 1892, S. 11—20, meint, daß Nazareth nichts anderes 
sei als nYd3; und D%3%, nichts sei als Ydy"N°} und auf Zimmerhandwerk und 
Holzsägerei Bezug habe. 

35) Dieser Jose heißt nach seinem Vater, was damals noch in Israel üblich 
war (vgl. Herodes ben Herodes); „Jose“ ist nur eine Verkleinerungsform von 
Joseph. Vielleicht war er aber der jüngste seiner Brüder und kam nach dem 
Tode seines Vaters zur Welt, so daß er nach ihm Jose ben Joseph genannt 
wurde. | 

86) Altertümer 20, 9, 1; vgl. oben S. 72—75. 

37) Apostelgesch. 12, 17; 15, 13—14; 21, 18—19; Galaterbrief 1, 19; 2, 9 u. 12; 
1. Korintherbrief 15, 7. 

88) Bei Eusebius, Hist. Eccl., II, 1, 4; II, 23, 5—7; ebenso Origenes, Contra 
Celsum, I, 47; IL, 13 fin. 


318 


Jesu Kindheit und Jugend 


Volk gegen den Hohepriester, da es die Frömmigkeit des Jakobus 
kannte®®). Über Jesu Bruder Judas wissen wir, daß Kaiser Domitian 
seine Enkel verfolgte, weil er gehört hatte, daß der Messias aus dem 
Hause David die Juden vom römischen Joche befreien werde“). Die 
Christen betrachteten nämlich am Ende des 1. Jahrhunderts Jesus, 
und damit auch alle Mitglieder seiner Familie, als „Sprossen 
Davids“. Wie aus einer Stelle der Evangelien*') und aus den Worten 
des Paulus hervorgeht, war Jesus „der Erstgeborene unter vielen 
Brüdern““?). Auch hatte er mindestens zwei Schwestern®®), die of- 
fenbar mit Männern aus Nazareth verheiratet waren. 

In Übereinstimmung mit dem herrschenden Brauch lehrte Jo- 
seph seinen Sohn Jesus nicht nur ein Handwerk, sondern auch die 
Thora, um das Gebot zu erfüllen: „Und einprägen sollst du sie dei- 
nen Kindern!“ Seit der Zeit Simons ben Schetach gab es in Jerusa- 
lem eine Schule. Doch wurden erst durch den Hohepriester Je- 
hoschua ben Gamla, etwa dreißig Jahre nach der Kreuzigung von 
Jesus, auch in anderen Städten Schulen gegründet“*). Es mag sein, 
daß Joseph als ein galiläischer Handwerker nur mangelhafte Thora- 
kenntnisse besaß und nicht imstande war, seinen Sohn selbst zu un- 
terrichten, weshalb dieser bei dem Synagogenaufseher (ND33r }}n) 
seiner Stadt lernte; schon vor der Organisierung des Schulwerkes 
durch Jehoschua ben Gamla waren die Synagogenaufseher auch 
Kinderlehrer. Jesus kannte zweifellos die Thora, die Propheten 
und Psalmen, hatte einige Kenntnisse im Buche Daniel und viel- 
leicht auch im Buche Henoch. Möglicherweise hat er in der Syna- 
goge zu Nazareth (es gab damals fast keine jüdische Stadt ohne 
Synagoge) die Thora hebräisch vorlesen und in seine aramäische 


39) Die Ansicht, daß Jakobus nur ein Stiefbruder oder sonstiger Verwandter 
Jesu gewesen sei, entstammt der schwierigen Situation, daß Maria, nachdem sie 
einmal vom Heiligen Geist empfangen hatte, nun auf natürliche Weise Kinder 
zur Welt brachte. AdEeApos bedeutet in der Sprache der jüdischen Schreiber des 
Griechischen in jener Zeit wirklicher Bruder. 

40) So Eusebius, Hist. Eccl., III, 19—20, im Namen von Hegesippus (2. christl. 
Jhdt.). 

41) Lukas 2, 7 (und in einigen Versionen auch Matth. 1, 25). 

42) Römerbrief 8, 29; es ist nicht notwendig, diese Worte rein geistig auf- 
zufassen. 

43) Mark. 6, 3. Vgl. Ch. Guignebert, „La vie cach&e de Jesus“, Paris 1921. 

44) S, oben $. 258—259. 
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Muttersprache übersetzen hören. Alle in den Evangelien original 
überlieferten Ausdrücke Jesu sind aramäisch, z.B. Talitha kummi, 
Iffatah, Raka, Rabbuni; und während der Kreuzigung klagt er 
mit dem Psalmvers auf aramäisch: „Elehi, elohi, l’ma schebakh- 
thani?““°), statt des hebräischen „Eli, Eli, lama ‘azabthani?“ Der 
Talmud“) und die Evangelien‘) berichten, daß in Judäa die Gali- 
läer an ihrer aramäischen Sprache kenntlich waren. 

Anscheinend starb Joseph, Jesu Vater, als dieser noch sehr jung 
war; denn während seine Mutter Maria im Zusammenhang mit ver- 
schiedenen Ereignissen seines Lebens, und sogar noch nach der 
Kreuzigung, erwähnt wird, ebenso wie seine Brüder und Schwe- 
stern teils zusammen mit ihr, teils allein genannt werden, wird von 
seinem Vater nur einmal, zur Zeit seiner Geburt, gesprochen. Es ist 
auch kaum anzunehmen, daß absichtlich von Joseph geschwiegen 
wird, weil er für die Legende von Jesu Geburt durch den Heiligen 
Geist ein steter Anstoß war, denn auch die Erwähnung seiner Brü- 
der und Schwestern war ein derartiger, wenn auch geringerer An- 
stoß. Wir müssen demnach in der Tat annehmen, daß sein Vater 
starb, als er noch sehr jung war. 

Andererseits weiß Jesus viel über die Liebe eines Vaters zu sei- 
nen Kindern zu sagen, während er nicht ein einziges Mal von Mut- 
terliebe spricht. Zwar ist jener Vater, auf den sich Jesus bezieht, 
stets Gott, aber selbst „der verlorene Sohn‘ wird nicht von seiner 
Mutter liebevoll aufgenommen. Wir müssen daraus den Schluß 
ziehen, daß das Andenken seines Vaters ihm teurer war als die 
Liebe zu seiner lebenden Mutter, die ihn nicht verstand und von 
der er sich abwandte, als sie mit seinen Brüdern kam, um ihn zu- | 
rückzuholen (s. weiter unten!). Als Erstgeborener war er verpflich- 
tet, seine verwitwete Mutter und die verwaisten jüngeren Geschwister 
durch seiner Hände Arbeit als Zimmermann zu ernähren*). 

So verbrachte Jesus seine Kindheit und Jugendzeit lernend und 


45) Psalm 22, 2; Markus 15, 34. Über diesen Gegenstand vgl. Arnold Meyer, 
„Jesus Muttersprache“, Leipzig 1896; F. Schuliheß, „Das Problem der Sprache 
Jesus“, Zürich 1917; A. Neubauer, „The Dialects of Palestine in the Time of 
Christ“, Oxford 1885; G. Dalman, „Jesus-Jeschua“, Leipzig 1922, S. 6—34. 

#6) *Erubin 53b. 

47) Mark. 14, 70; Matth. 26, 73. 

*8) Mark. 6, 3, wo Jesus „der Zimmermann“ genannt wird, wohingegen 
Matth. 13, 55 ihn „Sohn des Zimmermanns“ nennt. 
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arbeitend in der kleinen galiläischen Gebirgsstadt. Unbewußt emp- 
fand er die Naturschönheit Nazareths. Wenn er später von den 
„Lilien des Feldes“ und ihren prächtigen Farbengewändern spricht, 
wie sie nicht einmal der König Salomo in seiner ganzen Herrlich- 
keit besaß“), wenn er in seinen entzückenden Parabeln auf das 
Säen und Pflanzen, auf Feigenbäume und Senfpflanzen, auf Weizen 
und Unkraut zu reden kommt, so beweist dies, wie sehr sein Sinn 
auf die Felder und Weinberge und die ganze prachtvolle Natur um 
Nazareth mit ihrem bunten Blumenreichtum gerichtet war. 

In der Tat gehört denn auch der Blick, der sich dem Wanderer von 
den Bergen der Umgebung Nazaretihs erschließt, zu einem der 
schönsten in ganz Palästina. Im Westen erstrecken sich mäßig 
hohe Hügel bis ans Mittelmeer, dessen blaues Wasser in der hellen 
Sonne wie Silber glänzt. Im Süden sieht man die Jesreel-Ebene, 
von kahlen Bergen umrahmt, die mit ihrem Reichtum an Blumen 
und Bäumen wie ein grüner See aussieht, dessen Ränder gekrönt 
sind vom „Moreh-Hügel“, dem Schlachtfeld von Gideon, und von 
dem Berg Gilboa, wo König Saul gefallen ist. Im Osten liegt der 
Berg Tabor mit seiner runden, von spärlichem Wald bewachsenen 
grünen Kuppe, im Südwesten der bewaldete Karmel, der sich bei- 
nahe ins Mittelmeer zu stürzen scheint. Weiter östlich in Transjor- 
danien erscheinen die gelben, kahlen Berge von Gilead, gleichsam 
durchpflügt von den im Wüstenwinde bewegten Sandmassen; im 
Norden — die Berge Naphtalis und die von Obergaliläa; doch am 
Ende des nördlichen Horizontes schimmert der eisgraue Gipfel des 
Hermon, und in weiter Ferne die Spitze des Libanon. 

Dieses erhabene Bild mußte in seiner majestätischen Schönheit 
großen Einfluß auf Jesus üben, wenn ihm das auch nicht ganz zu 
Bewußtsein kam: die Alten, und besonders die alten Juden, betrach- 
teten die Natur nicht wie wir heute in der bloßen Absicht, sich an 
ihrer Schönheit zu freuen. Berichte aus späterer Zeit erzählen aber, 
daß Jesus sich in die Berge zurückzog und die Nächte unter dem 


49) Matth. 6, 28—29. Über „die Lilien des Feldes“ vgl. Dalman, „Orte und 
Wege Jesu“, 3. Aufl, S. 169—170, 262; Imm. Löw, „Die Flora der Juden“, IL, 161, 
165; Imm. Löw, „Asphodelus“ (Schwarz-Festschrift), Wien 1917, S. 311—316. 
J. Klausner, „Nit’ei na’amanim“ — Iris oder Anemone (Gedenkbuch für A. 2. 
Rabbinowitz, Tel Aviv 1924, S. 10—14). 


2ı Klausner, Jesus von Nazareth 
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ausgestirnten Himmel verbrachte, um zu beten, sein Herz zu prü- 
fen und über die Welt und die Menschen nachzudenken’). Damals 
formte sich seine junge Seele in der Suche nach ihrem himmlischen 
Vater. Dort, in den Bergen, abseits von der ganzen Welt, inmitten 
einer herrlichen Landschaft, die sanft und ruhig in tiefem Frieden 
vor ihm lag, von Bauern umgeben, die den Boden bearbeiteten und 
sich mit Wenigem begnügten — dort mußte der junge Jesus zu 
einem Träumer und Visionär werden, dessen Gedanken sich nicht 
mit der Zukunft seines Volkes befaßten — wie fern war er den poli- 
tischen Stürmen! — und auch nicht unaufhörlich die ihn ja kaum 
berührende Tyrannei der Römer erbittert durchdachten, sondern sich 
vielmehr um das Schicksal des Einzelmenschen bewegten, um seine 
Seele und um das „Gottesreich“, um ein „Reich, das nicht von die- 
ser Welt“ sein sollte. 

Die in ihrer Erhabenheit überwältigenden Berge Judäas und die 
in ihrer Kahlheit erschreckende Umgebung Jerusalems schufen den 
prophetischen Kämpfer, der seinen Willen dem Willen der ganzen 
Welt entgegenstemmt, sich gegen die Rechtsbeugung im sozialen 
Leben auflehnt, Vergeltung gegen die Völker und Zurechtweisung 
der Nationen predigt. Die weniger hohen und anmutigen Berge 
Galiläas dagegen, die Umgebung Nazareths, die bei aller Größe vor 
allem weich, sanft und friedvoll wirkt, Nazareth, das tief in den 
Bergen eingebettet liegt und von allen Stürmen und Kriegen nur 
ein dumpfes Echo hört, nur Nazareth, diese reizvolle, aber abge- 
legene und vergessene Kleinstadt, konnte den Träumer hervorbrin- 
gen, der die Welt nicht durch Aufstände gegen die römische Macht 
oder eine nationale Empörung heilen wollte, sondern allein durch 
die innere Wandlung jedes einzelnen Menschen’!). 

Außer dem Einfluß der Natur aber wirkten noch zwei machtvolle 
Faktoren auf Jesus ein: die Thora und das Leben. Jesus besaß ein 
waches Gemüt und starke Phantasie; was er in den prophetischen 
Büchern las oder in der Synagoge hörte, entflammte seinen Geist. 
Die Strafreden des ersten Jesaja und die göttlichen Trostworte 
Deutero-Jesajas, die Leidensworte Jeremias, die erhabenen Visionen 
und die Strenge Ezechiels, die Klage und die Gottessehnsucht der 
Psalmen, die Weissagungen Daniels und vielleicht auch des Buches 


50) Lukas 6, 12. 
51) J. Klausner, Olam mithaweh (Eine werdende Welt), S. 174. 
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Henoch, sowie Teile des Pentateuch, die Gottesliebe und Menschen- 
liebe atmen — all das wirkte erhebend und begeisternd, bereichernd 
und vertiefend auf ihn ein, 


Wie sah Galiläa in der Jugendzeit Jesu aus? Das Land glich kurz 
nach dem Aufstande, der dem Tode des Herodes folgte, und nach 
der Volkszählung durch Quirinius, die zur Entstehung oder rich- 
tiger zur Erneuerung der einst von Juda dem Galiläer gegründe- 
ten Zelotenpartei führte, einem siedenden Kessel, und war voll 
von Unzufriedenen, Aufrührern und Gottsuchern. Zwar dürften die 
schlimmsten Stürme kaum bis in die kleine Stadt in Untergaliläa 
gelangt sein, aber ihr Widerhall wurde gewiß auch dort vernom- 
men. Hohe Steuern erschwerten das Leben, Krankheit und Armut 
breiteten sich aus, verlassene Witwen, verwaiste Kinder und ver- 
ödete Felder waren als Folgen der Kriege und Aufstände alltägliche 
Erscheinungen. Die Mehrheit des Volkes stöhnte unter der schweren 
Last. Nur eine einzige Hoffnung erfüllte ihr Herz: noch eine Weile, 
und „der Tag des Trostes“ (politisch, wirtschaftlich und geistig ge- 
nommen!) wird kommen, „die Tage des Messias“ werden herein- 
brechen, der „König-Messias“ wird erscheinen in all seiner Herr- 
lichkeit und sittlichen Größe, und er wird allen Leiden und Schmer- 
zen, aller Knechtschaft und Gottlosigkeit ein Ende bereiten. Jesus, 
der aus dem Volke selbst hervorgegangen und mit dessen Nöten und 
Schmerzen wohl vertraut war, glaubte mit allen andern an die pro- 
phetischen Weissagungen und Tröstungen und dachte gewiß sehr 
viel über die herrschenden Verhältnisse nach. Seine Einbildungs- 
kraft mag ihm wohl die Erlösung in leuchtenden Farben vorgezeich- 
net haben, die er sich aber, als einer der „Stillen im Lande“, mehr 
im Sinne des geistigen als des politischen Messianismus vorstellte. 
Vielleicht keimte in ihm schon damals der Gedanke, daß auch er, 
wie so viele andere Galiläer, zu Israels Erlöser berufen sei, der mit 
der geistigen Befreiung auch die politische bringen werde. Doch ist 
das nur eine Hypothese, da wir keine genauen Kenntnisse von Jesu 
Leben und Wirken haben, bevor sich ihm Johannes der Täufer of- 
fenbarte. Lukas’ Bericht5?), demzufolge Jesus als Zwölfjähriger mit 
seinen Eltern nach Jerusalem gegangen sei und dort in einer der 
Tempelhallen mit den Pharisäern diskutiert habe, die ob seiner 


52) Lukas 2, 41—52. 


21* 


323 


3. Buch: Die Jugendgeschichte Jesu und Johannes der Täufer 


Klugheit erstaunt gewesen seien, findet sich an keiner anderen 
Stelle der Evangelien. Lukas mag wohl etwas von der „Bar-Mizwah“ 
gehört haben, der religiösen Mündigkeit, die der jüdische Knabe im 
dreizehnten, das Mädchen im zwölften Lebensjahre erreicht, und 
konnte sich nicht vorstellen, daß sich Jesus nicht schon damals aus- 
gezeichnet haben sollte. Markus weiß bis zur Taufe durch Johannes 
nichts vom Leben Jesu. 

Diese Tatsache stimmt genau mit der altjüdischen Gewohnheit 
überein, sich für das Leben eines großen Mannes erst dann zu interes- 
sieren, nachdem er auf dem Schauplatz der Geschichte erschienen 
ist. Vorher war er ein Privatmann wie jeder andere, und man 
brauchte sich nicht mit ihm und den Einzelheiten seines Lebens zu 
befassen. Höchstens beschäftigt sich die heilige Legende mit der 
Geburt und den ersten Tagen der Großen; sie berichtet z. B. manche 
schöne Geschichte über die Geburt des Größten in Israel — Mo- 
ses — vernachlässigt ihn dann bis zur Reifezeit, kehrt wieder ein- 
mal zu ihm zurück und verläßt ihn aufs neue, bis er den Schauplatz 
der Geschichte betritt und sein Leben mit dem seines Volkes unlös- 
lich verknüpft. Dann erst beginnt seine wirkliche, ausführliche Le- 
bensgeschichte. Und wenn man einwenden will, daß Moses eine le- 
gendäre Gestalt und daher hier nicht beweiskräftig sei, so fragen 
wir: was wissen wir von Jesaja, bevor er sich in die historisch be- 
glaubigten Kämpfe von Ahas und Hiskia mischte? Und was über den 
Rest seines Lebens, nachdem er aufgehört hatte, auf die Politik ein- 
. zuwirken? Und was von seinem Tod außer einigen anmutigen Le- 
genden? So ist es auch mit Jeremias, Ezechiel, Esra und Nehemia, 
und selbst mit Hillel dem Älteren, der fast Jesu Zeitgenosse war. 
Nichts hören wir von seiner Geburt, seiner Jugend in Babylon und 
seinen Taten in Jerusalem, bis er durch seine Diskussionen mit den 
„Bne Betyra“ bekannt wurde und damit in die geistige Geschichte 
seines Volkes eintrat. | 

All das trifft auch auf Jesus zu. Die Juden, selbst nachdem sie ,‚Na- 
zarener“ und „Messianisten“ (Christiani) geworden waren, began- 
nen sich für sein Leben erst von dem Augenblick an zu interessie- 
ren, in dem er ein aktiver Faktor der Geschichte geworden war: 
von der Begegnung mit Johannes dem Täufer und der Gewinnung 
der ersten Jünger an. Um das Vorangegangene kümmerte sich kein 
Mensch — auch Jesus selbst nicht. Was ging die „heilige Ge- 
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schichte“ eines Menschen Privatleben an, sein Haus und seine Fa- 
milie — jene heilige Geschichte, die für Juden (und Urchristen) 
nur die religiöse Bestimmung hatte, das Wirken Gottes in der 
Menschheit zu offenbaren? Darin liegt, philosophisch und sozio- 
logisch gesehen, die Größe des Judentums, aber seine Schwäche von 
jener wissenschaftlichen Einstellung aus betrachtet, der das Wissen 
an und für sich Selbstzweck ist, die Schlüsse vom Früheren auf 
Späteres zieht und der deshalb jede Einzelheit von Bedeutung ist, 
da sie das Kind als „den Vater des Mannes“ betrachtet. 
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Auch für Abstammung und Leben Johannes des Täufers zeigt die 
Geschichte erst Interesse, nachdem er ein historischer Faktor ge- 
worden war. Was Lukas°?) über seine Geburt berichtet, findet sich 
bei keinem anderen Evangelisten und ist reine Legende, die teils 
die biblischen Erzählungen über die Geburt von Isaak, Simson und 
Samuel’*) nachahmt, teils beweisen möchte, daß Jesus größer war 
als Johannes®’). Wir können über ihn aus Lukas nur lernen, daß 
sein Vater Zacharias (Secharia) und seine Mutter Elisabeth (Eli- 
scheba) hießen. 

Über die Tätigkeit Johannes des Täufers besitzen wir außer den 
Berichten der vier Evangelien, die in diesem Punkt mehr oder weni- 
ger übereinstimmen, auch den Bericht einer historischen Quelle: 
den des Josephus’®). Er erzählt jedoch nur von den letzten Jahren 
des Johannes und schweigt gänzlich über seine Anfänge, aus be- 
greiflichen Gründen: er hütete sich, von messianischen Bewegungen 
zu sprechen, und zwar aus Furcht vor den Römern, die, nicht ganz 
mit Unrecht, jede messianische Bewegung als einen gegen sie gerich- 
teten Aufstand ansahen. Josephus bezeichnet deshalb messianische 
Bewegungen im allgemeinen als einfache Aufstände oder übergeht 
sie völlig. Aus diesem Grunde sagt er so wenig über Jesus, und auch 
Johannes der Täufer wird nur sehr kurz behandelt. Wir brauchen 
daher die Evangelisten nicht absichtlicher Fälschung der histori- 


52) Lukas 1, 5—25; 1, 55—80. 
. 54) Lukas 1, 4654, enthält ganze Verse aus dem Gebet der Hannah, der 
Mutter des Propheten Samuel (1. Samuel 2, 1—10). 


55) 2. B. das Tanzen des Johannes im Mutterleib vor Jesus, der selbst noch 
gar nicht geboren war (Luk. 1, 41-44). 


56) Altertümer 18, 5, 2. 
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schen Tatsachen über Johannes zu verdächtigen; nur der Bericht 
‚über Salome ist legendär. 

Josephus erzählt von dem Siege des Araberkönigs Aretas IV. über 
Herodes Antipas, dessen Geliebte Herodias von ihm verlangt hatte, 
daß er seine erste Frau, die Tochter des Aretas’”), verstoße, und 
fährt dann fort: „Manche Juden waren übrigens der Ansicht, der 
Untergang der Streitmacht des Herodes (Antipas) sei nur dem 
Zorne Gottes zuzuschreiben, der für die Tötung des sogenannten 
Johannes, des Täufers ("Iwavvov Tod &rıxaAoupevou Bartıotoö) gerechte 
Strafe verhängt habe. Diesen nämlich hatte Herodes hinrichten las- 
sen, obwohl er ein edler Mann (äyadd«) war, der die Juden anhielt, 
nach Vollkommenheit zu streben, und sie ermahnte, Gerechtigkeit 
gegeneinander und Frömmigkeit gegen Gott zu üben und sich zur 
Taufe zusammenzutun. Die Taufe werde Gott nur dann genehm sein, 
wenn sie zur Heiligung des Leibes (2%’ äyveia tod owyaroc), nicht 
aber zur Sühne der Sünden geschehe, denn die Seele müsse sich schon 
vorher durch ein gerechtes Leben entsündigt haben. Da nun infolge 
der wunderbaren Anziehungskraft solcher Reden eine gewaltige 
Menschenmenge°®) zu Johannes strömte, fürchtete Herodes, das An- 
sehen dieses Mannes, dessen Rat allgemein befolgt zu werden schien, 
möchte das Volk zum Aufruhr treiben, und hielt es daher für bes- 
ser, ihn rechtzeitig, ehe er noch Neuerungen eingeführt hatte (rptv 
tı vewrepov 2& adtod yYev&ohaı), aus dem Wege zu räumen, als beieiner 
Wendung (ueraßoAY) der Dinge in Gefahr zu geraten und dann, 
wenn es zu spät war, Reue empfinden zu müssen. Auf diesen Ver- 
dacht hin ließ also Herodes den Johannes in Ketten legen, nach der 
oben erwähnten Festung Machärus bringen und dort hinrichten““®°). 

Auch diese Stelle, wie die über Jesus, wird von manchen für ge- 
fälscht gehalten. Besonders Graetz°°) ist fest davon überzeugt, und 
nennt alles, was die „Altertümer“ über Johannes den Täufer aus- 
sagen, „eine unverschämte Interpolation“. Denn wie konnte Jose- 
phus, der für griechische Leser schrieb, das Wort „Täufer“ 
(Bartıorns) benutzen, ohne es irgendwie zu erklären? Und da der 
Tod des Johannes im Jahre 29 30, etwa zur Zeit von Jesu erstem 


57) Vgl. oben S. 220-221. 

58) Außer seinen ersten Jüngern und Vertrauten. 

59) Altertümer 18, 5, 2. 

60) Graetz, Geschichte der Juden, IIL, IT’, S. 277, Anm. 
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Auftreten, erfolgte und der Krieg des Herodes Antipas mit Aretas 
erst sechs Jahre später (36) stattfand — wie konnte Josephus die 
Niederlage des Antipas mit der Tötung des Johannes verknüpfen, 
die doch mehrere Jahre vorher geschah? 

Man kann sich aber dieser Ansicht kaum anschließen. Denn 
erstens erklärt Josephus einige Zeilen nach dem Wort Bartıorng, 
was Taufe bedeutet, erzählt, wie Johannes das Volk zur Taufe auf- 
rief und beschreibt die Art der Taufe, die Johannes beabsichtigte. 
Zweitens war schon dem Origenes, der die Stelle über Jesus nicht 
kannte (oder ihr vielmehr keine Bedeutung zuschrieb), diese Nach- 
richt über Johannes bekannt‘'). Drittens hätte ein christlicher In- 
terpolator niemals vergessen, den Tod des Johannes mit seiner Straf- 
rede gegen Herodes Antipas und Herodias®?) in Zusammenhang zu 
bringen. Viertens war Josephus sicherlich dem Johannes freundlich 
gesinnt — ‚sagte er doch von sich selbst®), er habe drei Jahre lang Ba- 
nus dem Naziräer gedient, der „in der Wüste lebte, mit den Blättern 
der Bäume bekleidet war, wilde Früchte aß, und mehrmals bei Tag 
und bei Nacht ‚der Reinheit wegen‘ (rpos äyvelav — genau dasselbe 
Wort, das er bei der Taufe des Johannes verwendet!) — ein kaltes 
Tauchbad nahm.“ Auch Josephus hielt mit „vielen Juden“ die Nie- 
derlage des Antipas für eine göttliche Strafe wegen der Hinrichtung 
jenes Einsiedlers, der sich von jeder politischen Bewegung fernge- 
halten hatte. Fünftens und letztens aber stimmen alle Aussagen des 
Josephus über Johannes mit seiner Gewohnheit überein, nichts her- 
vorzuheben, was im Zusammenhang mit der messianischen Idee 
und den messianischen Bewegungen steht, sich in solchem Falle viel- 
mehr mit leichten Andeutungen zu begnügen, die wohl den jüdi- 
schen, nicht aber den römischen und griechischen Lesern verständ- 
lich waren. Diesen letzten waren solche Gedanken befremdlich und 
erregend, da sie in allem Messianischen das Streben nach der irdi- 
schen Weltherrschaft verborgen glaubten. 

Josephus macht aus Johannes einen Philosophen, der Gerechtig- 
keit und Frömmigkeit verbreiten will, wie er Jesus als „einen weisen 
Mann“ bezeichnet und wie er die religiös-politischen Sekten der 


61) Origenes, Contra Celsum, I, 47. 

62) Reville, „Jesus de Nazareth“, I?, 251—259; der Interpolator des slawi- 
schen Josephus verfuhr wirklich so; s. weiter unten, S. 331—332. 

638) Vita $ 2. - 
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Pharisäer, Sadduzäer und Essäer, und sogar der Zeloten-Sikarier, 
in philosophische Schulen verwandelt. Er hütet sich, über den 
Hauptgedanken des Johannes zu sprechen, wie er ja auch nicht 
wagt, die messianischen Überzeugungen der Pharisäer und Essäer 
in klaren Worten vorzutragen. Doch deutet er die Haupttätigkeit 
des Johannes an, wenn er sagt: „ehe er Neuerungen einführte“, und 
von der „Wendung“ spricht, die er verursachen könne. Er be- 
tont auch den Gedanken der Taufe „als Reinigung des Leibes“, 
nachdem „die Seele durch ein gerechtes Leben (d. h. durch die 
Reue) bereits entsündigt sei“. Deshalb halte ich diese ganze Stelle 
für echt (vielleicht mit Ausnahme einzelner christlich gefärbter 
Worte). 

Es besteht nicht nur kein Widerspruch zwischen den Evangelien 
und dieser Stelle in Josephus, sondern sie ergänzen einander sogar. 
Die „Altertümer“ bewahren noch eine Andeutung über jene poli- 
tisch-nationale Tätigkeit des Johannes, die Herodes Antipas er- 
schreckte, während in den Evangelien mehr auf die politisch-religiöse 
Seite angespielt wird. Daß Josephus die Hinrichtung des Johannes 
mit der Besiegung des Herodes Antipas durch den König Aretas 
im Jahre 36 in Verbindung bringt, braucht uns keine Schwierigkeit 
zu bereiten. Johannes der Täufer mag im Jahre 29 getötet worden 
sein, und das Volk hätte sich der Hinrichtung des Volkspropheten 
nach sieben Jahren doch noch immer sehr gut erinnern und die 
Niederlage des Herodes als Strafe für die Tötung eines unschuldi- 
gen Menschen betrachten können, dessen ganze Sünde darin be- 
stand, daß er die Menge an sich fesselte und so Angst vor einem 
Volksaufstande erregte. Vielleicht hat auch Josephus selbst, der den 
„Nasiräern“ und „Täufern“ von der Art des Johannes nahestand, 
diese historische Kombination von Ursache und Wirkung später so 
konzipiert. 

Die Evangelien schreiben die Hinrichtung des Johannes der He- 
rodias zu, die dem Täufer seine, gewiß öffentlichen, Vorwürfe ge- 
gen Antipas wegen seiner Heirat mit der Frau seines Bruders Phi- 
lippus niemals habe verzeihen können. Doch ist dies ein Irrtum: 
Herodias war nicht die Frau des Philippus, sondern, wie wir schon 
sahen°*), nur die seines Stiefbruders Herodes, des Sohnes der zwei- 


64) 5, oben S. 220. 
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ten Mariamne, die selbst wieder eine Tochter des Hohenpriesters 
Simon ben Boethus war. Von diesem Gatten hatte sie eine Tochter 
Salome. So berichtet Josephus. Diese Salome wurde, wie Gutschmidt 
gezeigt hat, im Jahre 10 n. Chr. geboren und heiratete zunächst 
den zwanzig Jahre älteren Tetrarchen Philippus und dann, nach sei- 
nem im Jahre 34 erfolgten Tode, den Aristobul, Sohn Herodes’ (II), 
Königs von Chalcis, und Enkel Herodes „des Großen“. Diesem 
Aristobul verlieh Kaiser Nero Kleinarmenien als Königreich, und 
wir besitzen noch eine Münze, auf der die Bilder von Aristobul 
und seiner Frau Salome eingraviert sind, mit einer Inschrift auf der 
Rückseite, die lautet: „Baoılews AptoroßouAou, Basıkısons Zaiwuns“ 
(„Des Königs Aristobul, der Königin Salome“). 

Also konnte im Todesjahre Johannes des Täufers (28-29 n. Chr.) 
Salome sehr wohl noch ein „junges Mädchen“ (xopasıov)®®) gewesen 
sein und noch vor ihrer Verheiratung mit Philippus gestanden 
haben‘®). Und wenn Antipas’ erste Frau, die Tochter des Königs 
von Arabien, forderte, daß man sie nach der Festung Machärus 
(Mayaıpoös, hebräisch 23%, 113% oder "23%, das heutige Meka- 
war)®’) sende, die Alexander Jannai an der Jordangrenze, östlich 
vom Toten Meer, erbaut hatte, so forderte sie das nicht, weil die 
Festung ihrem Vater gehörte — denn wie hätte dann Herodes dort 
Johannes den Täufer gefangensetzen können —, sondern vielmehr 
einfach deshalb, weil sie nahe an der Grenze ihres arabischen Hei- 
matlandes lag. Der Auffassung, daß Machärus dem arabischen 
König Aretas gehörte, liegt eine falsche Lesung in den „Altertü- 
mern“ zugrunde‘). Wir können daher feststellen, daß der evange- 
lische Bericht dem des Josephus nicht widerspricht und keinerlei 
historische Unmöglichkeit enthält, so daß also die Worte des Jose- 


65) Markus 6, 22—28. 

86) Über Details s. Schürer, a. a. O., I%, 441-445, 723—725, Anm. 64. 

67) M. Tamid IIL, 8; jer. Rosch haschanah 2, 2; b. Joma 39b (Mikhmar für 
"1158 oder 1339); b. Rosch. Hasch. 23 b; Tos. Rosch. hasch. 2 (1), 2; Jüdischer 
Krieg 7, 6, 2; Altertümer 18, 5, 1—2. Auf dem Berge Machärus pflegten die Ju- 
den Feuer zur Ankündigung des Neumonds zu machen (jer. Rosch hasch. 2, 2). 
Über Machärus vgl. S. Krauß in Luncz’ Jerusalem-Jahrbuch 1904, VL, S. 287 
bis 292. A. Musil, Arabia Petraea, Wien 1907, I, 237—239; Dalman,. Orte und 
Wege Jesu, 3. Aufl, S. 23—64; J. Klausner, Bijmei Bajit Scheni, Berlin 1924, 
S. 127. 

68) Schürer, a. a. O., L, S. 436, Note 20. 
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_ phus über Johannes den Täufer keine christliche Fälschung sind. 
Hingegen ist die Erzählung der Evangelien über den Tod des Jo- 
hannes legendär. Danach soll Salome während des Geburtstagsfestes, 
das Herodes Antipas seinen Fürsten und Beamten gab, so wunder- 
bar getanzt haben, daß Herodes schwor, ihr alles zu geben, was sie 
nur verlangen werde, und sei es die Hälfte seines Königreiches (dies 
erinnert an Ahasverus’ Worte an Ester während des Weingelages) ; 
Salome soll daraufhin auf Anraten ihrer Mutter das Haupt Johan- 
nes des Täufers in einer Schüssel (!) gefordert haben, und Herodes 
habe, durch seinen Schwur gebunden‘), ihren Wunsch, wenn auch 
ungern, erfüllt. Josephus, der Salome genau kannte und so gern 
von Hofintrigen berichtete, hätte sich gewiß ein so wunderbares 
Ereignis nicht entgehen lassen, wenn es irgendeinen historischen 
Kern gehabt hätte. 

Es sei noch erwähnt, daß in der slawischen Übersetzung des 
„Jüdischen Krieges“, die viele Zusätze zu unserem jetzigen 
griechischen Text des „Jüdischen Krieges“ enihält’°), berichtet 
wird, Herodias habe Antipas erst nach dem Tode ihres ersten 
Mannes geheiratet und wegen dieser Ehe Vorwürfe hören müs- 
sen, weil sie von ihrem ersten Manne schon eine Tochter hatte, 
die zweite Heirat also für die Pharisäer „eine nicht nach dem Ge- 
setz erfolgte Leviratsehe“ war. Diese deuteten nämlich den Bibel- 
vers über die Zulässigkeit und das Gebot der Schwagerehe in 
Deuter. 25,5: „Und ein Sohn (ein Kind) ist nicht vorhanden“, nicht 
nur auf einen männlichen Nachkommen, wie andere, denen Anti- 


69) Markus 6, 17—29. 

70) Eine deutsche Übersetzung zusammen mit Vergleichsmaterial zur grie- 
chischen Version erschien von A. Berendts u. K. Graß, Flavius Josephus, Vom 
jüdischen Krieg, Buch I—IV, Dorpat 1924—1927. Doch kann man trotz der 
Meinung der Übersetzer und der Robert Eislers in „The newly rediscovered 
witness of .Josephus to Jesus“ in „The Quest“, October, XVIL, S. 1—15, und in 
I ’Inoous Baorkeös od Baoıkedoas; Die messianische Unabhängigkeitsbewegung 
vom Auftreten Johannes des Täufers bis zum Untergang Jakobs des Gerechten“, 
Heidelberg 1928/29, kaum annehmen, daß die slawische Version mit dem aramä- 
ischen oder hebräischen Text der „Jüdischen Kriege“ inhaltsgleich sei, den 
Josephus in seiner Einleitung zur griechischen Version seines Buches erwähnt 
hat. Vgl. J. Frey, Der slawische Josephusbericht über die urchristliche Ge- 
schichte nebst seinen Parallelen kritisch untersucht, Leipzig 1909; A. Marmor- 
stein, Remarks on the Slavonic Josephus, The Quest, January 1926, XVII, 
S. 146-—157. Neuere Literatur s. oben S. 70. | 
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pas und Herodias folgten, sondern auf ein Kind schlechthin — und 
Herodias hatte ja ein Kind, eben Salome. Gleich Josephus und Je- 
sus war auch Johannes, wie wir noch sehen werden, ein echter Pha- 
risäer mit nasiräischen Tendenzen. Deshalb betrachtete auch er 
diese Heirat als gesetzwidrig und tadelte Antipas ihretwegen. Doch 
war der Grund für seinen Tod nicht, wie die Evangelien meinen, die 
Bitte der Salome, sondern Antipas’ Furcht vor einem Aufstande''). 

Was nun war des Johannes’ Lebenswerk? Was seine Lehre und 
was sein Ziel? 

Im 15. Jahre der Regierung des Tiberius’?), also 28-29 n. Chr., 
erschien im südlichen Transjordanien ein sonderbarer Mann. Es 
war also im Bereich des Herodes Antipas — weshalb auch dieser und 
nicht Philippus oder Pilatus den Johannes verhaften ließ — an der 
Grenze seines Herrschaftsgebietes, in der Nähe der Festung Ma- 
chärus und unweit von Judäa, in der Jordanniederung (Zpswos ist 
nicht immer Wüste), da etwa, wo sich nach der biblischen Le- 
gende Elija verborgen gehalten hat, also südlich von Jericho”®) 
vielleicht an der Stelle, die bis heute „Kasr el Jehud“ heißt und wo 
jetzt ein griechisches Kloster steht. Er trug einen Mantel aus Ka- 
melhaar und einen ledernen Gürtel um die Lenden und nährte sich 
nur von den zum Genuß erlaubten Heuschreckenarten’*) und von 
Honigwaben”°). Ein spätes Evangelium nennt den Namen des Ortes 


'7ı) $, darüber Simon Bernfeld, „Salome, die Tochter der Herodias“, in 
„Haboker“, ed. D. Frischman, Warschau 1899, Nr. 121 (21. Siwan); Ed. Meyer, 
„Ursprung und Anfänge des Christentums“, 1921, I, S. 208, Anm. 1. 

72) S. die Betonung dieses Jahres durch Lukas 3, 1—2; Husband, „The 
Prosecution of Jesus“, S. 34-60. 

73) 2. Kge. 2, 13—21; Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl., S. 89—102, 
bringt Details über Johannes’ Aufenthalt und den Ort, wo Johannes zu taufen 
pflegte und wo auch Jesus getauft wurde. 

74) „Unreine Heuschrecken zusammen mit reinen Heuschrecken gepreßt“ 
(M. Therummoth X, 9). Prooemium zu Echa Rabbati s. v. al heharim, werden 
800 verschiedene Arten von reinen Heuschrecken erwähnt, die in Palästina 
vor der Zerstörung des Ersten Tempels vorhanden waren. Dalman, „Orte und 
Wege“, S. 92, berichtet, daß die Beduinen die Heuschrecken kochen oder braten 
und mit Salz verzehren. Während der letzten großen Heuschreckenplage in 
Palästina 1917 fingen die Jemeniten Heuschrecken und aßen sie. Vgl. Josef 
Schwarz, „Thebuoth Haarez“, ed. Luncz, S. 370, und die Monographie von 
J. Aharoni, Haarbeh (die Heuschrecke), Zionist Commission, Jaffa 1920. 

75) So stand meines Erachtens im hebräischen Original der Evangelien und 
daraus wurde au: öyptov (Mark. 1, 6) — wilder Honig. 
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Beth Abara ıy n2 (eine andere Lesart Beth Araba”°), Beth 
Ania)’‘); aber mit all diesen Bezeichnungen ist einfach die Furt 
über den Jordan’®) gemeint. 

Der Name dieses merkwürdigen Mannes war Johannes; er war 
nach der Sage ein Sohn des Secharja. Wegen seiner Haupttätigkeit 
nannte ihn das Volk „den Täufer“. Sein härener Mantel schien dar- 
auf hinzudeuten, daß er sich für einen Propheten hielt, denn von 
denen heißt es ja, daß sie einen „härenen Mantel“ trugen’?); sein 
lederner Gürtel?®) wies auf Elija, dessen wohl gleichfalls haariger 
„Mantel“ ja in der Legende eine große Rolle spielt°!). 

Johannes hielt sich also für Elija, und wie sich dieser in der 
Wüste®?), an den Ufern des Jordan, in der Nähe von Jericho°?) ver- 
borgen hatte, so lebte auch Johannes in der Araba (Wüste) beim 
Jordan, unweit Jericho. Auch Johannes’ Lehre wurde seinerzeit als 
die des Propheten Elija betrachtet. Der letzte Prophet heißt recht 
merkwürdig „Maleachi“ und wurde schon sehr früh als synonym 
mit Elija angesehen, weil in seinem Buche geschrieben steht: „Siehe, 
ich sende meinen Boten (Maleachi, '>x5%), und er bahnt den Weg 
vor mir, und plötzlich wird in seinen Palast der Herr kommen, den 
ihr suchet, und der Bote des Bundes (Maleach habrith n'%37 7850), 
den ihr verlangt: siehe er kommt!“**). Jener „Herr, den ihr (d. h. 
das Volk Israel) suchet“, der „plötzlich kommen wird“, war für das 
Volk niemand anders als der König-Messias, der unerwartet kom- 
men werde®°); er ist „mein Bote“, der „den Weg vor dem Herrn“ 


76) many MI ist eine Grenzstadt zwischen Juda und Benjamin (Josua 
77) Johannes 1, 28; Mrs. Lewis vermutet, daß dies 38 MS („Haus des 
Schiffes“) ist. | ; 
78) Vgl. 2. Samuel 19, 19. 
79) Secharja 13, 4. 
80) 2. Kge. 1, 8. 
81) Vgl.2. Kge. 1, 8 mit 1. Kge. 19, 13, 19 und 2. Kge. 2, 2, 8, 13—14. 

82) ], Kge. 18, 4; Josephus, Altertümer 20, 8, 6, betont, daß die „Räuber und 
Gaukler“ (falsche Messiasse) das Volk in die Wüste zu rufen pflegten. Vgl. auch 
Jüd. Krieg 2, 13, 14; auch Jonathan, der Weber von Zyrene, war anscheinend 
ein falscher Messias, der das Volk in die Wüste rief, um dort Wunder zu tun 
(Jüd. Krieg 7, 11,D). 

83) 2. Kge. 2, 4—15. 
84) Maleachi 3, 1. 
85) Sanhedrin 97. 
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bahnen wird und „der Bote des Bundes“ ist. (Deshalb die Ver- 
knüpfung Elijas mit dem Bunde Abrahams, vgl. den „Stuhl des 
Elija“ bei jeder Beschneidungszeremonie — 58 5w 802.) Und 
dieser Verkünder und Vorbote ist Elija, denn am Ende des Buches 
Maleachi wird ausdrücklich gesagt: „Siehe, ich sende euch den 
Propheten Elija, noch vor dem Tag des Herrn (den Wehen des 
Messias), dem großen und furchtbaren Tag“*°). 

Elija, der lebendig gen Himmel fuhr und der den Geschmack des 
Todes nicht kostete, ist also der Vorläufer des Messias. Ganz so 
dachte auch Ben Sira®). Und in diesen schweren Zeiten der Un- 
terdrückung, als die Wirren sich häuften und falsche Messiasse 
einer nach dem andern auftraten (der samaritanische Messias, Theu- 
das, der ägyptische Messias u. a.), erwartete ganz Israel, trotz 
aller Enttäuschungen, das baldige Kommen des echten Erlösers. 
Die apokalyptischen Bücher der Volkspropheten, das Buch Henoch, 
die Moses-Apokalypse, der 4. Esra, die vor und nach dieser Zeit 
auftauchten, sind voll von phantastischen Beschreibungen des Mes- 
sias und des messianischen Zeitalters. Wenn aber der Erlöser wirk- 
lich in naher Zukunft kommen sollte, dann mußte sein großer Vor- 
läufer, der Prophet Elija, zuvor erscheinen. So konnte ein En- 
thusiast wie Johannes sich selbst als diesen Vorläufer ansehen und 
sich als Elija in Tracht und Lebenshaltung offenbaren. 

Johannes war, ganz wie Elija, Nasiräer und Asket, der sich vor 
den Menschen in Wildnissen und Höhlen verbarg. Hierin glich Jo- 
hannes den Essäern, die sich, wie wir sahen, von der menschlichen 
Gesellschaft zurückzogen und sich mit wenig Speise und Trank be- 
gnügten: Banus der Essäer, Josephus’ Lehrer, lebte in der Wüste, 
kleidete sich in ein Gewand aus Baumblättern, aß nur wilde Früchte 
und nahm bei Tag und bei Nacht häufig kalte Tauchbäder „wegen 
der Reinheit“. Auch Johannes badete und taufte im Jordan, wes- 
halb er Johannes „der Täufer“ genannt wurde. Es besteht aber 
neben diesen Übereinstimmungen auch ein bedeutender Unterschied 
zwischen Johannes und den Essäern: diese waren ein Verband von 
Nasiräern, die nur wenige neue Brüder aufnahmen und auch diese 
nur nach eingehender Prüfung und Wahl. Johannes hingegen rief alle 
zur Taufe auf. Die Essäer lebten einsam in ihren Wüstenwohnungen 


86) Maleachi 3, 2. 
87) Ben Sira 48, 10—11. 
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und hatten keinen Anteil am Lärm des Tages; sie warteten still auf 
das Kommen des Messias, ohne etwas zur Beschleunigung seines Er- 
scheinens zu tun. Johannes aber sammelte, außer seinen engeren 
Schülern, eine große Gefolgschaft um sich und lehrte sie, das Kom- 
men des Messias „näherzubringen“. Die Essäer mischten sich nicht 
in politische Angelegenheiten, es sei denn als Zukunftsverkünder 
(Juda der Essäer, unter Aristobul I, und Menachem der Essäer, 
unter Herodes), und nur während des großen Aufstandes griffen 
auch sie zu den Waffen. Johannes aber empört sich gegen Herodes 
Antipas, wie Elija gegen Ahab, und weist ihn zurecht. 

So können wir Johannes den Täufer nicht mit Graetz als reinen 
Essäer betrachten, der den Täufer mit den im Talmud erwähnten 
Hemerobaptisten, den nn ‘5318, verglich. Johannes hielt sich 
selbst für Elija, wenn er das auch nicht ausdrücklich verkündete. 
Und da Elija den Rechabiten, jenen Verächtern der städtischen 
Kultur, geistig nahestand, war Johannes der Täufer in seiner Le- 
benshaltung den essäischen Nachfolgern der Rechabiten nahe. Da 
er kein Brot aß und keinen Wein trank, galt er beim Volke für 
einen heiligen Mann, aber die Pharisäer und Schriftgelehrten, wie 
überhaupt die Gebildeten, hielten ihn für einen Verrückten®®). 

Als Vorläufer des Messias mußte Johannes den Weg für sein 
Kommen vorbereiten und rief zu Umkehr und guten Werken auf. 
Seine große Botschaft hieß: „luet Buße, denn das Himmelreich ist 
nahe!“ 

Der Ausdruck Himmelreich (D'u% 135%) ist ein typisch hebräi- 
scher, wie selbst noch aus seiner griechischen Form (Basıkela ray 
oöpavav) hervorgeht, die den Plural im Anschluß an die hebräische 
Dualform 2'%%Y gebraucht. Die Juden aus der Zeit des Zweiten Tem- 
pels gebrauchten das Wort „Himmel“, um nicht den Namen Gottes 
auszusprechen. So bedeutet D’nW n1I5h einerseits die Herrschaft der 
göttlichen Gebote, und andererseits das Gottesreich, das messiani- 
sche Zeitalter‘). Die Auffassung, daß die Umkehr den König-Mes- 


sias herbeiführen oder doch sein Kommen beschleunigen werde, ist 


88) Matth. 11, 18, Lukas 7, 33. 

89) M. Berachoth, II, 2 und II, 5 (Thora und Gebote); Sifre Dir. $ 323, ed, 
Friedmann, 139b: Pesikta de R. Kahana (Abschnitt Hachodesch), ed. Buber, 
5la; Gen. R. c. 89, Hohel. Rabb. s. v. hatheena; Genes. R. c. 9, Midrasch hag- 
gaddol, Noach, ed. Schechter, S. 184. 
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im Talmud sehr verbreitet. „Wenn Israel Buße tut, wird es sofort 
erlöst werden“, und: „Groß ist die Buße, die die Erlösung herbei- 
führt“®°). Aus dem Buche Maleachi (der Quelle für die Auffassung 
Elijas als Vorläufers des Messias) übernahm Johannes die machtvolle 
Schilderung des „Gerichtstages“ und der Strafe für die Unbußferti- 
gen. Maleachi sagt: „Denn es kommt der Tag brennend wie ein 
Ofen, es werden alle Übermütigen und alle, die Frevel geübt, wie 
Stoppeln sein, und es wird sie entzünden der kommende Tag, 
spricht der Herr Zebaoth, der ihnen nichts zurücklassen wird, weder 
Wurzel noch Ast“°!). Und Johannes verkündet: „Schon ist die Axt 
den Bäumen an die Wurzel gelegt. Darum, welcher Baum nicht gute 
Frucht trägt, wird abgehauen und ins Feuer geworfen. — Und er 
hat seine Wurfschaufel in der Hand. Er wird seine Tenne fegen und 
den Weizen in seine Scheune sammeln, aber die Spreu wird er ver- 
brennen mit ewigem Feuer“??). Aber Johannes hat den Worten des 
Propheten auch Neues hinzugefügt. Denen, die als Nachkommen Abra- 
hams, Isaaks und Jakobs den Tag des Gerichts nicht fürchten zu 
müssen glaubten’®), antwortete er mit einem Wortspiel: „Denkt 
nur nicht, daß ihr bei euch wollt sagen: Wir haben Abraham zum 
Vater. Ich sage euch: Gott vermag dem Abraham aus diesen Stei- 
nen (Awanim, DY338) Kinder (Banim, D133) zu erwecken““”*). Hier 
ist ein antinationaler Ton, den Markus ganz übergeht. Dennoch ist 
er echt. Denn hätte nicht die neue Bewegung von Anfang an den 
Samen eines — wenn auch noch so geringen — Gegensatzes zum 
jüdischen Nationalismus ausgesät, so wäre niemals aus ihr eine alle 
nationalen Schranken einreißende Menschheitsreligion entstanden. 

Demgegenüber besteht überhaupt kein Grund für die Annahme, 


90) Sanhedrin 97 b—98 a; Joma 86b etc. 

91) Maleachi 3, 19. Vgl. die treffende Parabel über die Tage des Messias, 
vom Streite des Strohs, der Stoppel und der Spreu, die mit diesem Verse 
schließt (Gen. R. c. 83, Ende). | 

®2) Matth. 3, 16, 12; Lukas 3, 9, 17. | 

93) Matth. sagt, daß sie „Pharisäer und Sadduzäer“ waren, die kamen, um 
getauft zu werden, und Johannes nannte sie „Otterngezücht“. Lukas aber sagt, 
daß sie „die Volksmasse waren, die kamen, um von ihm getauft zu werden“, 
und das ist richtiger. 

94) Matth. 3, 10 und 12; Lukas 3, 9 und 17. Vgl. H. P. Chajes, La lingua 
Ebraica nel Christianesimo Primitivo, Firenze 1905, S. 11; C. Furrer, Leben 
Jesu Christi, 1905, S. 63. | | 
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daß sich Johannes für berufen hielt, eine neue Religion zu predi- 
gen oder etwa gar die Juden den Abfall von ihrer Thora zu lehren. 
Er forderte nur eines: Umkehr; ihr Symbol war die Taufe im Jor- 
dan, einst nur körperlicher, nun seelischer Reinheit und Neugeburt 
Sinnbild. Eine solche symbolische Bedeutung hatte die Taufe beson- 
ders bei den Essäern, aber insofern auch bei den Pharisäern, als sie 
von den Proselyten nicht nur Beschneidung, sondern auch Taufe 
forderten. Ein älterer Tannaite vertritt sogar die Ansicht, daß die 
Taufe wichtiger sei als die Beschneidung”). Für weibliche Prose- 
lyten genügte die Taufe allein. Der beschnittene und getaufte Pro- 
selyt, die getaufte Proselytin waren „wie neugeborene Kinder“®). 
So bedeutete die Taufe gleichsam eine neue Geburt, die alle vergan- 
genen Sünden auslöschte. Die vorhin aus Josephus angeführten 
Worte, daß die Taufe bei Johannes zur Reinigung des Körpers und 
der Seele diente, sind durchaus richtig?”). Markus betont natürlich 
nur die geistige Seite: „Johannes taufte in der Wüste und predigte 
von der Taufe als der Buße zur Vergebung der Sünden“; er fügt hin- 
zu, daß die von Johannes Getauften „ihre Sünden bekannten“). Wir 
lernen daraus, daß Johannes als wesentliche Voraussetzung für das 
Kommen des bald erwarteten Messias Buße und Sündenbekenntnis 
(Widdui, ‘ı7Y)) des Einzelnen ansah; das ist auch der Standpunkt 
des Judentums von heute und war in einem gewissen Sinne der 
des Judentums zur Zeit des Zweiten Tempels, während die Prophe- 
ten (und im wesentlichen auch der Talmud) nationale und soziale 
Umkehr als die Hauptsache betrachteten, in der die des Einzelnen 
schon eingeschlossen ist. | 

Für den Messias selbst hielt sich Johannes nicht. Er glaubte, daß 
nach ihm „ein Mächtigerer als er“‘ kommen werde, zu dem sich zu 
beugen und ihm den Schuhriemen zu lösen er zu gering sei. (Wört- 
lich übersetzt: „. .. ihm die Schuhe nachzutragen“, aramäisch”°) : 


95) Jebamoth 46a, b. 

96) Ihid. 22a. 

97) Vgl. W. Brandt, „Jüdische Baptismen“, Gießen 1910 (Beihefte zur Z.A.W. 
XVIH). Die Ansicht von S. Zeitlin, Hebrew Union College Annual, 1924, I, 
357—363, daß es vor der Zerstörung des Zweiten Tempels keine Proselytentaufe 
gab, hält der einfachen Frage nicht stand: Was also war damals das Zeichen 
des Übertritts zum Judentum für heidnische Proselytinnen? 

98) Markus 1, 4-5. 

9%) “Erubin 27b; B. Mezia Ala; Sanhed. 62 b; jer. B. Mezia 7, 9. 


22 Klausner, Jesus von Nazareth 
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MANS MUND 835210.) Und wenn er, Johannes, mit Wasser taufe, 
werde der „Mächtigere“ (der Messias) mit Feuer taufen (das ist die 
richtige Lesart statt der unhebräischen: „Er wird mit dem heiligen 
Geist taufen“:'). Auch dieser Gedanke ist dem Buche Maleachi 
entnommen, wo es von „dem Herrn“, der „plötzlich kommen wird“, 
heißt: „Und wer wird aushalten den Tag seiner Ankunft und wer 
wird bestehen bei seinem Erscheinen? Denn er ist wie ein läutern- 
des Feuer“!°!). Dieser merkwürdige Ausspruch wirkte sehr auf Johan- 
nes: wenn der „Herr“ (der Messias) durch Feuer läutert, dann muß er, 
der „Bote“, der ihm den Weg bahnt, mit Wasser läutern. Ferner 
hat Johannes, als Elijas Verkörperung, Israel zu warnen, daß „der 
Tag des Herrn“ (oder der „Tag des Gerichts“, die „Wehen des Mes- 
sias“), der dem Kommen des Gottesreiches vorangeht, nahe bevor- 
stehe. Keinesfalls dürfen die jüdischen Sünder darauf bauen, daß 
ihnen als Nachkommen Abrahams am Tage des Gerichts geholfen 
werde — am jüdischen Neujahrsfeste, dem Gerichtstag für jeden 
Einzelnen, wird der Bund Abrahams und die Opferung Isaaks er- 
wähnt — sondern auch sie müssen Buße tun. — 

Dies allein war Johannes’ Aufgabe und Mission, dies seine neue 
Lehre in der Wüste von Jericho!°'a). Im übrigen erfüllte er alle Ge- 
bote der religiösen Praxis genau wie die Pharisäer und Essäer. Wie 
die Schüler der Pharisäer fasteten auch seine Schüler sehr oft!”) ; Je- 
sus aber, der ebenso wie seine Schüler wenig fastete, antwortete auf 
einen diesbezüglichen Tadel: „Niemand flickt einen Lappen von 
neuem Tuch auf ein altes Kleid“, und: „Niemand faßt Most in alte 
Schläuche“, sondern „man soll Most in neue Schläuche fassen“!). 
Mit anderen Worten: Johannes der Täufer dachte wie die Phari- 
 säer, daß es möglich sei, die alte Form so zu belassen wie sie war 
und mit neuem Inhalt zu füllen, d. h. durch Buße und gute Werke 








100) Aber S. Schechier, „Studies in Judaism“, 2 Series, Philadelphia 1908, 
S. 109110, weist auf den amaräischen Ausdruck hin: „Sie schöpfen (NARIY) 
den Heiligen Geist“ (jer. Sukka 5, 1; vgl. Gen. R., c. 70). Auch in der Sprache der 
Bibel sagt man „Ich gieße aus meinen Geist“ (Joel 3, 1) und „Ich habe ausge- 
gossen meinen Geist“ (Ezechiel 39, 29). 

101) Maleachi 3, 2. 

1014) Robert Eisler, in seinem großangelegten Werke, II, 3—160, geht in 
seinen Vermutungen zu weit. 

102) Markus 2, 18. 

103) Markus 2, 21—22. 


338 


Johannes der Täufer 


das Kommen des Messias zu beschleunigen. Aber dies war ihr Irr- 
tum: der neue Inhalt wird die alten Formen sprengen. Die neue 
Lehre von der Vorbereitung auf das Kommen des Messias durch - 
Taufe und Buße verlangte den Bruch mit den alten äußeren For- 
men; sonst war sie selbst in Gefahr, wieder verlorenzugehen. 

Wir werden später sehen, daß Jesus zwar nicht wagte, der Thora 
Mosis und der Lehre der Pharisäer offen entgegenzutreten, daß 
aber in seiner Lehre der Keim dieses Gegensatzes verborgen liegt. 
In der Lehre des Johannes aber finden wir auch nicht die leiseste 
Andeutung eines solchen Gegensatzes; höchstens ließe sich eine ge- 
wisse Opposition gegen |den jüdischen Nationalismus feststellen, 
nicht aber gegen das jüdische Religionsgesetz. Lukas bewahrt noch 
einige Worte, die dies bestätigen'’*). Auf die Frage des Volkes, was 
es tun solle, um den „Wehen des Messias“ zu entgehen, antwortet 
Johannes: „Wer zwei Röcke hat, der gebe dem, der keinen hat, und 
wer Speise hat, tue auch also.“ Wiederum haben wir hier einen 
Hinweis auf die Lehre der Essäer — auf das Ideal der Güterge- 
meinschaft. Seine übrigen Antworten jedoch sind ganz und gar un- 
' essäisch. Den Zöllnern erwidert er auf dieselbe Frage: „Fordert 
nicht mehr, denn gesetzt ist“, und den Kriegsleuten: „Tut niemand 
Gewalt noch Unrecht und lasset euch genügen an eurem Solde!““*a) 
Johannes verlangte also nicht von den Menschen, daß sie ihre Be- 
schäftigung aufgeben und in die Wüste ziehen, wie die Essäer und 
er selbst getan hatten. Als echter Jude, der den Propheten nach- 
eiferte und ihnen geistig nahestand, riet er ihnen vielmehr, in der 
sozialen Welt zu bleiben, ihre tägliche Arbeit fortzusetzen, doch 
sich von Unrecht und Gewalt fernzuhalten. 

Sein Einfluß auf das Volk war sehr groß. Josephus und die Evan- 
gelien bezeugen einstimmig, daß Herodes Antipas fürchtete, er 
werde gleich den vielen „Erlösern“ jener Zeit eine Verschwörung 
anzetteln. Johannes zögerte nicht, den König Herodes Antipas zu 
rügen, weil er auf gesetzwidrige Weise Herodias zur Frau genom- 
men hatte, und mischte sich so, gleich seinem Vorbild Elija, auch 
in die politischen Angelegenheiten ein. Wie der Prophet Ahab und 
Isebel wegen ihres Baalkults und ihrer Freveltat um Naboths Wein- 
berg zurechtgewiesen hatte, so tat Johannes dem verschwägerten 


104) Lukas 3, 10—14. 
1044) Die Sache hatte also auch etwas Politisches an sich (Eisler, II, 88—91). 
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Fürstenpaar. Deshalb und aus Furcht vor einem Aufstand also ließ 
Herodes Antipas den Johannes verhaften, in der Festung Machärus, 
ganz nahe dem Schauplatz seines Wirkens, gefangenhalten, und 
schließlich töten. Dies alles geschah gewiß nicht ohne Einfluß seiner 
Frau, die wir ja schon als stolze und ehrgeizige Hasmonäerin ken- 
nengelernt haben und deren Eigenschaften ihren Mann schließlich 
ins Verderben führen sollten: sie konnte sicherlich die Schmähun- 
gen jenes Nasiräers aus Transjordanien, der das Volk gegen sie und 
ihren Gatten aufhetzte, nicht ruhig anhören. 

Ja, so groß war des Johannes Einfluß, daß selbst nach seinem 
Tode die Bewegung nicht aufhörte, die seine „Stimme aus der 
Wüste“ entfacht hatte. Wie schon erwähnt, erzählte Josephus, daß 
nach fast sieben Jahren das Volk in der Besiegung des Antipas 
durch den Araberkönig Aretas eine Strafe für die Ermordung des 
Johannes sah. Und noch zur Zeit Jesu gab es Jünger des Johannes, 
die sich in ihren Gebräuchen von den Jüngern Jesu unterschieden. 
Selbst zur Zeit der Apostel, also lange nach der Kreuzigung, waren 
noch immer Anhänger des Johannes vorhanden, die Jesu Messiani- 
tät nicht anerkannten und natürlich noch weniger seine Göttlich- 
keit. Sie blieben dabei, daß ihre Generation für das Kommen des 
Messias, der für sie noch nicht erschienen war, vorbereitet werden 
müsse. Eine solche Ansicht vertrat z. B. Apollos von Alexandria, 
der zur Zeit des Paulus nach Ephesos kam und der „allein von der 
Taufe des Johannes wußte“). Zur selben Zeit fand Paulus in 
Ephesos noch zwölf andere Jünger des Johannes, die nur „durch 
die Taufe des Johannes“ getauft worden waren, also nur die echt 
jüdische Taufe empfangen hatten. Paulus lehrte sie dann, an Jesus 
als den Messias zu glauben!‘). Es ist aber klar, daß Johannes selbst 
nichts Näheres über Jesus wußte und seine Messianität nicht aner- 
kannte. Deshalb muß der bei Markus fehlende Bericht in Matthäus 
und Lukas'!”) unhistorisch sein, nach dem Johannes im Gefängnis 
zu Machärus von Jesu wunderbaren Taten erfuhr und ihn fragen 
ließ, ob er der Messias sei oder nicht, Jesus aber als klares Zeugnis 
seiner Messianität auf die von ihm verübten Wunder hingewiesen 
habe. Die einzigen historisch feststehenden Beziehungen zwischen 


105) Apostelgesch. 18, 24—25. 
106) Apostelgesch. 19, 1—7. 
107) Matth. 11, 2—15; Lukas 7, 18—35. 
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Jesus und Johannes sind erstens, daß Jesus von Johannes getauft 
wurde‘), und zweitens, daß er nach dessen Tod zu seinen Jüngern 
sagte, Johannes sei ein Prophet, ja mehr als ein Prophet — er sei 
Elija, der größte der Propheten, und also der Vorläufer des Mes- 
sias gewesen. Wie gesagt, konnte sich das damalige Judentum das 
Kommen des Messias ohne seinen Vorläufer Elija nicht vorstel- 
len‘). Trotzdem fügte Jesus hinzu: „Der Kleinste im Himmelreich 
ist größer als er“ (als Johannes). Schließlich war doch Johannes 
„ein Rohr, das im Winde schwankt“, d. h. ein Mensch, der nicht 
Entschiedenheit genug besaß, das Alte abzutun, der sich nicht als 
eine selbständige Kraft empfand, sondern einer größeren Macht 
diente, die nach ihm kommen werde. Jesus widersetzte sich denen, 
die auch noch nach seinem Erscheinen die Lehre des Johannes ver- 
traten, denn der „Kleinste im Himmelreich“ sei größer als Johan- 
nes''°), und Jesus — war ja der Größte im himmlischen König- 
reich, der Messias selbst, unermeßlich überlegen Johannes dem 
Täufer. 

So aber sprach und dachte Jesus erst nach dem Tode des Johan- 
nes, nachdem er selbst ein „Rabbi“ mit vielen Schülern geworden 
war. Als Johannes zuerst auf den Schauplatz der Geschichte trat, 
sah Jesus in ihm den Torwächter und Erschließer des himmlischen 
Königreiches für alle, auch für sich selbst. 


108) Manche bezweifeln, daß Jesus durch Johannes getauft wurde, denn der 
Bericht über seine Taufe sei mit der ganz legendären Versuchung des Satans 
in der Wüste verknüpft. (Vgl. z. B. Ed. Meyer, „Ursprung und Anfänge“, I, 
83—84; II, 425; M. Dibelius, „Die ursprüngliche Überlieferung von Johannes 
dem Täufer“, Göttingen 1911.) Doch war Jesu Taufe durch Johannes, der gerin- 
ger war als er, den kanonischen und außerkanonischen Evangelien ein Rätsel 
und ein Anstoß, den sie zu beseitigen suchten; und das beweist gerade die 
Historizität der Taufe Jesu. 

108) J, Klausner, „Die messianischen Vorstellungen des jüdischen Volkes 
im Zeitalter der Tannaiten“, S. 58—63; Hara’ajon hameschichi, S. 291—295. 

110) Matth. 11, 7—15; Lukas 7, 24—28. 
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Nach allen vier Evangelien beginnt Jesu Tätigkeit mit seiner 
Taufe durch Johannes. Lukas!!!) betont, daß Johannes im 15. Re- 
gierungsjahr des Kaisers Tiberius zu wirken begann und daß Jesus 
„ungefähr dreißig Jahre alt war“, als er zu Johannes kam, um ge- 
tauft zu werden. Er muß also um das Jahr 2-4 „vor Christus“ ge- 
boren worden sein. Nach den vier kanonischen Evangelien ging Je- 
sus aus eigenem Entschluß zu Johannes, um sich taufen zu lassen. 
Das „Evangelium der Hebräer“ aber, von dem nur Bruchstücke auf 
uns gekommen sind"!"?), will wissen, daß ihn Mutter und Bruder zu 
diesem Schritt veranlaßt haben. Wie dem auch sei, zusammen mit 
einer großen Volksmenge aus anderen Städten kam auch Jesus von 
Nazareth in Galiläa, um sich von Johannes im Jordan taufen zu 
lassen. Johannes kannte ihn nicht und beachtete ihn auch nicht 
weiter. In Markus und Lukas fehlt der Bericht des Matthäus!'?), 
nach dem Johannes Jesus nicht taufen wollte, da er vielmehr von 
Jesus getauft werden müsse, worauf dieser geantwortet haben soll: 
„Laß es jetzt also sein, also gebührt es uns, alle Gerechtigkeit (d. h. 


alle Gebote) zu erfüllen —“. Dieses legendäre Gespräch wird zwei- 


fellos nur deshalb erzählt, um den Widerspruch zu erklären, daß 
Jesus, der größer als Johannes und gänzlich frei von Sünden war, 
trotzdem getauft worden ist und der Taufe zur Vergebung seiner 
Sünden bedurfte. 

Demgegenüber erzählen sämtliche synoptischen Evangelien fol- 


111) Lukas 3, 1—23. 

112) Gesammelt in Nestle, „Novi Testamenti Graeci Supplementum“, Leipzig 
1896. 

113) Matth. 3, 13—15. 


342 


Jesu Taufe, Versuchung und der Beginn seiner öffentlichen Tätigkeit 


gendes: als Jesus aus dem Wasser stieg, „siehe, da tat sich der Him- 
mel auf über ihm, und er sah den Geist Gottes in Gestalt, einer Taube 
herabfahren und über ihn kommen. Und siehe, eine Stimme vom 
Himmel herab sprach: Dies ist mein lieber Sohn, durch den ich ge- 
segnet sein werde“ — so sind die Worte 2 & edödunsa zu über- 
setzen — oder, nach der genaueren Version in Lukas: „Heute habe 
ich Dich gezeugt“"'t). Obwohl die Form der Erzählung legendär 
ist, liegt ihr ein historischer Kern zugrunde. Jesu Taufe im Jordan 
durch Johannes war das entscheidendste Ereignis in seinem Leben. 
Mit starker Phantasie begabt, erfüllt von Träumen über die Er- 
lösung seines Volkes, immer noch unter dem Einfluß seines Auf- 
enthaltes in Nazareth, das, wie ganz Galiläa, von messianischen Phan- 
tasten wimmelte, die gleich den Zeloten das Kommen des Erlösers 
durch Kriegstaten zu beschleunigen bereit waren, bewandert in der 
prophetischen Literatur und den Psalmen, die schon damals David 
zugeschrieben und vielfach messianisch gedeutet wurden, erfüllt 
von dem Geist der Visionen eines Daniel und vielleicht auch der 
apokalyptischen Literatur, der Schöpfung volkstümlicher Propheten 
— so kam Jesus zu dem Vorläufer des Messias, dem neuen Elija, 
der bereits erschienen war und nun verkündete, daß nichts anderes 
nötig sei, um das Kommen des Messias herbeizuführen, als die Taufe 
und gute Werke. So nahm Jesus die Taufe. 

Wenn aber das Gottesreich wirklich so nahe ist, dann muß der 
Messias schon geboren sein. Und warum sollte nicht er, der Träu- 
mer und Visionär, der sich Gott so nahe fühlte und der so erfüllt 
war vom Geiste der Propheten, er, der mit aller Klarheit empfand, 
daß Buße und gute Werke alles bedeuten — warum sollte nicht er 
der erwartete Messias sein? Vielleicht wirkte schon die Wortbedeu- 
tung seines Namens Jehoschua, }%* — YiW* — ywır! („er wird erlö- 
sen“) auf diesen naiven, schwärmerischen Kleinstädter dahin ein, 
daß er sich selbst für den Erlöser hielt, wie etwa auf den Pseudo- 
messias Sabbatai Zwi die Tatsache seiner Geburt am 9. Ab gewirkt 
hatte, an dem, nach der Legende, der Messias geboren wird. Ge- 
blendet von der Sonne Judäas, schienen ihm die Himmel geöffnet 
und die „Schechina“, der Abglanz Gottes, schien auf ihm zu ruhen. 


114) Nach Psalm 2, 7; so in Lukas 3, 22 und in Codex D, und in den alten 
lateinischen Übersetzungen. Viele Kirchenväter bestätigen diese Lesart (vgl. 
Resch, Agrapha, S. 223, 344—347). 
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Eine Andeutung dafür, daß mit dem Herabsteigen des Heiligen Gei- 
stes die „Schechina“ gemeint ist, finden wir in dem „Evangelium 
der Hebräer“: dort spricht eine himmlische Stimme, daß der Geist 
auf Jesu Kommen gewartet habe, damit er auf ihm „ruhe“ — ein 
spezieller hebräischer Ausdruck für das Ruhen der Schechina. Diese 
Himmelsstimme — eine uns aus dem Talmud bekannte Erscheinung 
— und die Taube als Symbol des Heiligen Geistes erinnern uns 
einerseits an jene Taube, die Noah aus der Arche schickte und die 
über den Wassern schwebte (dort: die Wasser der Sintflut, hier: 
die Wasser des Jordan), und andererseits an die talmudische Aus- 
legung des Verses „Und der Geist Gottes schwebte über den Was- 
sern“’), die lautet: „wie eine Taube, die über ihren Jungen 
schwebt und sie nicht berührt‘“'*). Und an anderer Stelle heißt es: 
„Eine Bath-Kol (himmlische Stimme) girrt wie eine Taube“). 
Plötzlich blitzte in Jesus wie ein blendendes Licht der Gedanke 
auf, daß er der erhoffte Messias sei. Das war die „himmlische 
Stimme“, die er in seinem Herzen hörte und auf die er sich dreißig 
Jahre lang durch sein reiches, einsames Innenleben in Nazareth 
vorbereitet hatte. Sein Traum ward in diesem großen Augenblick 
seines Lebens, im feierlichen Akte der Taufe, völlig reif und ver- 
wandelte sich in Wirklichkeit. Johannes der Täufer war Elija der 
Prophet, der Vorläufer des Messias, „der Bote des Bundes“, der 
„den Weg bahnt vor dem Herrn“, die Stimme, die in der Wüste 
ruft: „Bahnet den Weg, ebnet einen Pfad in der Wüste für unseren 
Gott“. Und Jesus, der eben Getaufte, — er war der Messias selbst. 
Ein großer, plötzlich aufblitzender Gedanke wird von dem, der 
ihn tief erlebt hat, zunächst im Herzen bewahrt und keinem ver- 
kündet. So blieb auch Jesu großer und neuer Gedanke in der inner- 
sten Kammer seiner Seele versiegelt. Wer würde ihm auch glauben, 
wenn er seine Zuversicht verkünden würde? Würde er nicht zum 
Spotte werden? Ein Zimmermann und Sohn eines Zimmermanns — 
der Messias ben David?! Kann etwas Unsinnigeres gedacht werden? 
— So verwahrt also Jesus sein großes Wissen in seinem Innern. 
Und allmählich beginnt er sogar selbst wieder an dem so fremd- 


115) Gen. ], 2. 

116) Chagiga 15a; in Tossefta Chagiga 2, 5 steht „Adler“ statt „Taube“. 
S. Schechter, „Studies in Judaism“, IL 110—116. 

117) Berachoth 3a. | 
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artigen Gedanken zu zweifeln. Deshalb zieht er sich auf eine ge- 
wisse Zeit in jene Einöde zurück, von der aus Johannes der Täufer 
seine Botschaft verkündet hatte. Nur die Einsamkeit kann einen 
großen Gedanken, der zwischen dem Möglichen und dem Unmög- 
lichen steht, klären helfen; sie ist die Vorbedingung jeder Offen- 
barung, von der des Moses am Berge Choreb bis zu der R. Israel 
Beschts im Karpathengebirge. Markus"'?) berichtet, nach der Er- 
zählung von Jesu Taufe, ganz kurz über diese Zeit der Einsamkeit: 
„Und alsbald trieb ihn der Geist in die Wüste, und er war allda 
in der Wüste vierzig Tage und wurde versucht von dem Satan“. 
Matthäus!!?) und Lukas!?°) behandeln ausführlich diese Versuchung 
durch den Satan. Sie müssen wohl von Petrus oder einem anderen 
Jünger eine Überlieferung erhalten haben, in der Jesus diese Ver- 
suchung in einer bildhaften Parabel beschrieb. Auch dieser un- 
historischen Wundergeschichte können wir aber einen historischen 
Zug abgewinnen: daß Jesus, von dem Gedanken besessen, der Mes- 
sias zu sein, über drei Dinge nachdachte, die den Erlöser nach all- 
gemeiner Überzeugung kennzeichneten (die Reihenfolge hier ent- 
spricht dem „Evangelium der Hebräer“, nicht den Synoptikern). 
Erstens ist der Messias ein „König-Messias“, der die Heiden im 
Kampfe besiegt und über ihre Reiche herrscht („Von einem hohen 
Berge zeigte ihm der Satan alle Königreiche der Erde und ihre 
Pracht“). Zur Erreichung dieses Zieles gibt es nur einen Weg: Auf- 
stand gegen die Römer. Gewiß dachte auch Jesus, der Galiläer, der 
im Ursprungslande des revolutionären Zelotentums aufgewachsen 
war, anfangs an diesen Weg wie jeder jüdische Messias. Doch ver- 
warf er ihn schließlich, als für seine träumerische und geistige 
Natur nicht geeignet und als den Verhältnissen nicht angepaßt: 
hatte er doch das Ende Johannes des Täufers miterleben müssen! 
Zweitens muß der jüdische Messias ein großer Thoragelehrter 
sein, denn auf ihm wird ruhen „der Geist des Herrn, der Geist der 
Weisheit und Einsicht und der Geist des Rats und der Stärke, der 
Geist der Erkenntnis und Gottesfurcht‘”'). (Der Satan führte Je- 
sus nach Jerusalem und „stellte ihn auf die Zinne des Tempels“, 


118) Markus 1, 12—13. 
119) Matth. 4, 1—11. 
120) Lukas 4, 1—13. 
121) Jesaja 11, 2. 
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den Ort der Quadernhalle, wo Priester und Schriftgelehrte das Ge- 
setz erklärten.) Wenn auch Jesus, wie wir noch sehen werden, eine 
Zeitlang ein „Rabbi“ und Lehrer im Sinne der Pharisäer und 
Schriftgelehrten war, verwarf er doch auch diesen Weg als den Weg 
des Heils. Er sah die Mängel der Schriftgelehrten und Pharisäer 
und tadelte sie später, mit Recht oder Unrecht. Wie konnte denn 
auch ein galiläischer Zimmermann als Thoragelehrter schöpferisch 
wirken? — Drittens mußte der jüdische Messias seinem Volke auch 
irdischen Reichtum bringen („Es hungerte Jesus, und der Satan, 
der ihn versuchte, sprach zu ihm: Sprich, daß diese Steine Brot 
werden!“). Wir haben schon oben angedeutet'””) und werden noch 
ausführlicher davon sprechen, daß Jesus dem Lande außergewöhn- 
liche Fruchtbarkeit „im tausendjährigen Reiche“ prophezeite — 
eine Verkündung, die von Papias überliefert wird und die Wort 
für Wort mit den Schilderungen des Landes in der Baruch-Apoka- 
lypse, in dem frühen tannaitischen Midrasch „Sifre“ und in vielen 
talmudischen Baraitoth übereinstimmt. Doch verwarf Jesus auch 
diese Aussicht als ein integrierendes Element seiner Messianität, 
weil sie ihm allzu weltlich schien, und setzte gegen sie den Bibel- 
vers: „Der Mensch lebt nicht vom Brot allein“'??). 

Was blieb dann also von seinem messianischen Gedanken? Wo- 
durch sollte er nun seine Eigenart offenbaren? 

So blieb Jesus nichts anderes übrig, als seine messianischen An- 
sprüche zu verbergen und sie niemandem mitzuteilen. Bis zur Ge- 
fangennahme des Johannes durch Herodes Antipas tat er auch 
nichts. Nachdem aber nun sein „Vorläufer“ außer Spiel gesetzt 
worden war, hielt Jesus die Zeit für gekommen, dessen Stelle einzu- 
nehmen und „die Botschaft vom Gottesreich zu verkünden“. Seine 
Botschaft war der Johannes des Täufers sehr ähnlich. Er fügte nur 
einen kleinen Zusatz hinzu, in dem jedoch die Einsichtigeren eine 
bedeutende Änderung erblicken konnten: statt der Mahnung: „Tut 
Buße, denn das Himmelreich ist nahe!“, verkündete Jesus: „Er- 
füllt sind die Tage und das Himmelreich ist nahe, tut Buße und 
glaubet an das Evangelium!“ „Die Tage sind erfüllt“ — das will 
besagen, daß das Himmelreich kommen muß, was auch immer sein 
mag; und „glaubet an das Evangelium!“ — das heißt: glaubt, daß 


122) S, oben S.83. 
123) Deuter. 8, 3. 
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der Vorläufer des Messias und daher auch der Messias selbst bereits 
erschienen sind. 

Wer dieser Messias war, wo er sich aufhielt _ das verkündete 
Jesus nicht. Seine eigene Messianität proklamierte er nicht — und 
ließ sie auch durch andere erst in viel späterer Zeit verkünden. 
Anfangs offenbarte er sich nicht einmal seinen Jüngern. Als diese 
von selbst darauf zu sprechen kamen, leugnete er nicht, der Mes- 
sias zu sein, bat sie aber um Geheimhaltung dieser Tatsache. Er 
widerstand der „Versuchung“ und gab sich als ein „Rabbi“ und ein- 
facher galiläischer Lehrer, als einer von den Pharisäern oder Schrift- 
gelehrten. Ein solcher wandernder galiläischer „Rabbi“ und Predi- 
ger aber war eine alltägliche Erscheinung und unter dem Terminus 
„85353 1219“ („galiläischer Wanderer“) bekannt!?®). 

' Doch gab es zwischen ihm und den Pharisäern, Rabbinen und 
Predigern gewisse grundlegende Unterschiede. Der Hauptinhalt sei- 
ner Predigt war das nah bevorstehende Kommen des Messias und 
des mit ihm verknüpften Gottesreichs. Das lehrten zwar auch die 
Pharisäer und Schriftgelehrten, aber es war bei ihnen von sekun- 
därer Bedeutung. Die Pharisäer forderten die Erfüllung der Zere- 
monialgesetze ebenso wie der ethischen Pflichten, während Jesus 
‚auf diese letzten ein fast ausschließliches Gewicht legte. Wenn er 
auch die Gebote der religiösen Praxis nicht aufhob, so betonte er 
doch ihre Wichtigkeit nicht sehr. Für die Schriftgelehrten und 
Pharisäer war ferner die Erklärung der Heiligen Schrift und die 
Ableitung des eigenen Systems aus der Thora Grundlage ihrer Lehr- 
tätigkeit, während Jesus sich nicht allzusehr auf die Schrift bezog, 
sondern seine Lehren in Gleichnisse kleidete; diese benutzten die 
Pharisäer zwar auch — und Jesus hat ihre Handhabung sogar von 
ihnen gelernt — doch nicht entfernt im selben Ausmaße wie er!®). 
Schließlich war Jesus auch Wundertäter: heilte Kranke, vertrieb 
böse Geister usw., denn ein Messias ohne Wundertaten war ja un- 
möglich. Auch hierin unterschied er sich, allerdings nur gradweise, 
von den Schriftgelehrten und Weisen seiner Zeit: er bekennt ja 
selbst!?2°), daß auch die Pharisäer Wundertaten verrichten konnten, 


124) Sanhedrin 70a; Chullin 27b. 

125) Vgl. P. Fiebig, „Altjüdische Gleichnisse und die Gleichnisse Jesu“, 
Tübingen 1904; „Rabbinische Gleichnisse“, Leipzig 1929. 

126) Matth. 12, 27. 
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weshalb auch seine Wunder den Galiläern noch kein Beweis für 
seine Messianität waren. Wenn auch der Messias Wunder tun mußte, 
so war doch noch nicht jeder Wundertäter ein Messias. Immerhin 
unterschied sich Jesus auch in diesem Punkte von den Pharisäern, 
denen die Lehrtätigkeit Hauptsache und das Wundertun Neben- 
sache war; ihm aber war beides gleich wichtig. Er wußte, daß er 
durch seine Wunder die Menge an sich zog, wenn er auch die Ge- 
fahr eines nur auf Wunder begründeten Glaubens kannte und des- 
halb diejenigen, die Wundertaten von ihm forderten, zu meiden 
suchte. 

Nach der Ansicht von W. Wrede"?') soll Jesus sich niemals als 
Messias betrachtet haben und erst nach seinem Tode von seinen 
Jüngern dazu proklamiert worden sein. Wie hätte aber bei seinen 
Jüngern, die doch einfache Juden waren, der Gedanke aufkommen 
können, daß ein Gekreuzigter („ein Fluch Gottes ist ein Gehäng- 
ter“) der Messias sei? Und wozu hätten die Heidenchristen sich 
einen jüdischen Messianismus zurechtmachen sollen? Nein! Ex 
nihilo nihil fit. Die Tatsache, daß die Messiaslehre kurz nach der 
Kreuzigung die Grundlage des Christentums wurde, ist ein Beweis 
dafür, daß Jesus sich selbst als Messias betrachtet hat. Zu Beginn 
seiner Verkündigung war allerdings davon noch keine Rede, da war 
er nur ein Rabbi und Lehrer: eben „ein galiläischer Wanderrabbi“, 
der sich von den anderen dieses Typs nur durch einige Besonder- 
heiten unterschied. 

Wie jeder pharisäische Rabbi und Lehrer (,„Schriftgelehrter“) 
hatte auch Jesus sowohl eigentliche Jünger wie gelegentliche Hörer. 
Die ersten verließen alles um seinetwillen, folgten ihm und blie- 
ben stets bei ihm; die Hörer aber setzten sich aus der breiten Volks- 
masse zusammen und kamen von Zeit zu Zeit, um seine Lehren zu 
vernehmen und um sich von ihm heilen zu lassen. Sie nannten ihn 
„Rabbi“'?”) oder, in der spätaramäischen Form, Rabboni. (Vgl.: 
„Ribbono oder Rabbono schel Olam“.) Er selbst nannte sich stets mit 
einem althebräischen Ausdruck „der Menschensohn“ (dtös Tod 
avdperoo — DTNT 72), was Ezechiel dazu benutzt, um den Prophe- 
ten als Menschensohn, als einfachen Menschen aus Fleisch und Blut, 


127) W, Wrede, „Das Messiasgeheimnis in den Evangelien“, Göttingen 1901. 
128) S, oben S, 51; vgl. Tos. Edujoth, Ende: „Wer viele Jünger hat, den nen- - 
nen seine Jünger Rabbi“ usw. 
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zu kennzeichnen. Dieser Gebrauch hat sich auch im späteren He- 
 bräisch erhalten; „Ben Adam (DI8"J3 — Menschensohn)“ bezeich- 
net einen Menschen überhaupt (der Plural kann nicht anders lauten 
als D7N”J2), was dem biblischen ws (D'WAN) entspricht. Gleichbe- 
deutend ist Bar-Enosch — lies infolge der Auslassung des Aleph: 
bar nasch — im Aramäischen und im Talmud: es bezeichnet einen 

Menschen im Gegensatz zum Tier einerseits und zu den Engeln an- 
_ dererseits (so: „Das ist kein Mensch [W3N2]“"2°), sondern ein Engel). 

Im Buche Daniel aber, in der Vision der vier Tiere?°), wird ganz 
Israel mit einem „Menschensohn“ verglichen, der „mit den Wolken 
des Himmels“ kommt, während die anderen Völker mit den Tieren 
verglichen werden. Dort wird verheißen, daß der „Menschensohn“ 
vor dem „Alten der Tage“ (Gott) geführt werde, der ihm Herr- 
schaft und Würde und Macht gibt, so daß alle Völker, Nationen 
und Zungen ihm dienten und seine Herrschaft ewig sei, niemals 
weiche und nie zerstört werde"?'). Auf Grund dieses Verses wurde 
schon sehr früh vermutet, daß mit diesem „Menschensohn“ der 
König-Messias gemeint sei. Ganze Kapitel im Buche Henoch'??) be- 
weisen zur Genüge, daß Bar-Enosch oder, hebräisch, Ben- 
Adam noch vor Jesus ein regelrechter Titel und eine feststehende 
Bezeichnung für den Messias war'?®). Jesus, der aramäisch sprach, 
benutzt dieses Wort sehr häufig, und im Evangelium findet es sich 
einundachtzigmal. Die Evangelien, besonders Matthäus, fügen es 
an vielen Stellen auch dort in Jesu Reden ein, wo er es gar nicht 
oder doch nicht als terminus technicus, sondern statt „ich“ ge- 
brauchte. Oft bedeutet es einfach „Mensch“, ohne irgendeinen mes- 
sianischen Sinn’®®). 


129) Sabbat 112b. 

130) Daniel 7, 2—14. 

181) Daniel 7, 13—14. 

132) Im Äth. Henoch, 46, 1—6, 66, 1—16, 90, 8—38; s. auch 9, 10; 48, 2; 60, 
27; 67, 6; 71, 14. 

133) Auch im Talmud und Targum finden wir solche Andeutungen in Bezug 
auf den WS 2 oder Menschensobn als Messias, z. B. Sanhedrin 98b, Targum 
zu 1. Chr. 3, 24. Aber diese Stellen gehören einer viel späteren Zeit an. | 

134) H. Lietzmann, „Der Menschensohn“, Leipzig 1896, der die messianische 
Bedeutung von W323 ganz in Abrede stellt; vgl. P. Fiebig, „Der Men- 
schensohn“, Tübingen 1901; G. Dalman, „Die Worte Jesu“, S. 191—219; W. Bous- 
set, „Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter“, S. 248—255. 
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Aber selbst wenn wir alle Stellen ausscheiden, an denen das Wort 
nur „ich“ oder „Mensch“ bedeutet, bleiben noch zahlreiche übrig, 
wo Jesus es in besonderer Absicht anwandte, obwohl und gerade 
deshalb, weil es in seiner aramäischen Muttersprache an und für sich 
keine außergewöhnliche Bedeutung für die Masse seiner Hörer 
haben konnte. Für den Eingeweihten aber enthielt diese Bezeich- 
nung noch einen anderen, über ihren einfachen Wortlaut hinaus- 
gehenden Sinn, der schon bei Ezechiel und Daniel vorklingt. Ge- 
rade um dieser Doppeldeutigkeit willen benutzte Jesus das Wort: 
es enthüllte seine Messianität und verdeckte sie zugleich, es deutete 
an, daß er ein einfacher, gewöhnlicher Mensch sei, und wies zugleich 
darauf hin, daß auch er ein Prophet sei wie Ezechiel, der es so oft 
gebrauchte, und mehr: daß er der „Menschensohn“ sei im Sinne 
der damaligen Interpretation dieses Wortes im Buche Daniel und 
nach der Erklärung des Buches Henoch: jener Menschensohn, der 
„mit den Wolken des Himmels“ erscheinen, bis „zu dem Alten der 
Tage“ gelangen und das Reich des König-Messias beherrschen werde, 
das ewig dauernde Reich. — 

Mit Hilfe dieses Ausdrucks bereitete Jesus seine ihm ergebenen 
Jünger darauf vor, ihn als Messias anzuerkennen, während der ein- 
fache Mann aus dem Volke darin nichts Besonderes sah und dem. 
„galiläischen Wanderrabbi“ folgte, weil er ein hohes ethisches Ideal 
in Form erhabener, anziehender Parabeln lehrte, Wunder voll- 


brachte und auf übernatürliche Art Kranke heilte. 
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I. JESU ERSTE TÄTIGKEIT: | 
DER GLEICHNISREDNER UND WUNDERTÄTER 


Die Verfasser der ersten Evangelien waren geistig noch Juden, 
und daher war es nicht ihr Ziel, eine Geschichte des Christentums 
oder eine Biographie Jesu zu schreiben, sondern zu zeigen, wie der 
Wille Gottes sich in gewissen Ereignissen und Taten manifestiert. 
Wir dürfen daher weder von Markus noch von Matthäus und nicht 
einmal von Lukas, der sich immerhin um eine Verknüpfung der 
Lebensgeschichte Jesu mit historischen Persönlichkeiten und Ereig- 
nissen bemühte, eine chronologische Darstellung seiner Taten er- 
warten. Deshalb können auch wir keine moderne wissenschaftliche 
Biographie Jesu schreiben. Klar bestimmbar sind nur der Ausgangs- 
punkt: die Jordantaufe durch Johannes, und das Ende seines Wir- 
kens: die Kreuzigung in Jerusalem durch Pontius Pilatus. Was da- 
zwischen liegt, läßt sich schwer genauer bestimmen. Da das Ziel 
des Markus ein religiöses und kein historisch-biographisches ist, 
reiht er die Ereignisse nach Jesu Parabeln und Gleichnissen anein- 
ander und verknüpft zeitlich weit auseinander liegende Ereignisse, 
Reden und Sprüche miteinander, wobei es ihm nur auf logische Be- 
rührungspunkte ankommt. 

Dennoch lassen sich zwischen der Taufe im Jordan und der Kreu- 
zigung in Jerusalem einige Brennpunkte bestimmen, die ein mehr 
oder weniger klares Licht auf das Leben Jesu von Nazareth wer- 
fen. Mehr ist auch kaum nötig, da ja seine Tätigkeit nach den Synop- 
tikern nicht länger als ein Jahr dauerte (29 bis 30 n. Chr.). Zwar 
soll sie nach dem 4. Evangelium, und ebenso nach Ansicht der 
Kirchenväter Irenäus, Origenes, Eusebius und Epiphanius etwa 
drei Jahre gewährt haben; doch Klemens von Alexandria und Ju- 
lius Africanus berechnen gleichfalls nur ein Jahr, und in einem sei- 


23 Klausner, Jesus von Nazareth 
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ner Bücher’) sagt auch Origenes, im Gegensatz zu seiner in anderen 
Werken vertretenen Ansicht, daß die Tätigkeit Jesu sich nur über 
„ein Jahr und einige Monate“ hinzog — eine Anschauung, der die mei- 
sten der heutigen Gelehrten beipflichten?). Innerhalb einer so kur- 
zen Zeitspanne ist es schwer, eine streng pragmatische Darstellung 
der Handlungen und Lehren zu geben. Nur einzelne Punkte sind in 
einer gewissen Aufeinanderfolge feststellbar. 

Der erste Schritt nach der Taufe ist der: Sofort nach der Ver- 
suchung und nach Johannes’ Festnahme entschließt sich Jesus, nach 
Galiläa zurückzukehren, um vorläufig die Funktion des Johannes 
zu übernehmen, also im Zusammenhang mit dem Nahen des Him- 
melreichs zur Umkehr aufzurufen. Er gibt nun endgültig sein Zim- 
mermannshandwerk auf, mit dem er sich bis jetzt seinen Lebens- 
unterhalt verdient hatte, und verläßt seine bisher von ihm unter- 
stützte Familie. Seine ersten Zuhörer sind vier Männer, zwei Brü- 
derpaare, deren Glaubenseifer er wohl noch aus früheren Tagen 
in Nazareth kannte?) : erstens Simon und Andreas (Nezer? — es ist 
sonderbar, daß ein einfacher galiläischer Fischer einen griechischen 
Namen trug)*), Söhne des Jonas, denen Jesus begegnete, als sie ihre 
Netze im Kinnerethsee, in der Nähe ihrer Heimatstadt Kapernaum, 
ausspannten. Er forderte sie auf, mit ihm zu gehen, damit er aus 
ihnen „Fischer von Menschen“ mache. Nicht weit davon sah Jesus 
zwei andere Fischer, Jacob und Johannes, die Söhne des Zebedäus, 
die mit ihrem Vater und einigen Lohnarbeitern in einer Barke 
saßen und die zerrissenen Netze ausbesserten’). Jacob und Johannes 
waren energische, leidenschaftliche Naturen, und Jesus nannte sie 
„Söhne der Wut“ (aramäisch W}N ‘32, griechisch Boavnpyes)®). Da 
er sie schon lange kannte, hielt er sie für geeignet, seine Jünger zu 
werden, und forderte sie auf, ihm zu folgen. Alle vier verließen ihr 
Handwerk und später auch ihre Familien und folgten Jesus, ohne 


1) Origenes, De Principiis IV, 1, 5. 

2) Husband, „Prosecution of Jesus“, Princeton 1916, S. 34-69, ist anderer 
Ansicht. | 

3) Nach Johannes 1, 41—43 kannte Jesus Simon und Andreas schon, als er 
bei Johannes dem Täufer war. 

*) Doch in jer. Berachoth 1, 1 heißt der Vase eines Amoräers YIN. 

5) Über die Fischerei und Fischarten s. Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 
3. Aufl., 1924, S. 143—146, 

6) Vgl. über dieses Wort H. P. Chajes, Markus-Studien, Berlin 1899, S. 21—22. 
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zurückzuschauen, wie einst Elisa dem Elija. Später wurden Simon, 
Jacob und Johannes seine treuesten Jünger, Säulen der neuen Ge- 
meinde; Simon, der erste von ihnen, ward sogar der „Fels“, auf dem 
die „Gemeinde“ begründet wurde. Er war verheiratet und besaß 
ein Haus in Kapernaum, das er mit seiner Schwiegermutter be- 
wohnte. Deshalb begann Jesus seine Tätigkeit in Kapernaum. 
Dieses Städtchen war, wie wir schon sahen, wegen seines guten 
Weizens bekannt’). Es wird in der Tossefta, im Talmud und im 
Midrasch?), sowie unter dem Namen Kfar Tanchum?) in den Schrif- 
ten der jüdischen Reisenden des Mittelalters erwähnt. Auch bei Jo- 
 sephus kommt eine Quelle vor, die die Einwohner xapapvaoun. oder 
xepapvotwv nennen, vielleicht die den „Leuten aus Kfar Nahum gehö- 
rende“"°).Kapernaum liegt am Westufer desKinnerethsees, unweit der 
Mündungsstelle des Jordans, und ist zweifellos die noch heute vor- 
handene Ruine „Tel-Chum“ (verstümmelte Form von Tel Nachum 
oder Tanchum) bei Korazi — „Korazin“, denn in den Evangelien 
wird „Chorasin“ in der Nähe von Kapernaum erwähnt. Heute be- 
finden sich an beiden Stellen Überreste alter Synagogen, die wegen 
der Größe ihrer Steine und der Schönheit ihrer Verzierungen und 
Ornamente sehr bemerkenswert sind'*). Nicht weit davon, ebenfalls 
am Ufer des Sees, lag Migdal, in der Südecke der Genesareth-Ebene, 
Migdal Nunaja'?) oder Magdala'®), das griechische Tapıy&aı (nicht 
„Chirbeth al Kerak“, an der Stelle der jüdischen Kolonie Kin- 
nereth: das ist vielmehr das alte Beth Jerach und das griechische 
Philoteria, das im Jahre 218 v. Chr. von Antiochus dem Großen er- 


7) Menachoth 85a, Tos. Menachoth 9, 2. Chorazim und Kfar Achim (Kfar 
Nachum), entstellt Barchaim und Kfar Achus. Vgl. Dalman, a. a. O., S. 121—135; 
Graetz, a. a. O., IIL I’, S. 290, Anm.; s. auch oben S. 231—232. 

8) Kohel, R. s. v. Umoze ani, und vielleicht auch Hohelied s. v. jonati; jer. 
Therumoth 11, 7; jer. Tha‘anith 1, 7 (Anfang) ; jer. Schabbat 2, 1 ann, Pam, 
DIANMDI). 

9) Kaftor wa-pherach von Ischtori Ha-Farchi, ed. Luncz, S. 286, 

10) Jüd. Krieg 3, 198; Vita $ 72, und Dalmans Lesart, 3. Aufl., S. 159, Anm. 2. 

11) Über Kapernaum und Chorasin und ihre Synagogen s. Kohl und Watzin- 
ger, „Antike Synagogen in Galiläa“, Leipzig 1915; B. Meistermann, „Capernaum 
et Bethsaide“, Paris 1921; G; Dalman, „Orte und Wege Jesu“, 3. Aufl. S. 150 
bis 157; J. Schwarz, „Thebuoth Ha-Arez“, ed. Luncez, S. 226; J. Klausner, „Olam 
Mithhaweh“, Odessa 1915, S. 198/200. 

12) Pessachim 46 a. 

13) jer. Ma’aseroth 3, 1; jer. Sanhedrin 2, 1; jer. Horajoth 3, 2. 

23* 
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obert wurde und unter Alexander Jannai in größter Blüte stand) ’*). 
Das war der Geburtsort von Maria Magdalena, und von hier stammte 
auch der frühe Amoräer R. Izchak Magdalaa’’) sowie R. Judan 
Magdala oder Magdalaia'°). | 


Die meisten Bewohner des an den Ufern des fischreichen Kinne- 
rethsees gelegenen Kapernaum waren Fischer. Aber vor dem Auf- 
blühen des im Jahre 18 n. Chr. gegründeten Tiberias war Kaper- 
naum eine bedeutende Handelsstadt und besaß eine eigene Zoll- 
station!) — weshalb es, nach Meistermann"®), „Kfar Techumim“ 
(Grenzdorf) genannt wurde, da auf der anderen Seite des Sees schon 
das Gebiet des Philippus und der griechischen Dekapolis begann. 
Der Name „Kfar Nachum“, „Dorf Nachums“, stammt aus der Zeit, 
als es wirklich noch ein Dorf war. Josephus'?) findet nicht Worte 
genug, um die Schönheit und Fruchtbarkeit, den Reichtum und die 
Dichte der Bevölkerung jenes Landstriches zu beschreiben, der sich 
am Kinnerethsee oder, wie er in der rabbinischen Literatur?°) heißt, 
dem See von Genesar”') oder von Tiberias?”) entlang zieht; eines 
Gebietes, das dem Talmud unter dem Namen „die Ebene (oder das 
Tal) von Genesar“ (das heutige Al Guair) oder einfach als „das 
Tal“2®) bekannt war. Der Midrasch erklärt das Wort Genesar homi- 
letisch als „Gärten der Fürsten“ (o'W »53)°*), und es ist merkwür- 


14) Dalman, a. a. O., S. 131—136, 160, 194—199; S. Klein, Beiträge, S. 76 
bis 84. Nach der Ansicht von G. Hölscher, „Palästina in der pers. und hellen. 
Zeit“, S. 65, ist Gamala gleichzusetzen mit Philoteria. Dagegen: L. Sukenik, J. P. 
O. S., 1922, II, 101-109; W. F. Albright, Annual of ee American Schools of 
Oriental Research, II und III, 29-46, 

15) Sanhedrin 98a; B. Mezia 25b; Genesis R., c. 5 und 9 usw. 

16) jer. Tha‘anith 1, 3; jer. Berachoth 9, 2, Ende; Gen. R., C. 13. 

17) Markus 2, 14; Lukas 5, 27. 

18) 2.2.0. 

19) Jüd. Krieg 3, 10, 7—8. 

20) b. Berachoth 44a; Erubin 30a; Genes. R., c. 99, Ende u. a. 

21) Mit Jod geschrieben und nicht 7913‘) mit Waw; vgl. Dalman, S. 129, 
Anm. 2. 

22) B. Kama 81b, im Aramäischen 13'197 89% (jer. Kilajim 9, 4; b. Kethu- 
both 35 b; Fragmententargum, Version 1 zu Deuter. 33, 23; Fragmententargum, 
Version 2, daselbst, und Version 1 Numeri 34, 1); im Hebräischen mad D! 
(jer. Kilajim a. a. O.). 

23) M, Schebrith 9, 2; auch jer. Schebiith 9, 2. 

24) Gen. Rabba, c. 98. 
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dig, daß auch Hieronymus es genau so mit „Hortus principis“”) 
übersetzt; er hat wohl diese Erklärung von seinem jüdischen Lehrer 
gehört. 

Die Früchte von Genesar?*) waren sehr berühmt. Kapernaum 
handelte mit Fischen und Früchten, und der Handel zwischen 
Jaulan und Baschan sowie der griechischen Dekapolis mit Galiläa 
‚ging über diese Stadt. Die Ausdrücke „Und du, Kapernaum, er- 
haben (oder: das du dich erhoben hast) bis zum Himmel“?”) sind 
aber vielleicht nur die Übertreibungen eines Dörflers, für den jedes 
kleine Städtchen, verglichen mit seinem Dorf, eine Großstadt ist. 
Gegen Nazareth war Kapernaum wirklich „erhaben bis zum Him- 
mel“. 

Wie dem auch sei, von all den Städten Untergaliläas in Nazareths 
Nähe war Kapernaum die für Jesu Wirksamkeit geeignetste. Sie 
war nicht so groß wie z. B. Sepphoris, die Hauptstadt Galiläas vor 
der Gründung von Tiberias. Großstädter pflegen skeptisch zu den- 
ken, und für Jesus war außerdem die Wachsamkeit der dortigen 
Behörden besonders gefährlich. Da aber Jesus seine Lehren wirk- 
lich bekanntmachen wollte, konnte er auch nicht ein allzu kleines 
Städtchen oder gar ein Dorf wählen. Deshalb wurde die Mittelstadt 
Kapernaum das Zentrum seiner Tätigkeit. Vielleicht war dafür auch 
die Tatsache entscheidend, daß dort Simon und Andreas, seine 
ersten Anhänger, lebten, und daß er in Simons Hause herzlich auf- 
genommen wurde. So durchzog er predigend die galiläischen Städte 
(als ein „galiläischer Wanderrabbi“) und kehrte immer wieder nach 
Kapernaum zurück. Seine Tätigkeit in Galiläa erstreckte sich 
über kein allzu weites Gebiet: seine Grenzen liefen westlich vom 
Kinnerethsee und vom Jordan. — zwischen Chorasin und Migdal 
(Nunaia) — und östlich zwischen Beth Saida (Julias) und Gadara. 
In den Evangelien werden außer einigen Städten der „Dekapolis“ 
und der unbekannten „Dalmanuta“ und „Magadan“ (s. unten!) nur 


25) Vgl. Dalman, S. 129-—-134, wo sich auch eine schöne Beschreibung der 
Umgebung von Gennesar findet. 

26) Pessachim 8b; Berachoth 44 a. Vgl. Sifre zu Dir. $ 355, ed. Friedmann, 
147b: „Voll des Segens des Herrn — das ist das Tal von Genesar“. Auch Tos. 
Schebiith 7, 11; jer. Schebiith 9, 2; Ruth s. v. lini po; Pesikta Suta Dir. 33, 33; 
Fragmententargum, Version ], a. a. O. 


27) Matth. 11, 23; Lukas 10, 14. 
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noch Nazareth, Kapernaum, Beth-Saida, Migdal, Naim und Kfar 
Kana (dieses nur im 4. Evangelium) erwähnt — sämtlich Orte in 
der Nähe von Nazareth. Jedenfalls war das Gebiet für Jesu Tätig- 
keit beschränkt. Städte wie Tyrus, Sidon und Cäsarea Philippi im 
Norden, Jericho und Jerusalem im Süden werden erst gegen Ende 
seiner Wirksamkeit erwähnt. 

Sein erstes Auftreten war also in Kapernaum. An einem Sabbat 
kam er in die Synagoge und predigte dort. Selbst wenn wir der An- 
sicht Meistermanns?®) nicht beipflichten, daß die vor wenigen Jah- 
ren in Kapernaum gefundenen großartigen Synagogenruinen aus 
der. Zeit Jesu stammen, so sind doch jetzt von Pere Orfali Reste 
einer noch älteren Synagoge entdeckt worden, die jedenfalls als das 
Fundament einer schon früher ausgegrabenen Synagoge anzu- 
sehen sind. Daß es schon vor 1900 Jahren üblich war, am Sabbat 
in der Synagoge zu predigen, ergibt sich nicht nur aus Talmud und 
Midrasch, sondern auch aus einer bedeutsamen Stelle des Neuen 
Testaments: „Denn Mose hat, von langen Zeiten her, in allen 
Städten Männer, die ihn predigen und wird alle Sabbattage in 
den Synagogen gelesen‘“”°). Daraus geht also hervor, daß erstens in 
jeder Stadt und an jedem Sabbat in den Synagogen aus der Thora 
vorgelesen wurde, und daß zweitens diese Einrichtung schon zu 
Ende des 1. oder im Anfang des 2. christl. Jahrhunderts (denn in 
diese Zeit fällt die Apostelgeschichte) für uralt gehalten wurde. 

Die Thoravorlesung erfolgte nach einer bestimmten Ordnung. 
Die heutige Einteilung in 54 Abschnitte (nach der Zahl der jähr- 
lichen Sabbate — gewisse Abschnitte werden in einem einfachen 
Jahre vereinigt, in einem Schaltjahre aber getrennt) bestand da- 
mals noch nicht. Noch zu Beginn des Mittelalters wurde die Vor- 
lesung der Thora in Palästina (im Gegensatz zu Babylon) erst je- 
weils nach einem dreieinhalbjährigen Zyklus beendet?°). Nach der 
Vorlesung aus dem Pentateuch wurde mit den Propheten „der Be- 
schluß gemacht“ (obwohl die „Haphtara“ — „Schlußvorlesung“ — 


28) S, sein Buch: „Capharnaum et Bethsaide, suivi d’une etude sur l’age de 
la Synagogue de Tell Hum“, Paris 1921. 


29) Apostelgeschichte 15, 21. 


30) S. Assaf, „Babel we-Erez Israel bithekuphat hageonim“ (Haschiloach, 
Bd. 34, S. 291, Anm. 3) und bes. A. Büchler, „The Reading of the Law and 
Prophets in a Triennial Cycle“ (J. Q. R., 1893, V, 420-468, VI, 1—73). 
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als ein fester Brauch und in der heutigen Form späteren Ursprungs 
ist); das Vernommene wurde dann dem Volke mündlich, noch ohne 
schriftliche Vorlage, ins Aramäische übersetzt. Dies war ganz beson- 
ders in Galiläa der Fall, wo die Zahl der Ungebildeten größer war 
als in Judäa und wo nur wenige Hebräisch sprachen. Der Inhalt des 
an jedem Sabbat Vorgelesenen wurde auch interpretiert und er- 
baulich-homiletisch gedeutet. Fast immer waren die Vorleser und 
Erklärer Pharisäer und Schriftgelehrte, doch war das Judentum 
jener Zeit demokratisch genug, um auch jedem anderen zu erlau- 
ben, die Schrift vorzulesen und zu erklären. Bei der damals überall, 
und besonders in Galiläa, so geringen Zahl von Lesekundigen waren 
aber im allgemeinen nur die Pharisäer und Schriftgelehrten dazu 
befähigt, die ja selbst mit Recht als Vertreter der Demokratie und 
Gegner der aristokratischen, herrschsüchtigen Priesterschaft galten. 
Jesus also las aus den Propheten vor und erläuterte sie in der Syn- 
agoge zu Kapernaum, tat mithin ganz wie ein Pharisäer und Schrift- 
gelehrter und wurde auch vom Volke als solcher angesehen. So ver- 
hielt er sich auch weiter, bis er nach Jerusalem kam und sich dort, 
wie wir noch sehen werden, als Messias offenbarte. Dank dieser sei- 
ner Haltung konnte er viele Jünger und Hörer um sich scharen und 
war bis zu seinen letzten Tagen vor Verfolgungen geschützt. 

Zu jener Zeit war man namentlich in Palästina an derartige Leh- 
rer („Rabbis“) gewöhnt, die Jünger in großer Zahl an sich zogen und 
öffentlich die Thora interpretierten. Alle, die von ihnen Thora 
lernen wollten, „Schüler der Weisen“, oder auch gewöhnliche Leute, 
hörten ihnen aufmerksam zu, erwiesen ihnen alle Ehre und sahen 
in ihnen heilige, Gott und seiner Thora nahestehende Männer, die 
man deshalb auch für befähigt hielt, Wunder zu tun. Darum be- 
achteten die Ordnungsbeamten des Herodes Antipas („die Hüter 
der Stadt“) diesen neuen galiläischen „Rabbi“ zunächst überhaupt 
nicht. Etwas später aber begannen die Pharisäer zu merken, daß 
Jesus nicht auf den vorgeschriebenen Bahnen ihrer Lehren wan- 
delte; anfangs jedoch meinten sie nur, daß hier ein Pharisäer in 
gewissen Einzelheiten von der Meinung mancher anderer pharisäi- 
schen Weisen abweiche, wie sich ja auch ein Jünger der Lehrrich- 
tung Hillels von einem Schammaiten unterschied. Jesus traf zu Be- 
ginn seiner Wirksamkeit dasselbe Schicksal, das Sokrates am Ende 
seines Lebens betroffen hatte: der Bekämpfer der Sophisten wurde 
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als Sophist zum Tode verurteilt, und der Gegner der Pharisäer galt 
anfangs als echter Pharisäer. 


Das Volk jedoch empfand in seiner Art und Weise des Lehrens 
und Predigens instinktiv ein gewisses Abweichen vom pharisäischen 
Wege. Alle drei synoptischen Evangelien bewahrten einen sehr 
charakteristischen Ausdruck: „Und es entsetzte sich das Volk über 
seine Lehre, denn er predigte, als ob er Autorität hätte, und nicht 
wie die Schriftgelehrten“'). Die Worte &s &ovotav &xwv, und in 
Lukas &, 2£ouotg, weisen ganz klar darauf hin, worin sich Jesus von 
den Schriftgelehrten unterschied: während diese ihre Lehren steis_ 
auf eine Schriftstelle bezogen, äußerte er die Gedanken seines eige- 
nen Herzens, ohne sich, wie üblich, auf die Heilige Schrift zu 
stützen. Wir werden zwar bald sehen, daß auch er Schriftstellen wie 
ein echter Pharisäer zu erklären wußte; doch tat er es seltener als 
die pharisäischen Schriftgelehrten. In der Regel sprach er wie die 
alten Propheten, die sich auf kein: „wie es geschrieben steht“ und: 
„wie es heißt“ bezogen. Doch während die Propheten zu sagen 
pflegten: „So spricht der Ewige“, um das Volk davon zu überzeu- 
gen, daß ihre Worte von Gott stammten und sie nur sein Sprach- 
rohr seien, verkündete Jesus seine Botschaft als von ihm selbst aus- 
gehend und betonte zuweilen sogar seine eigene Person: „Ich aber 
sage euch“, als im Gegensatz zu allen, die vor ihm gesprochen hat- 
ten°?). | 

Dies scheint der Unterschied zwischen Jesu Lehrmethode und 
derjenigen der Schriftgelehrten gewesen zu sein, und das ist wohl 
auch der Sinn der Worte: „Denn er lehrte, wie einer, der Macht 
hat“). Doch leuchtet die Vermutung von H. P. Chajes ein, daß 
die Worte &s &£ovola £&xwv oder &v &kouola auf eine irrtümliche Auf- 
fassung des Wortes 5W& zurückgehen, das in der ursprünglichen 
hebräischen Version des Evangeliums stand. Die Bedeutung von 
Syn war: „ein Gleichnisredner“, wie in dem Bibelvers: 2 by 


81) Markus 1, 22; Matthäus 7, 29; Lukas 4, 32. 

82) Vgl. Achad Haam, „Al schtei hase‘ipim“, IV, S. 42—44 (deutsch von 
H. Torczyner, Am Scheidewege, II, S. 228—255, Berlin 1916). 

83) Vielleicht ist das die griechische Übersetzung des hebräischen Ausdrucks 


mas 59, obzwar 33) im Evangelium nicht mit &Eoucla, sondern mit 
övvanıs wiedergegeben wird. 
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Drbynnrı Inn: „Deshalb sagten die Gleichnisredner““**), oder wie in 
jenen anderen Versen: „Spötter, die ihr über dieses Volk Gleichnisse 
(ayr sw) dichtet“®°), und: „Jeder Gleichnisredner (ww 55) 
wird auf dich das Sprichwort anwenden: wie die Mutter, so die Toch- 
ter“). Die Worte des Evangeliums wollen also nur sagen, daß Jesus 
wie ein Gleichnisredner (5%W\8, oder, nach Lukas, 5wWn3, durch ein 
Gleichnis), nicht aber wie die Schriftgelehrten sprach. Der grie- 
chische Übersetzer jedoch (oder jemand, der eine hebräische Un- 
terlage zu seinem griechischen Bericht benutzte) verwechselte vn 
im Sinne von „Gleichnisredner“ mit 5W\% im Sinne von „Besitzer 
der Herrschaft oder der Autorität“ und übersetzte oder schrieb: 
nmowpn 15 wiw n>, „wie einer, der Macht hat“ — ein Ausdruck, der 
schwer verständlich. ist?”). 

Jedenfalls sah das Volk die Verschiedenheit zwischen Jesus und 
den Schriftgelehrten darin, daß jener nicht in homiletisch ausge- 
legten Bibelversen, sondern in Gleichnissen und Parabeln sprach. 
Zwar brachten auch die Tannaiten und Amoräer viele Gleichnisse, 
die Jesus nachahmte: man denke nur an Formeln wie: 377 rn5 bwn 
na; ben Yin .+ 4; on böwn®®). Aber wiederum war der Grad- 
unterschied entscheidend: die Pharisäer waren in der Hauptsache 
mit Schriftauslegungen beschäftigt und wandten verhältnismäßig 
wenig Gleichnisse an, und bei Jesus war es gerade umgekehrt. 

Seine Gleichnisse verfolgten zwei Ziele. Erstens wollte er dadurch 
die Masse seiner einfachen Zuhörer an sich fesseln. Er war ein 
Dichter wie jeder Verkünder einer neuen Ethik und wie jeder 
Schöpfer neuer Ideen, und er bediente sich daher poetischer Schil- 


84) Numeri 21, 7. 

85) Jesaja 28, 14. 

36) Ezechiel 15, 44. 

37) Vgl. H. P. Chajes, „Markus-Studien“, S. 10—12. Doch s. Schechter, „Studies 
in Judaism“, II, 117, 123, 

38) Über Gleichnisse in Talmud und Midrasch vgl. Giuseppe Levi, „Parabeln, 
Legenden und Gedanken aus Talmud und Midrasch“, übertragen von L. Selig- 
mann, 4. Aufl. Wien 1921; P. Fiebig, „Altjüdische Gleichnisse und die Gleich- 
nisse Jesu“, Tübingen 1904; „Die Gleichnisreden Jesu im Lichte der rab- 
binischen Gleichnisse des neutestamentlichen Zeitalters“, Tübingen 1912; „Kab- 
binische Gleichnisse“, Leipzig 1929; I. Ziegler, „Die Königsgleichnisse des Mi- - 
drasch“ usw., Breslau 1903; H. Weinel, „Die Gleichnisse Jesu“, 4. Aufl., 1918; 
J. Abrahams, „Studies in Pharisaism and the Gospels“, I, 90—107. 
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derungen, deren Stoffe dem täglichen Leben entnommen waren und 
die er, unbewußt, wie alle großen Gleichnisredner und Verkün- 
der einer neuen Sittlichkeit, zur Höhe ethischer Symbole erhob. 
Zweitens wollte er durch diese poetischen Bilder oft seine eigent- 
liche Absicht verdecken, für deren Enthüllung ihm die Zeit nicht 
reif schien: die Masse konnte sie noch nicht verstehen, und nur die 
Eingeweihten sollten sie erfahren. Ausdrücklich betont Jesus: 
„Euch (den vertrautesten Jüngern) ist’s gegeben, das Geheimnis 
des Reiches Gottes zu wissen, denen aber draußen widerfährt es 
alles durch Gleichnisse“°®). Ein weiterer Beweis für diese Absicht 
ist der Ausspruch: „Ihr sollt das Heiligtum nicht den Hunden ge- 
ben und eure Perlen sollt ihr nicht vor die Säue werfen, auf daß 
sie dieselben nicht zertreten mit ihren Füßen und sich wenden und 
euch zerreißen“*°). Jesus lehrte also in Gleichnissen, weil er fürch- 
tete, daß das Volk noch nicht reif sei, den inneren Sinn seiner neuen 
Botschaft zu verstehen. Doch wußte er, daß er und seine Lehren 
schließlich einmal öffentlich bekannt werden und daß der schüt- 
zende Schleier der Gleichnisse fallen müßte: das Licht kann nicht 
„unter dem Scheffel“ bleiben, sondern wird schließlich auf den 
Scheffel oder auf das Bett gestellt (das Bett diente damals, wie im 
Orient noch heute, als Tisch); es gibt nichts Verborgenes, das 
nicht einmal an das Tageslicht tritt, denn „es ist nichts verborgen, 
das nicht offenbar werde““). 

Weiterhin zeichnete sich Jesus durch seine Krankenheilungen 
aus. Das Volk hielt die Pharisäer und Schriftgelehrten für Heilige 
und deshalb auch für Wundertäter. Der Talmud wie auch der Mi- 
drasch berichten von Wundertaten des R. Jochanan b. Sakkai und 
seines Schülers R. Elieser b. Hyrkanus, die beide nicht viel später als 
Jesus lebten“). Aber diese Wundertaten waren für die Pharisäer nicht 
die Hauptsache. Von Hillel und Schammai erzählt der Talmud fast 
überhaupt keine Wunder (nur Josephus will wissen, daß Schammai 
oder Schemaja die Zukunft des Herodes voraussagte). Für Jesus 
aber waren die Wunder ein unentbehrlicher Faktor, ohne den er 
das einfache Volk in Galiläa nicht hätte an sich ziehen können. 


89) Markus 7, 11—12. 
. 40) Matthäus 7, 6. 

41) Ibid. 4, 21—23. 

42) Joma 39b; Chagiga 17b; Thafanith 25b; B. Mezi‘a 59 b. 
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Wir haben schon gesehen, wie sich Palästina und besonders Gali- 
läa infolge der dauernden Kriege und Unruhen sowie der furcht- 
baren Bedrückungen durch Herodes und die Römer mit Kranken 
und Leidenden, Neurasthenikern und Psychopathen füllte. Eben- 
so vermehrten die großen Wirren und die ihnen folgende ökonomi- 
sche Not die Zahl der Armen, Herabgekommenen und Arbeitslosen 
derart, daß in Palästina und besonders in Galiläa, das dem Mittel- 
punkt der politischen Herrschaft und günstiger geistiger Einflüsse 
fernlag, sich Nervenleidende, vor allem hysterische Frauen, und 
alle Arten psychisch Defekte (Paralytiker, Epileptiker, Idioten und 
„Mattoiden“ im Sinne von Lombroso)*) erschreckend häuften. In 
jener Zeit hielten selbst die Gebildeten und die an griechische Kul- 
tur Assimilierten, wie z. B. Josephus, solche Nervenkranke und 
Verrückte für Träger eines bösen oder unreinen Geistes und glaub- 
ten an mystische „Heilmittel“ und an Wundertäter, um ihn zu ver- 
treiben. Ja selbst in frühen Stellen des Talmuds werden viele Krank- 
heiten der schädlichen Wirkung von Teufeln und Plagegeistern zu- 
geschrieben. Das Wort d}p‘t% (schädliche Geister) findet sich schon 
in der Mischna“*), und Fälle von Wunderheilungen werden in den 
alten Baraitoth nicht selten berichtet“). Es ist deshalb nicht er- 
staunlich, daß auch Jesus sich damit abgab, und sogar in größerem 
Umfange als die gewöhnlichen Pharisäer, da er sich ja im Innern | 
seines Herzens für den Messias hielt und der Messias nach damali- 
ger Auffassung eben mit übernatürlichen Kräften begabt sein mußte. 
Alle vier Evangelien sind solcher Wunder voll, so daß man Jesu 
eigentliche Lehre kaum mehr erkennen kann. Dies trifft besonders 
für Markus zu, der Jesu Aussprüchen nur wenig Platz einräumt. 

Das Problem der Wundertaten in Jesu Wirken ist schwer und ver- 
wickelt; es nimmt in jeder Arbeit über sein Leben, von Reimarus 
angefangen über D. Fr. Strauß bis zu den letzten Forschern, einen 
beträchtlichen Raum ein“). Die moderne Wissenschaft kann sich 


43) Vgl. oben S. 228 u. a. 
44) Aboth. V, 8. | 
| 45) Die neueste und vollständigste Arbeit über die Medizin im Talmud ist 

die von J. Preuß, „Biblisch-Talmudische Medizin“, Berlin 1911. S. auch W. Eb- 
stein, „Die Medizin im Neuen Testament und im Talmud“, Stuttgart 1903; L. Blau, 
„Das altjüdische Zauberwesen“, Straßburg 1898. 

46) Über Details s. Fr. Nippold, „Die psychiatrische Seite der Heilstätigkeit 

Jesu“, 1889; H. Schäfer, „Jesus in psychiatrischer Beleuchtung“, 1910. 
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weder eine Wirkung ohne (äußere oder innere) Ursache vorstellen, 
noch sich mit der allzu einfachen Antwort der Enzyklopädisten be- 
gnügen, nach der alle von Jesus oder anderen religiösen Genies der 
Menschheit erzählten Wunder nichts weiter seien als tendenziöse 
Erfindungen „schlauer Priester“. Die Wunder Jesu lassen sich m. E. 
in fünf Kategorien einteilen: 


1. Wunder, die eine biblische Verheißung erfüllen oder einen 
Propheten nachahmen 


Jesus nahm die Stelle Johannes des Täufers ein, der für Elija ge- 
halten wurde; er mußte also wie Elija und sein Jünger Elisa Wun- 
der tun. Er mußte sich dem Elija nicht nur als Vorläufer des Mes- 
sias angleichen (als solcher galt er beim Volke bis Cäsarea Phi- 
lippi), sondern ihn auch in seinen Wundern erreichen. Außer Mo- 
ses, der in der Hauptsache als Gesetzgeber wirkte, waren Elija und 
Elisa die einzigen israelitischen Propheten, deren Größe sich allein 
in Wundertaten offenbarte und die uns von ihrer Prophetie nichts 
Schriftliches hinterlassen haben. Ihre Wunder galten immer ein- 
zelnen Menschen, waren ohne symbolischen Sinn und hatten keinen 
Wert für das Volk als Ganzes. Da Elija und Elisa verstorbene Kin- 
der wieder zum Leben erweckten, so mußte auch Jesus die Toch- 
ter des Jairus wieder beleben. Markus kennt nur diese eine Wieder- 
belebung‘’); Lukas fügt die des Knaben aus Nain“) hinzu, und 
Johannes beschreibt ausführlich die Erweckung des Lazarus (Elea- 
sar),der in Lukas nur der Name eines „armen, einem Toten ähnlichen“ 
Mannes ist und von dem in einem Gleichnis gesagt wird, daß er nach 
seinem Tode ins Paradies kam“?). Und so wie Elisa, der Jünger des 
Elija, das Öl im Kruge vermehrt und damit viele Flaschen füllt, 
um so die Frau eines der „Söhne der Propheten“ von ihrer Schuld 
zu befreien, und wie er mit zwanzig Gerstenbroten hundert Men- 
schen speist und sogar noch Brot übrig behält’), ebenso — und 
noch mehr! — muß auch Jesus mit fünf Broten und zwei Fischen 
etwa fünftausend Menschen speisen, wobei noch zwölf Körbe mit 


#7) Markus 5, 22—43; vgl. Matth. 9, 18—26, 1. 

48) Lukas 7, 11—17; Nain wird auch in Gen. R. $ 98 erwähnt. 
“#) Vgl. Lukas 16, 19—31 mit Johannes 11, 1—46. 

50) 1, Kge. 17, 17—24; 2. Kge. 4, 1—37 und 42-44. 
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Brosamen — den zwölf Stämmen Israels entsprechend — übrig 
"bleiben: denn Jesus ist ja größer als Elisa. Dieses Wunder wieder- 
holt sich in der Phantasie der Jünger aus der ersten und zweiten 
Generation sogar noch ein zweites Mal: Jesus speist mit sieben Bro- 
ten und wenigen Fischen viertausend Menschen, die noch sieben 
Körbe mit Brosamen übrig lassen’!). Es ist klar, daß wir hier eine 
Nachahmung der größten Wunderpropheten vor uns haben. Jesus, 
der für seine Jünger der größte aller Propheten oder sogar mehr als 
ein Prophet war (ähnlich sah Jesus selbst Johannes den Täufer), 
mußte die Wunder seiner Vorläufer tun und sie noch übertreffen. 

Aber es handelt sich hier nicht nur um eine Nachahmung der 
prophetischen Taten. Alles Wunderhafte in den Worten der Pro- 
pheten wurde zur Zeit Jesu auf das messianische Zeitalter bezogen, 
von dem es heißt: „Dann werden sich auftun die Augen der Blin- 
den, und die Ohren der Tauben sich öffnen; dann wird hüpfen wie 
ein Hirsch der Lahme und jubeln die Zunge des Stummen‘“2). Also 
mußte Jesus Blinde sehend, Stumme sprechend, Lahme gehend, 
Taube hörend machen und alle Arten von Krankheiten heilen, denn 
er predigte doch dem Volke, daß das „Gottesreich“ nahe sei und 
die Vorzeichen des Messias deshalb dem Volke sichtbar werden 
würden. 


2. Poetische Metaphern, die von den Jüngern als Wundertaten 
aufgefaßt wurden | 


Die Jünger Jesu waren in der Mehrzahl einfache Leute aus dem 
Volke, die mit starker Phantasie begabt und für Wunder sehr emp- 
fänglich waren. Sie verwandelten ganz unbewußt und unabsichtlich 
jedes phantastische Bild der blumenreichen orientalischen Sprache 
in ein wirkliches Geschehen, das die Phantasie weiter anregte. Ein 
klares Beispiel dafür ist uns bis heute erhalten. Markus und Mat- 
thäus°®) berichten nämlich folgendes seltsame Ereignis: 

Als Jesus eine Woche vor dem Passahfeste in Jerusalem weilte, 
war er hungrig. Da kam er an einem Feigenbaum vorbei und wollte 
eine Feige pflücken, um seinen Hunger zu stillen. Doch fand er 


51) Markus 6, 3444; 8, 1-9. 
52) Jesaja 35, 5—6. 
53) Markus 11, 13—14, 20—21; Matth. 21, 19—21. 
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keine, weil es nicht die Zeit der Feigen war. Markus betont diese 
Tatsache ausdrücklich; und da es nach Markus und Matthäus vor 
Passah war, konnte es wirklich keine Feigen geben, nicht einmal 
unreife. Trotz dieses ganz natürlichen Sachverhaltes, daß in einer 
Zeit, in der es keine Feigen geben konnte, auch keine zu finden 
waren, verflucht Jesus den Feigenbaum und verurteilt ihn zu ewi- 
ger Unfruchtbarkeit — und siehe: er trocknete sofort oder am 
nächsten Tage ein. 


Lukas weiß überhaupt nichts von diesem sonderbaren Ereignis. 
Er bringt bloß eines der charakteristischen Gleichnisse Jesu: „Und 
er sagte ihnen dieses Gleichnis: Es hatte einer einen Feigenbaum, 
der war gepflanzt in seinem Weinberge, und er kam und suchte 
Frucht darauf und fand sie nicht. Da sprach er zu dem Weingärt- 
ner: Siehe, ich bin nun drei Jahre lang alle Jahre gekommen und 
habe Frucht gesucht auf diesem Feigenbaum und finde sie nicht. 
Haue ihn ab —-“°*). 

Es ist klar, daß der Gegenstand dieses Gleichnisses die Juden sind 
(oder eine der Sekten: die Pharisäer oder Sadduzäer), die nicht 
auf Jesu Lehre hörten und deshalb verdienten, vernichtet zu wer- 
den oder zu verdorren. Markus führt sogar an einer anderen Stelle 
die Worte an: „Und von dem Feigenbaum lernet dieses Gleichnis!“, 
während bei Lukas steht: „Sehet den Feigenbaum und alle Bäume, 
wenn sie jetzt Blüten schlagen, so sehet ihr’s an ihnen (und nicht 
an ihren Früchten, da um diese Zeit der Feigenbaum keine Früchte 
trägt) und merket, daß jetzt der Sommer nahe ist. Also auch ihr: 
wisset, daß das Reich Gottes nahe ist!“°°). Dieses schöne Gleichnis 
nahm also im Kreise der Jünger Jesu oder der Evangelisten eine 


54) Lukas 13, 6—9. 

55) Lukas 21, 29—31. Ein ähnliches Gleichnis über eine Dattelpalme findet 
sich in der Achikargeschichte, ed. Conybear, Harris and Lewis, syr. Übers. 
8, 35. (Vgl. Haschiloach, IV, 450; Kirjath Sefer, ed. Leibowitz und Rosenberg, 
New York 1904, S. 39; Abin. Jellin, Sefer Achikar hechacham, Berlin 1922, 
5. 45). Ich war erstaunt, eine ähnliche Erzählung auch im „Haschlamath Sefer 
Hakabbala“ des Abraham ben Schelomo (A. Kahana, Safruth hahistoriah haisrae- 
lith, Warschau 1922, I, 201) zu finden. Der Talmud kennt zwar auch eine Wun- 
dergeschichte dieser Art, aber mit andern Folgen und Konsequenzen. Der Amo- 
räer Jose aus Jokereth gab seinen Lohnarbeitern nichts zu essen. Sie sagten zu 
seinem Sohne: „Wir sind hungrig!“ Da sie unter einem Feigenbaum saßen, 
sagte der Sohn: „Feigenbaum, Feigenbaum, trage Früchte, damit die Arbeiter 
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andere Form an und wurde zu einem merkwürdigen Wunder, in- 
dem einem unschuldigen Baume, der nur seine natürliche Funktion 
erfüllte, großes Unrecht zugefügt ward. 


3. Visionen als Wunder 


Die nächste Kategorie der von Jesus vollbrachten Wunder sind 
phantastische Visionen, „Halluzinationen“ einfacher orientalischer 
Dorfleute und Fischer, denen die ganze Welt voller Wunder ist. Ein 
derartiges Phantasiegebilde ist z. B. die Erzählung, daß die Jünger 
Jesu des Nachts auf einer Barke den Kinnerethsee befuhren und 
Jesus allein am Ufer zurückblieb; der Wind wehte ihnen stark ent- 
gegen, so daß sie das Rudern sehr anstrengte; in der vierten Nacht- 
wache, als sie schon müde, erschöpft und schläfrig waren, sahen sie 
Jesus plötzlich auf den Wassern des Kinnerethsees dahinschreiten 
wie auf festem Land’®). Markus selbst sagt?’), daß die Jünger ihn 
zunächst für ein Gespenst (&£öotav pavraoua eivaı) hielten, und es 
war in Wirklichkeit auch ein Gespenst ihrer Einbildungskraft. Aber 
die Wundersucht pflanzte ihnen allmählich den Glauben ein, daß 
sie wirklich Jesus auf dem Wasser gesehen hatten und dann im 
Boot mit ihm zusammen gerudert waren. Das ist ein Beispiel für 
viele. 


4. Handlungen, die nur scheinbar Wunder waren 


In diese Kategorie gehören Ereignisse, die sich tatsächlich zuge- 
tragen haben und nichts Wunderbares an sich haben, den Jüngern 
aber als Wunder erschienen, so z. B. die Geschichte von dem Sturm, 
der sich über dem Kinnerethsee erhob°®). Jesus und seine Jünger 
ruderten in einem Boot und die Wellen schlugen über sie hin, so 
daß sich die Jünger sehr fürchteten; Jesus aber schlief ruhig im 
Boot. In ihrer Furcht weckten sie ihn auf, er aber beruhigte sie: 
meines Vaters essen können!“ Es geschah. Als aber der Vater kam und dies 
erfuhr, sagte er: „Mein Sohn, du hast deinen Schöpfer belästigt, daß er den 
Feigenbaum vor der Zeit Früchte tragen lasse, darum sollst du vor deiner Zeit 
sterben“ (b. Tha’anith 24 a). Wie groß ist der Unterschied zwischen der talmu- 
dischen und der evangelischen Wundergeschichte! | 

56) Markus 6, 47-51. 


57) Markus 6, 49. 
58) Markus 4, 35_—Al. 
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sie sollten auf Gott vertrauen und nicht kleinmütig sein. Da legte 
sich der Sturm, und die See wurde ruhig. Unzweifelhaft kann sich 
alles so zugetragen haben, denn der Kinnerethsee beginnt ebenso 
plötzlich zu toben und in Aufruhr zu geraten, wie er sich wieder 
beruhigt: der Verfasser dieses Werkes selbst war Zeuge eines sol- 
chen Umschlages, als er den See im Frühjahr 1912 befuhr. Doch 
für die galiläischen Fischer, die so begierig nach Wundern waren, 
war das ein von Jesus herbeigeführtes Mirakel. 

So ist nun einmal die Psychologie der Menge. Auch zur Zeit des 
R. Israel Baal Schem, des Begründers des Chassidismus, und 
seiner ersten Jünger gab es Wunder dieser Art. Denn es ist unmög- 
lich, all die Wundererzählungen über die chassidischen „Zaddi- 
kim“, die, besonders in der Anfangszeit der Bewegung, ehrliche 
und glaubensstarke Männer waren, einfach für Betrug und Blend- 
werk zu halten. Auf diesem naiven Glauben beruhen auch die 
Wunderberichte über andere Religionsstifter und die Heiligen der 
verschiedensten Religionen. Wie viele Wunder werden auch in den 
Lebensbeschreibungen des „Gaon von Wilna“ berichtet, der vor 
etwa hundertfünfzig Jahren lebte und ein schroffer Gegner des 
Chassidismus war! | 


5. Heilung von Nervenkranken verschiedener Art 


Die fünfte und letzte Kategorie der von Jesus vollbrachten Wun- 
der sind die Heilungen, die er an Nervenkranken der verschieden- 
sten Art vorgenommen hat. Zweifellos besaß er eine außergewöhn- 
liche Suggestionskraft. Wäre dem nicht so, dann hätten seine Jün- 
ger ihn nicht so verehren und nicht jedes von ihm gesprochene 
Wort mit solcher Treue bewahren und überliefern können, sein An- 
denken wäre ihnen nicht so lebendig geblieben und hätte ihre see- 
lische Haltung nicht so sehr beeinflußt; auch hätten sie selbst nicht 
mit solcher Kraft auf weitere Tausende und Abertausende einwir- 
ken können. 

Diese besondere Fähigkeit Jesu war im Grunde eine mystische, 
von den Psychologen, Ärzten und Naturwissenschaftlern noch nicht 
genügend untersuchte Kraft, da diesen ja nur die bis heute von der 
Naturwissenschaft entdeckten Naturgesetze bekannt sind. Diese 
Kraft der Suggestion besaßen auch, wenngleich in anderen Formen, 
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Ausmaßen und Tendenzen, Mohammed und Napoleon’®). Der auf- 
geklärte römische Schriftsteller Tacitus berichtet, daß Vespasian 
in Alexandria einen Blinden heilte‘®). | 

Menschen mit besonderer Willensstärke und einem reichen In- 
nenleben können durch ihren entweder eindringlichen oder sanften 
Blick oder auch nur durch die innere Festigkeit dieses Willens 
auf Nervenkranke verschiedenster Art, zuweilen selbst auf völlig 
Verrückte, eine heilsame Wirkung ausüben. Ob diese Heilung eine 
vollkommene oder nur vorübergehende ist, läßt sich im allgemeinen 
nicht bestimmen, Unter den zahlreichen Gleichnissen, die Mat- 
thäus®!) berichtet, sind drei Verse über einen unreinen Geist ein- 
gestreut, der einen Kranken verlassen hatte, dann aber wieder zu 
ihm zurückkehrte, so daß dessen Lage dadurch noch schlimmer 
wurde als zuvor. Mochte nicht vielleicht Jesus aus eigener thera- 
peutischer Erfahrung wissen, was dann in seinem Munde zu Para- 
bel und Geheimnis wurde? 

Doch sind zweifellos viele Nervenleidende und hysterische Frauen 
durch diesen erstaunlichen persönlichen und hypnotisierenden Ein- 
{luß auch völlig geheilt worden“). Andererseits ist es eigentümlich, 
daß Markus dauernd betont, Jesus habe nicht wollen, daß seine 
Wunder bekannt würden. Nach der eindrucksvollen Predigt in der 
Synagoge zu Kapernaum begann Jesus mit großem Erfolg Kranke 
zu heilen, unter anderen auch die fiebernde Schwiegermutter Si- 
mons, in deren Haus er wohnte. Die Zahl der Kranken, die Jesus 
aufsuchten, und besonders die der „von einem Teufel Besessenen“ 
(Nervöse und Hysteriker) mehrte sich, und viele von ihnen heilte 
Jesus. Doch statt sich seines Erfolges zu freuen und davon Ge- 
brauch zu machen, erlaubte er nicht einmal den Geheilten selbst, 
seine Wunder bekanntzugeben. Er flieht in der ersten Nacht nach 
diesen Heilungen aus Kapernaum nach einer Ruine, um zu „beten“, 
d. h. um sich selbst über seine Taten Rechenschaft zu geben und 


59) Vgl. O. Holizmann, „War Jesus Ekstatiker?“, Tübingen 1903. Eine 
extreme Ansicht vertritt in dieser Hinsicht Binet-Sangle, „La Folie de Jesus“, 
3. Aufl., I—IV, Paris 1911—1915; A. Jacoby, „Zur Heilung des Blinden von 
Bethsaida“, Z. N. T. W., 1909, X, 185—194. 

60) Tacitus, Historiae, IV, 81: Caeco reluxit (Vespasianus) diem. 

61) Matth. 12, 43—45. | 

62) P, W. Schmidt, „Die Geschichte Jesu erläutert“, Tübingen 1904, S. 258 
bis 265; E. Meyer, „Ursprung und Anfänge des Christentums“, 1921, I, 153—155. 


24 Klausner, Jesus von Nazareth 


369 


4. Buch: Beginn der Wirksamkeit Jesu 


von Gott Hilfe zu erbitten. Als Simon und seine Genossen ihm fol- 
gen und ihn bitten, zu den Kranken zurückzukehren, weigert er 
sich. Er zieht es vor, „in die nächsten Städte“ (xwyuoröisıs) zu 
gehen‘®). Dem geheilten Aussätzigen befiehlt er, keinem Menschen 
davon zu erzählen‘*), ebenso dem Blinden“) und dem Taubstum- 
men‘®). Bei einer anderen Gelegenheit erlaubt er den unreinen Gei- 
stern nicht, ihn zu loben‘). Nur in der Dekapolis, in fremdem 
Lande und unter fremden Menschen, für die er ein Verbannter und 
Verfolgter war, dürfen seine Wundertaten erzählt werden‘). 


Als die Pharisäer von Jesus ein Zeichen fordern, weigert er sich, 
dieser Generation eines zu geben‘?), „außer dem Zeichen des Jona“, 
wie Matthäus und Lukas hinzufügen’°). Matthäus erklärt diese 
merkwürdigen Worte als eine Andeutung der Auferstehung Jesu, 
die nach drei Tagen erfolgt ist, wie Jona drei Tage im Bauche des 
Fisches war. Doch die richtige Erklärung gibt Lukas, wenn er sagt, 
daß die Leute in Ninive Buße taten, obwohl der Prophet Jona ihnen 
keinerlei Wunderzeichen gab; trotzdem hörten sie seinen Ruf. In 
seiner Heimatstadt Nazareth gelang es Jesus nicht, Wunder zu tun, 
weil er dort keinen Glauben fand. Aus alledem geht hervor, daß die 
Krankheiten, die er erfolgreich (wenn auch vielleicht nur vorüber- 
gehend) heilte, Nervenleiden waren, die ein mit besonderer Sug- 
gestivkraft begabter Mensch in der Tat körperlich und geistig bes- 
sern kann. Jesus war sich dieses Zusammenhangs bewußt, als er 
einer von ihm geheilten Frau sagte: „Tochter, dein Glaube hat dich 
gesund gemacht!“”'). Hier haben wir einen deutlichen Fall von 
Autosuggestion. Zuweilen bemüht sich Jesus, seiner wundersüchtigen 
Umgebung ein Wunder als weniger großartig erscheinen zu lassen. 
Im Falle der Tochter des Jairus, die vielleicht nur ohnmächtig war, 
wenn auch alle sie für tot hielten, sagte Jesus: „Was tummelt und 


68) Markus 1, 34-39. 

62) Ebenda 1, 44. 

65) Eibenda 8, 25. 

66) Ebenda 7, 36. 

67) Ebenda 3, 12. 

68) Ebenda 5, 19—20. 

69) Ebenda 8, 11. 

70) Matthäus 12, 39-40; Lukas 11, 29. 
71) Markus 5, 34. 
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weinet ihr? Das Kind ist nicht gestorben, sondern es schläft“). 
Und als sie aufwachte, befahl er, ihr Essen zu reichen. Auch hier 
verbot er die Bekanntmachung des Wunders’”?), ebenso beim Wun- 
der der „Verklärung“ in Cäsarea Philippi, über das wir noch spre- 
chen werden’‘). Diese von Markus immer wieder betonte und zwei- 
fellos historische Zurückhaltung Jesu erklären die meisten christ- 
lichen Gelehrten damit, daß er nicht als bloßer „„Wundertäter“ be- 
trachtet sein wollte, damit das Volk nicht mehr Gewicht auf seine 
Wunder als auf seine Lehre und ethischen Maximen lege. Doch 
‚scheint die Sache viel einfacher zu liegen. Jesus hatte bei seinen 
Wundern nicht immer Erfolg und scheute sich, sie allzuoft anzu- 
wenden. Er wollte nicht einmal, daß seine erfolgreichen Wunder 
bekannt würden, damit das Volk nicht zuviel von ihm verlange. Als 
ihm einst einer aus dem Volke seinen Sohn brachte, der von einem 
„sprachlosen Geist‘ besessen war (also einen Verrückten, der rasend 
war und tobte, ohne aber dabei zu sprechen), zürnte Jesus und schalt, 
daß man ihn gebracht habe’°). Obwohl ihm also diese Wunderhei- 
lungen Schwierigkeiten bereiteten, konnte er doch nicht ganz auf 
sie verzichten, wenn er überhaupt Einfluß auf das Volk gewinnen 
und wenigstens als Prophet oder als Elija, des Messias Vorläufer, 
gelten wollte. Selbst die Schriftgelehrien stellten nicht in Abrede, 
daß er Wunder verübte, aber sie schrieben sie einem unreinen Geist 
zu’) — genau wie der Talmud und „Toldoth Jeschu“ („er ver- 
übte Zauberei“); oder sie sagten: „Er hat den Beelzebub, und 
durch den obersten Teufel treibt er die Teufel aus“). 

Dieser Beelzebub war nicht, wie die meisten christlichen Gelehr- 
ten annehmen’®), der Gott der oberen Welt, den die Juden, wie alle 
anderen Götter, zu einem Dämon degradiert hatten, eine Art „Baal 
Meon“ („Gott der göttlichen Wohnung“), obwohl Zebul in der Tat 
in der talmudischen Literatur entweder Tempel („die ihre Hände 
gegen den Zebul ausstreckten“)’?) oder einen der sieben Himmel 

72) Markus 5, 39. 

73) Ebenda 5, 43. 

74) Ebenda 9, 9. 

75) Ebenda 9, 19. 

76) Eibenda 3, 30. 

77) Ebenda 3, 22. 


78) Der erste war Movers, „Die Phönizier“, Bonn 1841, I, 260. 
79) Rosch Hasch. 17a. 
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bedeutete®®). Auch die andere Annahme, daß „Baal Zebul“ als 
Schimpfname an Stelle von „Baal Zebub“ steht und daß Zebul von 
„Zebel“, Mist, komme°"), ist unnötig. Denn viel einfacher ist die 
Erklärung, daß „Beelzebul‘“ eine verstümmelte Form aus „Baal Ze- 
bub“ darstellt, genau so wie „Beliar‘“ (in den Sibyllinischen Ora- 
keln und anderswo) statt Belial steht. Da alle Wunder Jesu und 
seine ganze Haltung in der Zeit zwischen der Verhaftung Johannes 
des Täufers und seinem Aufenthalt in Cäsarea Philippi mit den vom 
Propheten Elija berichteten Wundertaten übereinstimmen, müssen 
wir annehmen, daß der „Beelzebul‘“ des Evangeliums niemand an- 
deres ist als jener „Beelzebub“, der im Alten Testament im Zu- 
sammenhang mit Elija erwähnt wird®2). 
80) Chagiga 12b. 


sı) H. P. Chajes, „Markus-Studien“, S. 24—26. 
82) 2. Könige 1, 2—3, 6 und 16. 
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Nach seinem ersten Erfolg verließ Jesus geradezu fluchtartig Ka- 
pernaum, damit man keine neuen Wundertaten von ihm verlange, 
und zog durch die angrenzenden Städtchen. Bei dieser Gelegenheit 
verkündete er seine Lehre in dem nicht weit vom Jordan gelegenen 
Chorasin®) (der heutigen Ruine Khoraze), eine Wegstunde von 
Kapernaum entfernt, und predigte in der Synagoge (auf deren Fun- 
dament später eine neue, in ihren Überresten bis heute erhaltene 
Synagoge gebaut wurde®*). Auch hier heilte er mit großem Erfolg 
Kranke, sah aber wiederum in seiner ständig wachsenden Gefolg- 
schaft eine Gefahr und fürchtete, die Aufmerksamkeit allzusehr auf 
sich zu lenken. Das älteste Evangelium bezeugt: „Da er hinauskam, 
hob er an und sagte viel davon (vom Gottesreich), bis daß er hin- 
fort nicht mehr konnte öffentlich in die Stadt gehen, sondern drau- 
ßen in den wüsten Örtern war““°). Das Schicksal Johannes des Täu- 
fers schwebte ihm drohend vor. Außerhalb der Stadt, an abgelege- 
nen Orten, weit von den Behörden und den Häuptern der Stadt, 
war jedenfalls die Gefahr minder groß. 

Aus diesen Städtchen kehrte Jesus nach Kapernaum zurück, das 
nun, wegen des dortigen Hauses seines Jüngers Simon und dessen 
Schwiegermutter, sein fester Wohnort wurde. Kapernaum war eine 
Grenzstadt und hatte deshalb, wie schon erwähnt, eine Zollstation. 
Der Zollbeamte war ein Jude namens Levi ben Chalphai (Alphäus), 
ein für die damalige Zeit gebildeter Mann. Offenbar trug er noch 


83) Dalman, a. a. O., S. 163—165, und oben 5, 355. 


84) Kohl und Watzinger, „Antike Synagogen in Galiläa“, S. 198&—202; Meister- 
mann, a. a. O., S. 268. 


8) Markus 1, 45. 
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den Zunamen Matthäus (abgekürzt von Matthitjahu), nach dem er 
im Matthäus-Evangelium genannt wird®®). Vielleicht hieß er aber 
„Matthäus ben Chalphai“ und war aus dem Stamme Levi, so daß die 
zwei Evangelisten Markus und Lukas aus „Matthitjahu ben Chalphai 
halevi“ „Levi ben Chalphai“ gemacht hätten. Er hat, nach Papias, 
Jesu Gespräche (Logia) aufgezeichnet, die das Fundament aller drei 
Synoptiker bilden, aber in einer besonderen Form in jenem Evan- 
gelium zusammengestellt sind, das deshalb „das Evangelium nach 
Matthäus“ heißt‘). Jesus unterhielt mit diesem Steuereinnehmer 
Matthäus freundschaftliche Beziehungen und besuchte ihn in sei- 
nem Hause. Hier also saßen Jesus und seine Jünger, im Hause eines 
der Steuereinnehmer, die, wie wir sahen, dem ganzen Volke und 
seinen Weisen als Exponenten der römisch-edomitischen Herrschaft 
so sehr verhaßt waren, daß sie für sie mit Dieben, Mördern und 
Räubern in einer Reihe standen. Hier saß der „Rabbi“ zusammen 
mit „Zöllnern und Sündern“, den Freunden des Matthäus, die sich 
der griechisch-römischen Kultur ein wenig assimiliert hatten und 
es deshalb mit der Erfüllung der jüdischen Gesetze nicht sehr ge- 
nau nahmen, vergleichbar z. B. den jüdischen Zollbeamten (Akzis- 
niks) in Rußland zur Zeit Nikolaus’ I. 

Die Pharisäer waren ungehalten darüber. War denn Jesus nicht 
einer von ihnen? Was hatte er dann mit Zöllnern und Räubern, mit 
unwissenden Sündern zu schaffen? Er verteidigte sich mit folgen- 
dem scharfen Spruch: „Die Gesunden bedürfen keines Arztes, son- 
dern die Kranken“°°). Er erkannte also an, daß die Zöllner und 
Sünder „Kranke“, d.h. daß ihre Handlungen schlecht sind, aber er 
muß sich ihrer gerade deshalb annehmen. Seine Antwort scheint 
die Pharisäer befriedigt zu haben, denn wir finden im Evangelium 
keinen Hinweis auf einen weiteren Widerspruch gegen sie. Doch 
blieb es nach der Meinung der strengeren Pharisäer unpassend, daß 
dieser merkwürdige „Rabbi“, Moralprediger und Wundertäter sich 
mit diesem „Abschaum der jüdischen Gesellschaft“ abgab. 

Noch ein anderer Punkt war für die Pharisäer wenig befrie- 
digend. Jesus predigte das „Kommen des Messias“, dem nach phari- 
säischer Auffassung die „Leiden des Messias“, also Not und Armut, 


886) Matth. 9, 9. 
87) S, oben S. %. 
88) Markus 2, 15—17. 
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vorangehen werden, die aber nicht den Erlöser selbst treffen (das 
ist eine spätere Auffassung), sondern das ganze Volk, ja die ganze 
Welt. Man mußte also für Volk und Welt Gott um Erbarmen an- 
flehen, viel fasten und sich der irdischen Genüsse enthalten. Des- 
halb pflegten die Pharisäer, die um das Erscheinen des Messias be- 
teten, und ebenfalls die Jünger Johannes des Täufers, der den Mes- 
sias als dessen Vorläufer erwartet hatte, sehr viel zu fasten. 

Jesus und seine Jünger aber hielten es anders. Sie folgten weder 
dem Beispiel der Pharisäer noch dem der Jünger des Johannes und 
fasteten nicht, gingen nicht in die Einsamkeit, aßen keine Heu- 
schrecken und keinen wilden Honig, enthielten sich auch nicht des 
Weingenusses, sondern besuchten sogar Trinkgelage. Die Pharisäer 
und die Anhänger des Johannes waren darüber ungehalten, nannten 
Jesus „Fresser und Säufer“ (pdyos xat olvonörns)®) und fragten ihn, 
warum er und seine Jünger sich anders aufführten als sie. Er ver- 
teidigte sich in Form einer Parabel: „Wie können die Hochzeits- 
leute (ötot Tod vuup@vos) fasten, dieweil der Bräutigam bei ihnen 
ist?) Diese Antwort stimmt völlig überein mit der pharisäischen 
Vorschrift: „Die Brautführer und alle Hochzeitsleute“ sind wäh- 
rend der sieben Tage des Hochzeitsfestes befreit vom Gebet und von 
der Pflicht, die Gebetriemen anzulegen (und natürlich auch vom 
Fasten). R. Schila sagt (doch ist das nur die Ansicht eines Einzel- 
nen): „Der Bräutigam ist befreit, die Hochzeitsleute aber nicht“?'). 
Dem Bräutigam werden alle seine Sünden vergeben??), also hat er 
keinen Grund zu fasten. Jesus deutet mit diesem Gleichnis auf seine 
Messianität hin, denn: „Der Bräutigam gleicht einem König“), 
und er ist der König-Messias. Doch ist das nur eine vorsichtige An- 
deutung. Die dann folgenden Worte’*) sind offenbar ein späterer 
Zusatz, da sich Jesus damals noch keineswegs ausdrücklich als Mes- 
sias offenbart hatte, nicht einmal gegenüber seinen Jüngern, und da 
er von seinem Leiden und Kreuzestode noch nichts ahnte. Mit seiner 


89) Matth. 11, 19; Lukas 7, 34. 

90) Markus 2, 19. 

91) Tos. Berachoth 2, 15; vgl. auch b. Berachoth 11a, 16a; Sukkah 25 a—26b; 
jer. Sukkah 2, 5. 

92) jer. Bikkurim 3, 5. 

98) Pirke R. Elieser $ 16, Ende. 

94) Markus 2, 19—20. 


375 


4. Buch: Beginn der Wirksamkeit Jesu 


scharfsinnigen Antwort will er darauf hinweisen, daß das Gottes- 
reich, die einer Hochzeit vergleichbare Zeit der Freude und Wonne, 
nahe sei; der Bräutigam, der König-Messias, ist schon gekommen, 
aber wer er ist, das offenbart er nicht. In solcher Stunde ist nicht 
Zeit zum Fasten, von dem ja in den sieben Tagen des Hochzeits- 
festes der Bräutigam mit allen Gästen frei ist. 

Jesus deutet mit seiner Antwort auch noch weiterhin an, daß das 
Fasten der Jünger des Johannes wie all ihre religiösen Verrichtun- 
gen nichts anderes bedeute als den Versuch, Neues auf Altes zu 
pfropfen, einen neuen Flicken auf ein altes, zerrissenes Kleid zu 
setzen oder neuen Wein in alte, abgenutzte Schläuche zu gießen”). 
Mit anderen Worten: ein neuer Inhalt erfordert eine neue Form. 
Das pharisäische Judentum müsse von Grund auf geändert werden, 
und es gehe nicht an, zu den pharisäischen Geboten der religiösen 
Praxis einfach die Forderung nach Buße und guten Werken hinzu- 
zufügen, um das Kommen des Messias zu beschleunigen. 

Obwohl also manche Worte Jesu auf die Abschaffung der Zere- 
monialgesetze hindeuten, wurde er weder von seinen Jüngern noch 
von denen des Johannes oder von den Pharisäern in diesem Sinne 
verstanden. Sie würden auch zu seinen Lebzeiten nie gewagt haben, 
seine Metapher von dem „neuen Kleid“ und den „alten Schläuchen“ 
als einen Hinweis auf eine neue Thora zu erklären, obwohl die An- 
nahme begründet ist, daß auch der talmudische Ausspruch „die 
Gebote werden in der kommenden Zeit abgeschafft‘°) älter ist als 
sein Tradent, der Amora Rab Joseph, und daß dieser Ausspruch, 
wie aus dem Zusammenhang der Gemara hervorgeht, sich nicht nur 
auf das Jenseits bezieht. Jesus blieb also im Zusammenhange mit 
der alten Thora und erfüllte die Zeremonialgesetze bis zu seinem 
letzten Tage wie jeder pharisäische Jude, so daß selbst Wellhausen 
zugeben mußte: „Jesus war kein Christ, er war Jude“. Nur so ist za 
verstehen, daß Jacobus, Jesu Bruder, und Simon Petrus, sein erster 
Jünger, gegen Paulus für die Beibehaltung des Gesetzes kämpfen 
konnten, während Paulus selbst ja niemals Jesus gesehen hatte und 
das Zeremonialgesetz aufheben wollte, um auch den Heiden die 
Möglichkeit zu geben, an Jesus als Messias zu glauben. Aber ande- 
rerseits hätte ein solcher Gedanke niemals bei Saul, dem Pharisäer 


95) Markus 2, 21-22; Matth. 9, 16—17; Lukas 5, 36-39. 
26) Nidda 61b. 
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aus Tarsus, aufkommen oder gar durch ihn zur Grundlage des Chri- 
stentums werden können, wenn er nicht in den Worten Jesu min- 
destens entsprechende Andeutungen gefunden hätte. Wir kommen 
auf diese Frage noch zurück. 


Bis jetzt war noch kein offener Streit zwischen Jesus und den 
Pharisäern ausgebrochen. Das Volk strömte zu dem pharisäischen 
Rabbi, dessen Gleichnisse so schön waren und der nicht darauf be- 
stand, daß es die Gesetze in all ihren Einzelheiten erfülle. Sein 
„Joch war sanft und dessen Last leicht‘). Aus allen umliegen- 
den Städten und Dörfern strömten die Massen ihm zu. Es waren 
meist Unwissende, „Amme-Haarez“, einfache Fischer und Bauern, 
auch Steuereinzieher und andere niedere Beamte, Arbeiter und 
Tagelöhner und gewiß auch viele „Arbeitslose“, wie sie Jesus in 
einem seiner Gleichnisse schildert”). Zuweilen befand sich wohl 
auch ein Reicher und ein pharisäischer „Schüler der Weisen“ 
unter ihnen. Einer der Jünger Jesu gehörte sogar der extrem 
pharisäischen Partei der Zeloten?®) an, die durch Anwendung von 
Gewalt das Kommen des Messias und „das Ende beschleunigen“ 
wollten. | | 


Fast all diese Hörer Jesu waren zwar unwissend in der Thora, 
„Amme-Haarez“ im talmudischen Sinne, aber demütig und gläu- 
big, weder vorsätzliche Sünder noch Ketzer. Nur aus Unkenntnis 
erfüllten sie nicht alle Gebote mit pharisäischer Genauigkeit; so 
ist im Falle des „zweifelhaften Zehnten“ ('s%7) der „Am-Haarez“ 
verdächtig, den „Zehnten“ nicht entrichtet zu haben, nicht aus bö- 
ser Absicht, sondern wegen seiner Unwissenheit und Nachlässigkeit. 
(Vgl. den Ausspruch Hillels: „Ein Am-Haarez kann nicht fromm 
 sein“)!°). Zu Jesu Anhängern gehörten auch jüngere und ältere 
Frauen, die, nervös und gutherzig, nach Wundern und guten 
Werken gleich begierig waren. Unter ihnen befand sich Maria 
Magdalena aus der oben erwähnten Stadt Migdal, der Jesus „sieben 
böse Geister“ austrieb, deren Hysterie also schon bis an die Grenze 
des Wahnsinns ging. Die anderen Jüngerinnen waren Susanna, Mi- 


97) Matth. 11, 30. 

98) Ebenda 20, 3—7. 
99) S, oben $. 274—277. 
100) Aboth II, 5. 
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riam, die Mutter von Jacobus dem Jüngeren und Joses, Salome!!), 
eine gewisse Johanna (die weibliche Form von Johannes und iden- 
tisch mit dem bis heute unter polnischen und litauischen Juden üb- 
lichen Namen Jachne, dessen hebräischen Ursprung man kaum 
mehr kennt), und „die Frau des Epitropos von Herodes, Chusa“ 
(d.h. die Frau eines der Schatzbeamten des Herodes Antipas, also 
eine reiche Dame). Lukas erzählt, daß diese Frauen und viele andere 
ihm „Handreichung taten von ihrer Habe“'”). Gewiß wurden nicht 
nur Jesus, sondern auch seine Jünger auf diese Weise unterstützt, _ 
und das mag für diese einen gewissen, wenn auch nebensächlichen 
Anziehungspunkt bedeutet haben (vgl. die „Tische“ der chassidi- 
schen Wunderrabbis in unserer Zeit!). 

Außer diesen engeren Jüngern beiderlei Geschlechts „folgte ihm 
viel Volk aus Galiläa nach“); und wenn auch die auf diesen Vers 
folgenden Worte: „und aus Judäa und aus Jerusalem und aus Idu- 
mäa und von jenseits des Jordan und die in Tyrus und Sidon woh- 
nen“) gewiß ein späterer Zusatz sind, so ist nicht daran zu zwei- 
feln, daß die Zahl seiner Anhänger (darunter auch einige Nicht- 


galiläer, wie z.B. sein Jünger Juda Ischarioth — Isch Kerioth — 
aus Judäa) relativ zahlreich war und ihn immer ein großes Gefolge 
umgab. 


Um dem zu entgehen, pflegte sich Jesus in eine Barke zu setzen, 
und das Volk hörte von der Ferne seinen Gleichnissen und Lehren 
zu. Zuweilen fuhr auch eine Reihe von Booten über den Kinnereth- 
see; in einem Boote saßen dann er und seine nächsten Jünger, und 
in den anderen die restlichen Jünger und Männer und Frauen aus 
dem Volke. All diesen verkündete Jesus seine Lehre in glänzenden 
Gleichnissen und scharfsinnigen Aussprüchen, inmitten der blauen 
Wasser des Sees und im Angesicht der blühenden Küsten Unter- 
galiläas!”). Es ist eine Übertreibung, daß sich die Zahl seiner Hörer 
auf 4000 — 5000 belief, wie die Geschichte von den fünf und sieben 
Broten andeuten will!"). Aber zweifellos folgte ihm in den ersten 


101) Markus 15, 41. 

102) Lukas 8, 2—3. 

108) Markus 3, 7. 

102) Ebenda 3, 8. 

105) Ebenda 4, 1—2 (Matth. 13, 1—2) und 4, 36. 
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Tagen seiner Tätigkeit eine solche Menge, daß nicht einmal drau- 
ßen vor seiner Tür Platz genug war!”) und die Menge den Rabbi 
körperlich bedrängte!”). Sie belästigte ihn so sehr mit allerlei Fra- 
gen — ähnlich wie heute die chassidischen Wunderrabbis — daß 
„sie (Jesus und seine Jünger) nicht einmal Zeit hatten zu essen“). 
Wenn sie sich von der Menge entfernen wollten, pflegten sie an 
irgendeine abgelegene Stelle zu rudern, wo sie allein sitzen und 
sich ausruhen konnten: aber selbst dorthin folgte ihnen das 
Volk"). Das war die erfolgreichste Periode der Wirksamkeit Jesu 
— wenn man diese wenigen Wochen, oder höchstens zwei bis drei 
Monate, eine „Periode“ nennen kann. Jesus stand damals auf der 
Höhe seines Erfolgs und glich wirklich einem „Bräutigam in der 
Hochzeitswoche“. Die Erinnerung an diese wenigen, aber schönen 
Tage wirkte bei den Jüngern so nachhaltig, daß sie ihm auch in 
den folgenden bösen Zeiten treu blieben. | 


Denn allmählich bewölkte sich der klare Himmel über Jesus. Die 
'Pharisäer und die Ortsbehörde waren sehr ungehalten über seinen 
Umgang mit Zöllnern und Sündern, sowie darüber, daß seine J ünger 
nicht fasteten und Trinkgelagen beiwohnten. Trotzdem folgte die 
im Grunde pharisäisch eingestellte Volksmasse gerade diesem 
„Rabbi“, der die Thoragebote zu erleichtern pflegte. Aber Jesus 
und die Pharisäer kamen mehr und mehr auseinander. Einmal sagte 
er einem Gichtbrüchigen, daß seine Sünden ihm vergeben seien 
(offenbar wegen seiner Leiden, denn „Leiden tilgen alle Sünden 
des Menschen“)!!!), und diese Worte wurden von den Pharisäern als 
Gotteslästerung betrachtet, denn „wer kann Sünden vergeben, denn 
allein Gott?“*!?). Die Geschichten, die dann folgen (die Wunder- 
heilung des Gelähmten und das Wegtragen seines Krankenlagers), 
sind legendäre Zusätze zu diesem ersten Streit zwischen Jesus und 
den Pharisäern. 


Ein anderes Mal wanderten seine Jünger am Sabbat über ein 


| 107) Markus 2, 2. 
108) Ebenda 3, 9; 5, 24, 31. 
109) Ebenda 3, 20; 6, 31. 
110) Ebenda 6, 31-33. 
111) Berachoth 5a. 
112) Markus 2, 3—7. 
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Feld — nach Lukas!'?) am zweiten Sabbat nach dem Passahfeste!!*), 
also etwa ein Jahr vor der Kreuzigung Jesu und kurz nach Beginn 
seiner Tätigkeit — und brachen im Gehen Ähren ab, entweder um 
sich den Weg durch das hochstehende Getreide zu bahnen, oder um 
ihren Hunger damit zu stillen (dies letzte scheint, wie aus. Jesu 
Antwort hervorgeht, der wahre Grund gewesen zu sein). Die Phari- 
säer oder die Priester wiesen Jesus wegen dieser Tat seiner Jünger 
zurecht; er aber antwortete wie ein echter Pharisäer mit einer 
Schriftstelle und bezog sich auf den Bericht über David und seine 
Leute, die in Nob, der Priesterstadt, die den Priestern vorbehalte- 
nen Schaubrote gegessen hatten, weil sie hungrig waren. Nebenbei 
bemerkt, verwechselte Jesus, oder vielmehr die Evangelisten, Achi- 
melech mit Abiathar, so wie sie auch Worte und ganze Sätze mit- 
einander verwechselten, die sie aus der Heiligen Schrift offenbar 
auswendig zitierten!'’). Bei dieser Gelegenheit äußerte Jesus den 
treffenden Satz: „Der Sabbat ist um des Menschen willen geschaf- 
fen, und nicht der Mensch um des Sabbats willen“). Das ist eine 
typisch pharisäische Auffassung. Einer der Jünger des R. Akiba, 
der Tannaite R. Jonathan ben Joseph, sagt: „Der Sabbat ist in eure 
Hände gegeben, und nicht ihr in die des Sabbats‘“'"); und R. Simon 
b. Menasia, der Schüler des R. Meir, der selbst wiederum ein Jün- 
ger R. Akibas war, formulierte es ähnlich: „Der Sabbat ist euch 
übergeben, und nicht ihr seid dem Sabbat übergeben“''°). Trotz- 
dem hätte kein Pharisäer aus diesen Prämissen geschlossen, daß es 
erlaubt sei, am Sabbat Ähren zu pflücken. 

Am meisten erregten sich die Pharisäer, als Jesus am Sabbat einen 
Mann mit einer gelähmten Hand heilte. Zwar lehrt der Talmud, 
daß nicht nur sichere „Lebensgefahr die Sabbatgebote verdrängt“, 
sondern daß dafür schon eine mögliche Lebensgefahr genügt, und 
derselbe R. Simon b. Menasia, der den eben zitierten Satz aus- 


113) Lukas 6, 1. 

114) Es war unerlaubt, von neuem Getreide zu essen, solange nicht die Zeit. 
des Omerschwingens gekommen war; hiergegen verstießen also die Jünger auch 
noch, von der Sabbatverletzung ganz abgesehen. Vgl. J. Abrahams, „Studies in 
Pharisaism and the Gospels“, I, S. 133—134. 

115) D, Chwolson, Das letzte Passahmahl Ne S. 64-67. 
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117) Joma 85b. 

118) Mechilta ki tissa $ 1, ed. Friedmann, 103 b. 
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sprach, setzte folgende einleuchtende Regel fest: „Entweihe eines 
Menschen wegen einen Sabbat, damit er viele Sabbate halten 
kann““!?). Doch stimmen alle Weisen darin überein, daß es ver- 
boten ist, eine ganz ungefährliche Krankheit am Sabbat zu heilen. 
Die Mischna entscheidet z.B.: „Wenn jemand Zahnschmerzen hat, 
soll er (am Sabbat) nicht eigens Essig schlürfen, sondern ihn nur 
wie üblich als Tunke gebrauchen, und wenn er dadurch von selbst 
geheilt wird — so sei er geheilt“). Jesus (oder der Evangelist) 
taten unrecht, die Pharisäer zu fragen: „Soll man am Sabbat das 
Leben erhalten oder es zerstören?“!?'!), da auch diese, wie wir sahen, 
um der Rettung eines Menschenlebens willen die Sabbatgebote ohne 
Bedenken aufhoben. Zweifellos waren die Pharisäer nur deshalb 
aufgebracht, weil Jesus am Sabbat ohne Rücksicht auf die Art der 
Krankheit heilte und gar nicht fragte, ob sie lebensgefährlich sei 
oder nicht. Von diesem Augenblick an wußten sie, daß dieser Mann, 
den sie bis jetzt nur für einen pharisäischen „Rabbi“ mit eigenen 
Ansichten in gewissen religiösen Fragen gehalten hatten (was ange- 
sichts der Kontroversen zwischen den Schulen Hillels und Scham- 
mais nicht weiter bemerkenswert war), in Wirklichkeit eine Ge- 
fahr für Glauben und Überlieferung der Väter bedeutete'?). 


119) M. Joma VIII, 6; b. Joma 85 b und jer. Joma 8, 5, wo folgende wunder- 
baren Worte zu lesen sind: „Wer sich beeilt, den Sabbat zu entweihen, um einen 
Menschen auch bei einer zweifelhaften Lebensgefahr zu retten, ist rühmenswert, 
und der ihn darüber befragt, ist tadelnswert, und der Fragende ist, als ob er 
Blut vergossen hätte.“ Daß dieser Gedanke schon vor R. Jonathan ben Joseph und 
Simon b. Menasia auftauchte, hat S. H. Margolies in seinem Aufsatz: Aschgara, 
Hazofeh le-chokmath Israel, VII, 224-225, Rivista Israelitica II, 5—#, Anm., 
gezeigt. 

120) M. Sabbat XIV, 4. 

121) Markus 3, 4. 

122) Über die Zusammenstöße Jesu mit den Pharisäern vgl. die höchst be- 
merkenswerten Ausführungen von R.T. Herford in seinen beiden Werken „Pha- 
risaism“, London 1912, S. 112—172 (deutsch von R. Perles unter dem Titel „Das 
pharisäische Judentum in seinen Wegen und Zielen“, Leipzig 1912), und: „The 
Pharisees“, London 1924, S. 201—212 (deutsch von W. Fischel, „Die Pharisäer“, 
Leipzig 1928). Mir scheint Herford jedoch darin zu irren, daß er Jesus als einen 
„Am-Haarez“ ansieht, der sich der Halacha besonders widersetzt habe. In Wirk- 
lichkeit war Jesus ein Pharisäer, der nur den Schwerpunkt der pharisäischen 
Lehre verschob, d. h. er hielt die Halacha nur für weniger wichtig (nicht für 
unnötig) als die ethischen Gebote und die Lehre vom Kommen des Messias. 
Diese Frage bedarf jedoch einer ausführlichen Auseinandersetzung. 
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Auch die Ortsbehörde begann nun, auf ihn aufmerksam zu wer- 
den. Markus berichtet, daß die Pharisäer nach der Auseinander- 
setzung über das „Heilen am Sabbat‘“ „hinausgingen und alsbald 
einen Rat hielten mit den Leuten des Herodes (nerd tüv “HpwöLavav) 
über ihn, wie sie ihn umbrächten““'?). Kapernaum lag ganz in der 
Nähe von Tiberias, der Hauptstadt des Herodes Antipas, und da in 
jener Zeit der Identität von Religion und Staat jede Opposition ge- 
gen die nationale Überlieferung zugleich als ein Angriff gegen die 
öffentliche Ordnung und die Behörde galt, mußte ein religiöser 
Reformer bald auch als Volksaufhetzer angesehen werden, beson- 
ders in dem Hexenkessel Untergaliläa mit seiner Unzahl politischer 
Aufwiegler und religiöser Schwärmer. 


Hier also ist ein Wendepunkt in der Wirksamkeit Jesu. Nicht 
nur betrachteten ihn von nun an Pharisäer und Obrigkeit mit Miß- 
trauen: auch das Volk selbst begann sich ihm zu entfremden. Es 
verehrte die Pharisäer, die Führer der jüdischen Demokratie, und 
hatte auch Jesus als pharisäischen Rabbi verehrt, der allerdings in 
religionsgeschichtlichen Fragen erleichternd zu entscheiden pflegte, 
schöne Gleichnisse anwandte, viele Kranke heilte und überhaupt 
sehr volkstümlich war. Jetzt aber machten die Pharisäer Jesus als 
einen Gesetzesübertreter und Freund der wenig frommen Zöllner, 
Sünder und hysterischen Frauen beim Volke unbeliebt. Seine Hei- 
lungen seien bösen Geistern zuzuschreiben: Beelzebub, der Fürst 
der Teufel, sei in ihn gefahren und mit seiner Hilfe heile er die 
Kranken — derselbe Beelzebub, um dessentwillen der Prophet Elias 
den König Ahazia von Juda, der von diesem Teufel geheilt zu wer- 
den wünschte, so heftig angegriffen hatte. 

Solche Worte der Pharisäer wirkten zu allererst auf die Mutter 
und die Brüder Jesu — sein Vater war anscheinend nicht mehr am 
Leben. Sie hörten alles, was man über Jesus erzählte, und beschlos- 
sen, ihn von seinem falschen Wege abzubringen. Vielleicht litten 
sie auch darunter, daß Jesus sein Zimmermannshandwerk verlassen 
hatte, durch dessen Erlös er sich und sie ernährt hatte; und viel- 
leicht waren ihnen auch die Äußerungen seiner Feinde unerträg- 
lich, die ihn verspotteten und als Verrückten verschrien. Markus 
hat dazu eine kurze, aber höchst wichtige Stelle überliefert: „Und 
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da es die Seinen (oi rap’ adroö) hörten, gingen sie aus und wollten 
ihn festnehmen (xparnsaı aördv), denn sie sprachen: er ist von Sin- 
nen (6rı 2&&orm)“**). Dieser Satz beleuchtet die Haltung Jesu und die 
Einstellung seiner nächsten Angehörigen. Seine Wundertaten schu- 
fen ihm kein völliges Vertrauen mehr, man sah darin das Blend- 
werk eines Toren und „Wundermannes“, deren es damals so viele 
in Galiläa und im Orient überhaupt gab. Sein Umgang mit Zöllnern, 
mit groben ungebildeten Menschen aus dem Volke und mit Frauen 
wurde als höchst befremdlich und als geistig beinahe unnormal ange- 
sehen; ebenso rief die Opposition dieses einfachen Zimmermanns 
gegen die Tradition der Gelehrten große Unzufriedenheit hervor. 


Daher waren seine Mutter und seine Brüder entschlossen, ihn 
selbst mit Gewalt nach Hause zurückzubringen und seinem Beruf 
und seiner Familie wieder zuzuführen, damit er seine „Verrückt- 
heiten“ vergesse und wieder ein guter Sohn und Bruder, ein fleißi- 
ger Handwerker werde, der sich und seine Familie ehrlich ernähre. 
Doch konnten infolge der großen Volksmenge, die Jesus von allen 
Seiten umgab, Mutter und Brüder nicht an ihn herankommen; sie 
blieben also außerhalb des Hauses stehen und ließen ihn rufen. 
Das Gebot der Mutterehrung, das stets in Israel hochgehalten wurde 
und in den zehn Geboten mit dem der Vaterehrung in einer Reihe 
steht, hätte es erfordert, daß Jesus gehorsam gewesen und sofort 
herausgekommen wäre. Aber er scheint das Vorhaben seiner Mut- 
ter und den Zweck ihres Kommens verstanden zu haben und wei- 
gerte sich deshalb, zu kommen. Mit einer Schroffheit, die bei einem 
so sanftmütigen Menschen wie dem Jesus der Evangelisten, noch da- 
zu gegen die eigene Mutter, ganz merkwürdig ist, sprach er und wies 
auf die ihn umgebende Menge: „Siehe, das ist meine Mutter und 
meine Brüder! Denn wer Gottes Willen tut, der ist mein Bruder 
und meine Schwester und meine Mutter“'?). 

Dieser scharfe, barsche, aber zugleich erhabene und große Aus- 

spruch hat schon im Alten Testament einen Vorläufer. In dem Se- 
_ gen Moses heißt es über den Stamm Levi: „Der gesprochen hat zu 
Vater und Mutter: ich habe sie nicht gesehen, und seine Brüder 
nicht erkannte und von seinen eigenen Söhnen nichts wissen wollte, 


124) Markus 3, 21. 
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weil sie dein Wort wahrten und deinen Bund hüteten“!?*). Jesus 
zeigte keine Spur von Sanftmut seiner Mutter gegenüber. Wir haben 
schon darauf hingewiesen, daß er viel über die Vaterliebe zu sagen 
wußte, aber die Mutterliebe auch nicht ein einziges Mal erwähnt. 
Wie dem auch sei, Jesus trennte sich nun für immer von seiner 
Familie. Nur das Evangelium des Johannes erwähnt noch einmal 
seine Mutter: während der Kreuzigung; bei den Synoptikern aber 
findet sich von nun an auch nicht die geringste Andeutung mehr 
über irgendeine Beziehung zwischen Jesus und seiner Familie. Erst 
nachdem kurz nach der Kreuzigung die erste „Kirche“ gegründet 
worden war, treten seine Mutter und seine Brüder wieder in den 
Vordergrund: zwei von den Brüdern, Jacobus und Simon, gehörten 
sogar zu den ersten Führern der Kirche. Deshalb sei hier wieder- 
holt betont, daß sie Jesu richtige Brüder waren und nicht etwa 
Vettern oder Stiefbrüder, wie verschiedene christliche Gelehrte zu 
beweisen suchten, um durch diese haltlose Hypothese, bewußt oder 
unbewußt, eine Lösung der für die Frühkirche etwas peinlichen 
Frage zu geben, wie denn Maria nach Jesu übernatürlicher Geburt 
noch andere Kinder auf ganz natürliche Weise zur Welt bringen 
konnte. 

Nach dieser Begebenheit verließ Jesus aus Furcht vor den Phari- 
säern oder Herodianern die Uferstädte des Kinnerethsees und pre- 
.digte von nun an nicht mehr am Ufer des Sees, sondern von einem 
Boot in der Mitte des Sees aus, so daß er unter den damals herr- 
schenden Verhältnissen für die Polizei schwer faßbar war. Die 
Menge hörte ihm vom Ufer aus zu!””). Zuweilen blieb er außerhalb 
der Stadt und hielt sich in irgendeiner Ruine oder in einer abge- 
legenen Gegend auf, wo ihn niemand beobachtete. Dorthin kamen 
dann seine Hörer, die zwar nicht mehr so zahlreich wie früher, 
deren aber immerhin noch recht viele waren. Er hüllte seine Lehre 
vorsichtig in Gleichnisse, in der Erkenntnis, daß es noch gefährlich 
war, offen über das Wesen des Messias oder gar von seinen eigenen 
messianischen Ansprüchen zu reden; doch hoffte er sehr, daß 
schließlich das Licht nicht „unter dem Scheffel oder unter dem 
Bette bleiben, sondern das ganze Haus beleuchten“ werde, und daß 


126) Deuter. 33, 9. 
127) Markus 4, 1. 
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binnen kurzem „die verborgenen Dinge sich offenbaren und allen 
verständlich sein werden“. 

Jesus unternimmt dann einen kühnen Versuch. Er geht nach sei- 
ner Heimatstadt Nazareth (ei; nv narplda adroo)??*), wo er anschei- 
nend nicht mehr gewesen war, seit er sie verlassen hatte, um sich 
von Johannes taufen zu lassen. Nachdem nun seine Familie gekom- 
men war, um ihn zu „fassen“, da er „von Sinnen sei“, wollte er ihr 
seine Wirkung auch auf die Bewohner der Vaterstadt zeigen. Viel- 
leicht hoffte er außerdem, seinen Einfluß, der ja nach der ersten 
Begegnung mit den Pharisäern etwas im Schwinden war, gerade in 
dieser Stadt, in der er Verwandte, Freunde und Bekannte hatte, 
neu zu beleben. Oder aber konnte er einfach auf seiner Rundreise 
durch die an Kapernaum angrenzenden Städte Nazareth nicht ver- 
meiden? Es ist ja nicht leicht, die genaue Reihenfolge der Ereig- 
nisse auf Grund der Evangelien festzustellen, und vielleicht ist Jesus. 
überhaupt nach Nazareth gekommen, bevor seine Mutter und seine 
Brüder ihn zu „fassen“ versucht hatten. Jedenfalls ging er erst 
wieder dorthin, nachdem er in Kapernaum seine Tätigkeit bereits 
begonnen hatte. Das bestätigt auch Lukas, der den Besuch Ka- 
pernaums überhaupt an den Anfang seiner Wirksamkeit setzt!??). 

An einem Sabbat also predigte Jesus in der Synagoge von Nazareth. 
Nach Lukas!?°) soll er aus Jesaja, Kap. 61, vorgelesen haben: „Der 
Geist des Herrn ist auf mir, denn der Herr hat mich gesalbt, den 
Armen Heil zu künden, mich gesandt, zu verbinden die gebroche- 
nen Herzens sind, den Gefangenen Freiheit und den Eingekerkerten 
Befreiung zu verkünden. Auszurufen ein Jahr der Gnade vom 
Herrn“!3!). Diese Worte passen wunderbar auf den Vorläufer des 
Messias: er ruft: „Ein Jahr der Gnade vom Herrn!“"*?) und ver- 
kündet der Masse des Volkes, den „Armen“ und denen, die „ge- 
brochenen Herzens“ sind, Erlösung. 


128) Markus 6, 1. 

129) Lukas 4, 16-30, und besonders 4, 33. 

130) Ebenda 4, 17—21. 

181) Über Jesu Vorlesung in der Synagoge vgl. J. Abrahams, Studies. in 
Pharisaism and the Gospels, L, 7—9. | 

132) Auf Grund dieses Ausspruchs entschieden die Kirchenväter, daß die 
Tätigkeit Jesu bloß ein Jahr gedauert habe. Doch ist auch das Gegenteil mög- 
lich: die Kirchenväter fanden für dieses in der Tat einzige Jahr seiner Wirksam- 
keit eine Stütze in der Schrift. 


25 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Doch die Bewohner seiner Heimatstadt, die Jesus als einfachen 
Zimmermann und auch seinen Vater und seine Mutter, seine Brü- 
der und seine Schwestern gekannt und diese alle wohl, wie es un- 
ter Verwandten, besonders in kleinen Städtchen, üblich ist, mit 
mancher Verleumdung und üblen Nachrede bedacht hatten, konn- 
ten sich gar nicht vorstellen, daß einer aus ihrer Mitte so weise ge- 
worden sein sollte, Wunder tun könne und gar das Kommen des 
Messias verkünde. „Ist das nicht der Zimmermann (Matth. 13, 54: 
‚der Sohn des Zimmermanns‘), der Sohn Marias (Lukas 4, 22: ‚der 
Sohn Josephs‘) und der Bruder von Jacobus, Jose, Juda und Si- 
mon, und leben nicht seine Schwestern hier unter uns?“!°°). Lu- 
kas!?*) erzählt, daß sie ihm zuriefen: „Arzt, heile dich selbst!“, 
oder genauer, Jesus sei auf diesen Zuruf seiner Landsleute gefaßt 
gewesen"?°). Die zwei Evangelien fügen hinzu: „Und sie nahmen 
Ärgernis an ihm“, Erklärt wird dieser Ausdruck durch die beiden 
darauffolgenden Verse: „Jesus aber sprach zu ihnen: Ein Prophet 
gilt nirgends weniger als in seinem Vaterlande und daheim bei den 
Seinen. Und er konnte da nicht eine einzige große Tat (Wunder- 
tat) tun“; wozu Matthäus ergänzt: „um ihres Unglaubens wil- 
len““3%), Das ist eine Tatsache von unschätzbarer Bedeutung: Sie 
lehrt uns viel über die Art der Wunder Jesu und über das Verhal- 
ten seiner Jugendgenossen und täglichen Lebensgefährten zu ihm. 
Diese erkannten nicht den seelischen Umschwung, der sich in ihm 
vollzogen hatte, und er konnte ihnen kein Zeichen geben, das für 
eine radikale Wandlung seiner inneren Kräfte gezeugt hätte. So 
verließ Jesus enttäuscht Nazareth, um nie wieder dorthin zurück- 
zukehren. Auch unterließ er es von jetzt an, in den Synagogen zu 
predigen, und sprach nur noch vor seinen Jüngern und vor der 


Menge des Volkes’?). 


133) Markus 6, 3. 

134) Lukas 4, 23. 

135) Markus 6, 4; Matth. 13, 54. Das ist ein Volksspruch, der sich auch ara- 
mäisch im Midrasch findet: Gen. R., c. 23; Hagadoth Jelamdenu zu Numeri 8, 6. 
Vgl. Kohut, Aruch Completum, L S. 169. 

186) Vgl. Markus 6, 5—6 mit Matth. 13, 57—58. 

1357) 5. Burkitt, The Gospel’s History and its Transmission, 197, S. 68; 
J. Abrahams, a. a. 0,1], 5.12. 
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Nach seinem Mißerfolg in Nazareth zog Jesus in die Dörfer, wo 
die leicht beeinflußbaren Bauern und einfachen Fischersleute in 
der Mehrzahl waren. Aber mit ihnen allein konnte er sich nicht be- 
gnügen. Er suchte wirkliche Jünger, die ihm beistehen und seine 
Lehre verbreiten helfen würden. Denn er sah ein, daß die gewöhn- 
liche Masse seiner Hörer die Lehre ebenso schnell aufnahm wie 
wieder vergaß: heute war sie für ihn und morgen für seine phari- 
säischen Gegner. Er hielt es deshalb für nötig, aus seinen zahl- 
reichen Hörern einige auszusuchen, die ihm besonders verbunden 
bleiben und geistig nahestehen sollten. Nach der evangelischen 
Überlieferung wählte er sich zwölf solche Männer, entsprechend 
den zwölf Stämmen Israels. Lukas!?®) berichtet noch von weiteren 
siebzig, entsprechend den Nationen der Welt (so auf der Völker- 
tafel in Gen. 10, wie auch im Talmud und Midrasch). | 

Es läßt sich schwer feststellen, ob Jesus selbst die Zahl zwölf fest- 
setzte oder ob sie später von seinen Jüngern errechnet wurde, da 
das Verzeichnis der „Apostel“ _ wie die auserwählten Jünger hie- 
Ben, weil sie unter die Juden „gesandt“ wurden (drnooteilew) — an 
nicht weniger als vier Stellen verschieden ist’). Doch ist es wahr- 
scheinlich, daß Jesus selbst diese Zahl bestimmte. Erstens betreffen 
die verschiedenen Lesarten nur die Reihenfolge der Apostel, wäh- 
rend die Namen selbst in allen vier Verzeichnissen beinahe genau 
übereinstimmen, allerdings mit einer Ausnahme: für Thaddäus oder 
Lebbäus lesen Lukas und die Apostelgeschichte Juda ben Jakob. 


Außerdem wird der Steuereinnehmer „Levi“ im Matthäus-Evange- 


138) Lukas 10, 1. 
139) Markus 3, 16—19; Matth. 10, 2—4; Lukas 6, 14—16; Apostelgesch. 1, 13. 
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lium „Matthäus“ genannt; doch haben wir schon oben die Ver- 
mutung ausgesprochen, daß sein Name Matthäus halevi war'*). 
Zweitens treten die in den vier Verzeichnissen aufgezählten Männer 
später nicht mehr sehr hervor — zu welchem Zweck sollte man 
‚also ihre Namen erfunden haben? Drittens schließlich versprach 
ja Jesus selbst den Aposteln, daß „in der Wiedergeburt, da des Men- 
schen Sohn wird sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, auch sie 
sitzen werden auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Stämme 
Israels“"*"). Diese Stelle ist nicht gefälscht, da sich Jesus unbedingt 
für den „Menschensohn“ gehalten haben muß, der „mit den Wolken 
des Himmels“ erscheinen und am Tage des Gerichtes bis zu dem 
„Altesten an Tagen“ vordringen werde. Im Zusammenhang mit sei- 
nen messianischen Ansprüchen dachte Jesus also an die zwölf 
Stämme und bestimmte deshalb gerade zwölf Apostel. Einer von 
ihnen, Thaddäus oder Lebbäus!*) — die Namen haben im Aramäi- 
schen ziemlich den gleichen Sinn: der erste bedeutet „Brüste“ 
(a), der zweite „Herz“ (25) — wurde im Laufe der Zeit mit 
Juda ben Jakob verwechselt, entweder weil er als Apostel nicht 
erfolgreich war oder einfach weil sein Name vergessen wurde. Viel- 
leicht ist auch gerade Juda ben Jakob der echte Name und 
„Thaddäus“ oder „Lebbäus“ sind nur Spitznamen: „Sohn der 
Brüste“ („ben Thaddäus“) mag für einen Apostel als unschicklich 
empfunden worden und deshalb später in „Sohn des Herzens“ (ben 
Lebbäus) geändert worden sein'“). 

Derjenige Apostel, der sich am meisten auszeichnete und die 
größte Rolle in der Geschichte des Christentums spielte, war Simon 
bar Jona (später „Kepha“ oder „Petrus“ genannt). Die Evangelien 
schonen ihn so wenig, wie die Bücher Samuel den Volkshelden und 
"könig David schonten. Jesus begrüßt in ihm den „Felsen“ (Kepha, 
SD‘ im Aramäischen, Petrus, rerpos im Griechischen), auf dem der 
Glaube an seine Messianität begründet werden würde (vgl. unten 


140) Vgl. oben S. 373—374. 

121) Matth. 19, 28. 

122) Ein galiläisch- hebräischer Name: Diese Frage stellte R. Jose ben Taddai 
aus Tiberias an Rabban Gamaliel“ (Derech Erez Rabba, $ ]). 

143) 5. Klein wies mich darauf hin, daß Taddai eine Abkürzung von Todos 
sei, da kaum anzunehmen ist, daß man von dem Wort „Brüste* den Namen 
eines Mannes bildete. Doch beweist der zweite Name „Libba“, daß man in „Tad- 
dai“ und „Libba“ verwandte Namen gesehen hat. 
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S. 410), und nennt ihn gleich darauf „Satan“; und in der Stunde 
‚der Kreuzigung verleugnete er Jesus, um sich selbst zu retten. Auch 
Paulus griff ihn an und beschuldigte ihn der Heuchelei und der 
Leichtfertigkeit'“). 

Er war offenbar ein phantasiebegabter Schwärmer, Snöseeh und 
gutmütig, aber gedankenlos und oberflächlich: die. Eigenschaften 
eines wirklichen Revolutionärs und unerbittlichen, konsequenten 
Kämpfers fehlten ihm. Er und Johannes werden ausdrücklich als 
„ungebildete Leute und keine Gelehrten“) bezeichnet. Einen ähn- 
lichen Typus verkörperten auch die anderen Apostel. Jacobus und 
Johannes, die Söhne des Zebedäus, waren leidenschaftliche Natu- 
ren, und Jesus nannte sie „Söhne der Aufwallung“ oder „Söhne des 
Donners“ (wyN ‘33 oder %W}N ’32)._Sie wollten einmal ein samari- 
tanisches Dorf in Brand stecken, weil es sich geweigert hatte, Jesus 
aufzunehmen; doch er verbot es ihnen!“). Ein anderes Mal wollte 
Johannes einem Mann, der im Namen Jesu böse Geister austrieb, 
Einhalt gebieten, und wiederum verbot es Jesu und sagte: „Wer 
nicht wider uns ist, der ist für uns“) — das Gegenteil also von 
dem, was man ihn an einer anderen Stelle sagen läßt: „Wer nicht 
mit mir ist, ist wider mich““'*?). 

Von den anderen Aposteln sei „Simon der Zelot“ genannt, der in 
verschiedenen Lesarten von Markus und Lukas irrtümlich „Simon 
der Kanaanäer“'“) genannt wird. Wie wir sahen, konnte sich ein 
Anhänger der Zeloten sehr wohl einem Vorläufer des Messias an- 
schließen, denn die Zeloten unterschieden sich von den Pharisäern 
nur darin, daß sie an die Möglichkeit glaubten, die Erlösung ge- 
waltsam herbeizuführen. Ebenfalls erwähnenswert ist der Apostel 
Thomas (s»'Nn oder x%1N), oder „Didymus“ („Zwillinge“) im Grie- 
chischen, der später zum Typ des Ungläubigen wurde. Matthäus 
den Leviten haben wir schon genannt, und über Judas Ischarioth 
werden wir noch sprechen. Er war offenbar der einzige unter den 


144) Galaterbrief 2, 11—12., 

145) Apostelgesch. 4, 13. 

146) Lukas 9, 51—56. 

147) Lukas 9, 49—50. 

148) Matth. 12, 30; Lukas 11, 23. 


149) Die richtige Version xavavatos kann von NP im Hebräischen und 
NYINIP im Aramäischen kommen; vgl. Gen. R. c. 45. 
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Aposteln, der aus Judäa stammte, nämlich aus Krijoth, nördlich 
von Hebron (dem heutigen „Karjeten“ oder „Kratija“, östlich von 
Gaza), während alle anderen anscheinend aus Galiläa waren’°°). 
Die Legende schreibt Jesus eine Vorahnung des künftigen Verrates 
des Judas Ischarioth zu, doch hätte er ihn in diesem Falle zweifel- 
los niemals unter seine Jünger aufgenommen und zum Apostel ge- 
macht. Jesus war also, trotz seiner Feinfühligkeit, kein so tiefblik- 
kender Menschenkenner. Judas kam zu ihm von der Ferne — ein 
Beweis, daß er kein Dutzendmensch war und von der neuen Lehre 
stark angezogen wurde. Das genügte Jesus bereits, um ihn zu einem 
seiner bevorzugtesten Jünger und zum Apostel auszuersehen. Daß 
in ihm Anlagen zu einem Verräter steckten, erkannte Jesus nicht 
bis zum letzten Augenblick. 

Als Jesus durch seine ununterbrochene Lehrtätigkeit erschöpft 
war und die Zahl seiner Feinde dauernd wuchs, schickte er seine 
zwölf Apostel aus, damit auch sie das baldige Kommen des Himmel- 
. reichs und die Notwendigkeit von Buße und guten Werken verkün- 
deten. Er befahl ihnen ausdrücklich: „Gehet nicht auf der Heiden 
Straße und ziehet nicht in der Samaritaner Städte, sondern gehet 
hin zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel“'5!). Nirgends 
sonst tritt Jesu Judentum so klar hervor wie hier: er war, wie alle 
Juden seiner Zeit, national eingestellt. Sein Gottesreich ist nur für 
Israel bestimmt. Die Heiden sollten erst später „dem Hause Jakobs 
zugefügt‘52) und in den Tagen des Messias zu „sich herzudrängen- 
den Proselyten“ (ay193 DYN}) werden!®®?). 

Paarweise schickt er die Apostel in verschiedene Städte. Sie brau- 
chen für die Reise „keine Tasche“ mitzunehmen, „kein Brot“ und 
kein Geld (xaixöv, kleine Kupfermünzen) „in ihrem Gürtel“ (d.h. in 
ihrer Börse oder in ihrem Beutel, vgl. IN1D83 D'ywp Mt DinNnH!°®), 
sondern nur einen Stock!°°), auch nicht einmal zwei Hemden für 


150) Gegen F. Schultheß, Problem der Sprache Jesu, 1917, S. 54, nach dem 
Ischarioth „Sikarier“ bedeutet (sıxapınres), 5. Dalman, a. a. O., 3. Aufl, S. 351, 
Anm. 3. 

151) Matth. 10, 56. 

152) Jesaja 14,1. 

158) Aboda Sara 3b. 

154) jer. Rosch haschana 2, 1. 

155) Matth. 10, 10 liest „und nicht“ statt „nur“ in Markus 6, 8; in Lukas 9, 3 
steht: „noch Stöcke“. Den richtigen Text gibt Markus; die zwei späteren Evan- 
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jeden. Überall, wo sie hinkamen, sollten sie genau in Erfahrung 
bringen, wer sie aufzunehmen gewillt sei; wo sie aber nicht 
freundlich empfangen würden, sollten sie sich ja nicht lange 
aufhalten, vielmehr schnell „den Staub (dieser Stadt) von ihren 
Füßen schütteln“, als sei der ungastliche Ort eine abtrünnige Stadt. 
Matthäus fügt noch als Ausspruch Jesu hinzu, die Apostel sollten, da 
sie „Schafe mitten unter den Wölfen seien“, auch „klug sein wie die 
Schlangen und ohne Falsch wie die Tauben‘“5°). Diese Worte ver- 
raten uns einen Charakterzug Jesu, der nicht übergangen werden 
darf. Wir werden später immer wieder sehen, daß Jesus keines- 
wegs so sanftmütig und überirdisch war wie seine Apologeten, und 
darunter selbst die liberalsten christlichen Gelehrten, ihn beschrie- 
ben haben. 

So zogen also die Apostel paarweise durch die benachbarten 
Dörfer und Städtchen und predigten Buße. Sie hatten Erfolg, und 
ihre Freude war groß, daß auch sie böse Geister vertreiben, d. h. 
suggestiven Einfluß auf Nervenkranke ausüben konnten. Wir wissen 
aus der talmudischen Literatur, daß am Ende des ersten oder zu Be- 
ginn des zweiten christlichen Jahrhunderts ein gewisser Jacob aus 
Kfar Sechanja (oder Kfar Sama) den Neffen des Tannaiten R. Isch- 
mael Ben Dama, der von einer Schlange gebissen worden war, „im 
Namen Jesu“ heilen wollte'°’). Die Apostel aber heilten auch durch 
natürliche Mittel: „Sie salbten viele Sieche mit Öl und machten 
sie gesund“, wie der Evangelist’°®) naiv erzählt. | 

Jesus freute sich sehr über den Erfolg der Apostel"’’). Aber diese 


gelien wollten das Vertrauen der Apostel in Jesus erhöhen, deshalb brauchten die 
Apostel bei ihnen nicht einmal einen Stock, denn auch von der Ferne war Jesus 
ihr Retter. 

156) Matth. 10, 16. Die vielen Bemühungen der christlichen Gelehrten, das 
Wort Ppövıpoı nicht mit „schlau“ zu übersetzen, sondern mit einem etwas we- 
niger anstößigen Worte, sind aussichtslos wegen der klaren Fortsetzung „wie 
Schlangen“, &c oi Öpeıs und wegen der Antithese: „ohne Falsch wie die Tau- 
ben“. Vgl. Hohel. R. s. v. Jonathi bechagwei hasela‘, wo R. Jehuda im Namen 
von R. Simon sagt: „Gott sprach: Mir gegenüber sind sie ohne Falsch wie Tau- 
ben, aber den Völkern der Welt gegenüber schlau wie die Schlangen.“ 

157) Tos. Chullin 2, 22—23 b; Aboda Sara, 27b; jer. Sabbat IV gegen Ende; 
jer. Aboda Sara 2, 2. S. oben S$. 47. 

158) Markus 6, 13. 

159) Die meisten Gelehrten sind der Ansicht, daß Jesus sich zwar zwölf Jün- 
ger wählte, sie aber nicht als Apostel in andere Städte schickte, und daß der 
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Sendung hatte zur Folge, daß an verschiedenen Orten viel über Jesus 
und seine Jünger gesprochen wurde. Einige sagten, er sei ein „Prophet, 
oder aber nur wie einer von den Propheten“ (&s eis av rpoperav), 
also kein wirklicher Prophet, sondern etwa in der Art eines chassidi- 
schen „Wunderrabbi“ der Neuzeit. Andere wieder hielten ihn für den 
Propheten Elija, den Vorläufer des Messias. Dieser letzie Gedanke 
ließ in Herodes Antipas den Verdacht aufkommen, daß hier ein 
Johannes der Täufer in neuer Gestalt erschienen sei. Wie dieser 
durch seine Predigt vom nahen „Ende“ stets eine große Menge an 
sich gefesselt hatte und dadurch der römisch-idumäischen Regie- 
rung gefährlich erschienen war, so tat nun auch Jesus. Der Evange- 
list!°°) kleidet diesen Zusammenhang in die Worte: „Da es aber 
Herodes hörte, sprach er: Es ist Johannes, den ich enthauptet habe, 
der ist von den Toten auferstanden“. Daß ein so aufgeklärter Hel- 
lenist wie Herodes Antipas, den Jesus einen „Fuchs“ nannte, das 
nicht wörtlich gemeint haben kann, ist klar; es handelt sich viel- 
mehr um eine ebenso metaphorische Ausdrucksweise, wie wenn wir 
heute z. B. einen großen Antisemiten „Eisenmenger redivivus“ (der 
wiedererstandene Eisenmenger) nennen, weil seine Tätigkeit der 
Eisenmengers ähnlich ist. Dieser Verdacht des Herodes Antipas nun 
wurde Jesus bekannt, und „alsbald drängte er seine Jünger, daß sie 
in das Schiff träten und vor ihm hinüberführen gen Bethsaida“*!), 

„Das Dorf Bethsaida am See Gennesar“ wurde um das Jahr 3 
v. Chr. von Herodes Philippus „zu einer Stadt mit vielen Einwoh- 
nern“ umgebaut, und nach des Cäsar Augustus’ Tochter Julias be- 
nannt!°®2). Es gab noch ein anderes Julias weiter südlich im Jordan- 


tal, das „Beth-Haram“ der Bibel, das Beth Haramta des Tal- 


Bericht über diese nur die Taten der ersten Prediger des Evangeliums im aposto- 
lischen Zeitalter widerspiegelt und nicht die Jesu (s. Ed. Meyer, Ursprung und 
Anfänge des Christentums, I, 278/280). Doch müßten wir dann auch Ausdrücke 
wie „die Straße der Heiden“, und „ihr sollt nicht alle Städte Israels durchstrei- 
fen“, ausschließen, die kein Mensch in späterer Zeit erfunden hätte, Es ist auch 
unmöglich, Jesu Taten auf fast nichts zu reduzieren: wodurch übte er dann seine 
große Wirkung aus? 

160) Markus 6, 16. 

161) Markus 6, 45. 


162) Altertümer 18, 2, 1; vgl. Jüd. Krieg 2, 9, 1. 
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mud und des Josephus und das heutige „Tel er Rama“). Herodes 
Philippus machte Bethsaida zu seiner Hauptstadt, weil es in der 
Nähe der wichtigen Straßen von Seleukia im Nordosten und von 
Gamala im Südosten lag. Man fuhr von dort vier Kilometer durch 
den Gennesarsee nach Kapernaum, denn nach Dalman!*®*) ist Beth- 
saida-Julias mit dem heutigen „Chirbet el-’Aredsche“ oder 
„el’Aradsch“ zu identifizieren. Ein festungsähnlicher Bau südöstlich 
von diesen Ruinen heißt noch heute „El-Jehudieh“!*°). 


Da Bethsaida am Ufer des Sees und an einer wichtigen Handels- 
straße lag, besaß es eine Zollstation für Transjordanien, ebenso wie 
das gegenüberliegende Kapernaum eine Zollstation für das eigent- 
liche Palästina hatte. Der hebräische Name von Bethsaida oder Julias 
war Saidan'®*) oder ungenauer Sidan (}7'%) oder auch korrumpiert 
Sidon (17'3)'°); davon wird auch eine adjektivische Form gebil- 
det: der saidanische Rabbi (737%), „R. Jose, der Saidanite“ (837% 
NY1373)108) oder ungenau: R. Joseph der Sidonier!“). Vielleicht 
ist dies das „Saidatha“, das der jerusalemische Talmud"’®) als in der 
Nähe des biblischen „Hanekeb“ (apın) ‚ bei Jabniel-Jamma gele- 


168) Altertümer 20, 8, 4; Jüd. Krieg 2, 9, 1. Über die Stellen in Talmud und 
Midrasch vgl. Kohut, Aruch Completum, II, 87/88 s. v. 71» M2. 

164) Dalman, a. a. O., S. 173—180. 

1656) a.a. O. S. 178. 

166) Tos. Aboda Sara 1, 8; jer. (Mischna) Kidduschin 4, 11; M. Kidduschin 
IV, 4: 73, 50 auch in bab. Kidduschin 82a; jer. Gittin 4, 7; Sifri Dir. ed. 
Friedmann, $ 80, 91b; vgl. auch Tos. Gittin 1, 4; jer. Aboda Sara 5, 5; Kohel. 
Rabba s. v. 15 ınd3> Semachoth (Ebel Rabatti) 4, 26. 

167) jer. Berachoth 3, 1; babl. Erubin 47b; Aboda Sara 13a; Ester R., $ 9 

TS WR IS SAS), in jer. Schekalim 6, 2 steht in unseren Ausgaben 
„Sidon“, aber in der editio princeps und in L. Ginzberg, Jeruschalmi-Frag- 
ments, S. 139, findet sich die Lesart: „Saidan“ GB). S. auch Midrasch Abba 
Gorion, ed. Buber (Aggadische Bücher zur Meg. Esther, Wilna 1886), Anf., Anm.1. 
Wellhausen, Einleitung, 1905, S. 37—38, mag recht haben, daß Markus 7, 31, 
„Saidan“ mit „Sidon“ verwechselt hat. 

168) jer. Nasir 7, 3; und gegen Ende d. Abschnitts jer. Ketuboth 12, 7. 


169) Ketuboth 46a. A. Hyman, Toldoth Tannaim we amoraim, London 
1910, S. 741. S. Klein, M. G. W. J., 1915, 167—168. 


170) jer. Megilla 1, 1; s. J. Schwarz, Thebuoth haarez, ed. Luncz, S. 219. 
S. Klein wies mich darauf hin, daß Saidatha südlich vom Kinnerethsee das heu- 
tige Sajjada ist. 
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gen!”!), beschreibt. Aus Furcht vor Herodes Antipas zog sich Jesus 
in das Gebiet von dessen Bruder Philippus zurück und wandte sich 
in die ganz nahe von Kapernaum und Nazareth gelegene Stadt, die 
aber dennoch nicht mehr dem Antipas gehörte. Dieses Bethsaida 
war vielleicht auch der Geburtsort seines Jüngers Philippus, wenn 
auch nicht der des Petrus und Andräus!’?). Der Name Julias war 
noch neu und hatte sich noch nicht eingebürgert, die galiläischen 
Juden nannten deshalb die Stadt weiter mit ihrem früheren he- 
bräisch-aramäischen Namen „Bethsaida“ oder „Saidan“, wie es bei 
den unteren Schichten, besonders aber bei den Juden jener Städte 
üblich war, deren Namen durch die Launen eines Königs oder Herr- 
schers verändert wurden. Möglicherweise kamen Jesus und seine 
Jünger auch gar nicht in die neue griechische Stadt, sondern in das 
ältere jüdische Dorf!"°). Die Ansicht aber, daß es in Galiläa und 
Transjordanien außer „Beth-Haram-Julias“ noch zwei andere 
Städte mit dem Namen Bethsaida gegeben habe, beruht auf einem 
Irrtum des 4. Evangeliums'”*), wo statt Bethsaida jenseits des Jor- 
dans aus Versehen Bethsaida in Galiläa erwähnt wird. 

Jesus erlaubte seinen Leuten nicht, ihn dorthin zu begleiten, son- 
dern schickte sie fort!’°). Da der Tetrarch Galiläas, Antipas, Ver- 
dacht geschöpft hatte, war es ratsam, daß nur wenige in das Gebiet 
des neuen Herrschers mitzogen. Jesus blieb sicherlich nicht lange 
in Bethsaida, war es doch auch eine allzu bedeutsame Stadt, in der 
er gleichfalls vielen Beobachtern ausgesetzt war. Wie wir den Flü- 
chen und Vorwürfen entnehmen können, die Jesus gegen diese Stadt 
ebenso wie gegen Chorasin und Kapernaum""®) schleuderte, war er 
auch hier nicht sehr erfolgreich. 

Jesus kehrte in das Land von Gennesar (&xi cn ynv T’evnoaper), 
d. i. in „das Tal von Gennesar“'’’) zurück und wurde vom Volke 


171) Josua 19, 335 jer. Megilla 1,1. 

172) Johannes 1, 45; 12, 21—24. 

178) S, Markus 8, 22—23, 

174) Johannes 12, 21. 

175) Markus 6, 45 Zus autos AroAder Toy öyAov („so daß er das Volk weg- 
schickte“). | 

176) Matth. 11, 20—22; Lukas 10, 13—16. 

177) Darüber s. oben S. 356. Dalman, a. a. O., S. 128 vermutet, daß die Form 
U’evnoaper; die sich weder im Talmud noch bei Josephus findet, eine falsche 
Bildung in Analogie zu dem Namen Nazareth sei. Aber vielleicht ist das die 
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in treuer Anhänglichkeit empfangen. Das mißfiel den galiläischen 
Pharisäern, die ihn schon als Sünder ansahen und zu denen sich 
dieses Mal auch zufällig anwesende oder wegen ihrer besonderen 
Gelehrsamkeit eigens eingeladene Schriftgelehrte aus Jerusalem ge- 
sellten, um ein kompetentes Urteil über diesen wunderbaren galiläi- 
schen Rabbi zu fällen. Sie nahmen denn auch sofort mancherlei An- 
stoß an Jesus und seinen Jüngern: diese seien „Amme-Haarez“ und 
nicht fromm genug, äßen mit unreinen Händen, d. h. sie vernach- 
lässigten die rituelle Vorschrift des Händewaschens usw. Sie er- 
eiferten sich über Jesus, weil seine Jünger die „Tradition der Älte- 
sten“, also die Überlieferungen der Schriftgelehrten vernachlässig- 
ten. A. Büchler sucht zu beweisen, daß bis zum Zeitalter der Amo- 
räer der Ritus des Händewaschens vor den Mahlzeiten nicht im gan- 
zen Volke verbreitet war, daß er nur bei den Abgaben der Priester- 
hebe angewandt und überhaupt nur von den pharisäischen Prie- 
stern befolgt wurde!’®). Doch ist es schwer, die synoptischen Evan- 
gelien so spät anzusetzen, oder aber anzunehmen, daß alle oder 
selbst nur ein Teil der Jünger Jesu pharisäische Priester waren!”?). 

Jesus antwortete sehr scharf auf diese Vorwürfe der Pharisäer. 
Er nannte sie selbst „Heuchler“ und ihre Gottesfurcht „angelernte 
Menschensatzung“ (nach dem Vers in Jesaja 29, 12, der in Markus 
nach der Septuaginta zitiert wird). Statt sich selbst zu rechtfertigen, 
beschuldigt er sie, daß „sie Gottes Gebot verlassen, um an der Über- 
lieferung von Menschen festzuhalten“ und führt als Beispiel das 
mosaische Wort an: „Ehre deinen Vater und deine Mutter“, zu dem 
die Pharisäer sagen: Wenn einer (mit den Worten der Schwurfor- 


weibliche adjektivische Form p\DY3%377 Ya wie die Ebene im hebräischen 
und aramäischen Volksmunde hieß. Jedoch die richtigere Lesart findet sich bei 
Nestle und lautet: &xi hy yrv NAdov eis L’evwmoaper. 

178) A. Büchler, Der galiläische Am-Haarez des 2. Jahrhunderts, Wien 1906, 
S. 114, 126-130; Die Priester und der Kultus, Wien 1895, S. 82—83. Die Sache ist 
richtiger aufgefaßt worden von H. P. Chajes, Rivista Israelitica, I, 1904, S. 50. 

179) Über Details s. W. Brandt, Jüdische Reinheitsgesetze und ihre Beschrei- 
bung in den Evangelien, Gießen 1910 (Beihefte zur Z. A. W. XIX). Die 
klaren Worte, daß „Schammai und Hillel das Händewaschen dekretiert haben“ 
(Sabbat 14b) und daß „R. Elieser ben Chanoch in den Bann gelegt wurde, 
weil er das Gesetz über die Reinheit der Hände angezweifelt hat“, Edujoth II, 6, 
sprechen gegen die Ansicht von S. Zeitlin, Hebrew Union College Annual, 1924, 
I, 363/371, daß das Waschen der Hände erst zur Zeit der Zerstörung des Zweiten 
Tempels festgesetzt wurde. 
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mel) spricht: „Korban (Opfer für Gott)'®°) sei das, was dir (eigent- 
lich) aus meinem Vermögen zukommen sollte“ — dann darf er 
nichts mehr zugunsten seines Vaters und seiner Mutter tun und 
kann also nicht mehr das Gebot Gottes erfüllen. Jesus oder der Ver- 
fasser der Evangelien wußte, daß ein Gelübde durch die Formel 
„Korban“ eingeleitet werden konnte, und tatsächlich heißt es in der 
ersten Mischna des Talmudtraktates Nedarim: „Formeln für Ge- 
Jübde sind: „Nazir“, „Korban“ und „Eid“'°!); weiter unten steht: 
„Konem“ und „Kones“ sind euphemistische Bezeichnungen für 
 „Korban“:#:). Mischna und Talmud benutzen denn auch „Konem“ 
öfter für „Korban“, vielleicht weil sie in einer Zeit niedergeschrie- 
ben wurden, als schon längst kein Opfer (Korban) mehr dargebracht 
wurde, oder weil sie ein so heiliges Wort nicht aussprechen woll- 
ten. Jedoch finden wir noch immer folgende Stellen: „(Wer 
spricht:) Korban ist Ganzopfer, Mehlopfer, Sühneopfer, Dankopfer, 
das ich bei dir esse (d.h. daß ich von dem dir Gehörenden esse, 
sei mir verboten wie ein Korban) — der darf nicht essen; R. Je- 
huda aber erlaubt es ihm“. „(Wer spricht:) Ha-Korban, K’Korban, 
Korban (sei alles) was ich bei dir esse“ —, dem ist es verboten (zu 
essen); R. Meir verbietet auch dem, der spricht: „L’Korban — ich 
esse nicht bei dir“!?3®). An einer anderen Stelle heißt es: „Wenn einer 
sagt: Korban, daß ich bei dir nicht esse, Korban, daß ich bei dir 
esse, Nicht-Korban, daß ich bei dir nicht esse — so ist es ihm er- 
laubt (zu essen) ‘“'®*). 

Das Wort „Korban“ wird auch an vielen Stellen der Tossefta im 
Sinne von Eid oder Schwur gebraucht‘). Für die erwähnte 
diesbezügliche Strafrede Jesu ist die folgende Mischna von Bedeu- 
tung: „Er sah sie (gewisse Menschen) Feigen essen und sprach zu 
ihnen: Fürwahr, es sei ‚Korban‘ für euch! — da erwies sich, daß es 
sein Vater und sein Bruder war, bei denen sich aber auch andere 
Leute befanden. Die Lehrmeinung Schammais sagt: ihnen (dem 
Vater und Bruder) ist es (trotz des Schwures) erlaubt (weiter zu 


180) M. Nedarim I], 1. 

181) FEbenda ], 1. 

182) Ebenda I, 4. 

183) Ebenda L 2. 

184) Ebenda IL,2. 

185) Tos. Nedarim 1, 1-3; 2, 3; 4, 5. 
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essen), den anderen aber unerlaubt. Die Lehrmeinung Hillels sagt: 
allen ist es erlaubt“). Also sind Vater und Bruder (und natürlich 
auch die Mutter), selbst nach der stets strengeren Entscheidung 
Schammais, in das „Korban“gelübde nicht mit einbegriffen. 

Eine andere Mischna hat unmittelbar auf die Anklage Jesu (oder 
der Evangelisten) Bezug: „R. Elieser sagt: Man gibt einem Manne, 
der mit ‚Korban‘ oder ‚Konem‘ ein Gelübde getan hat, die Möglich- 
keit, um der Ehrung seines Vaters und seiner Mutter willen davon 
zurückzutreten. Die Weisen verbieten es. R. Zadok sagt: Bevor man 
jemandem der Ehre des Vaters oder der Mutter wegen diese Mög- 
lichkeit gebe (von seinem Gelübde zurückzutreten), soll man es der 
Ehre Gottes wegen tun (denn Gott befahl den Menschen, sich vor 
Gelübden zu hüten). Allein so wird es überhaupt keine Gelübde 
geben (da Gott überhaupt nicht für Gelübde ist). Die Weisen aber 
stimmen mit R. Elieser darin überein, daß im Verhältnis zu Vater 
und Mutter“ (d.h. nach R. Obadja de Bertinoro: „wenn einer durch 
ein Gelübde seinem Vater den Genuß seines Vermögens nimmt“ — 
oder nach R. Gerschom Meor Hagolah: „wenn er durch Gelübde 
seinem Vater und seiner Mutter den Genuß dessen, was sie benöti- 
gen, nimmt“) — „man es ihm ermöglicht (sein Gelübde zurückzu- 
nehmen), um der Ehrung von Vater und Mutter willen“'?7). 

So ist es also die einhellige Meinung R. Eliesers und der Weisen, 
daß ein für den eigenen Vater oder die Mutter schädliches Gelübde 
aufgehoben werden kann und soll, damit die von der Thora Moses 
auferlegte Ehrerbietung gegen die Eltern nicht zu kurz komme. Das 
ist genau das Gegenteil zur Anklage Jesu. Es gibt drei Möglichkei- 
ten, diesen Widerspruch zu erklären: entweder war zur Zeit Jesu 
die Vorschrift noch anders als in der Mischna'‘®), oder Jesus suchte 
die Pharisäer grundlos zu beschuldigen, oder aber die Evangelisten 
hörten nur gerüchtweise von den gleichzeitigen tannaitischen Vor- 
schriften über Gelübde (R. Elieser wirkte kurz nach der Zerstörung 


186) M. Nedarim II, 2. 
187) M. Nedarim IX, 1. 


188) Daß dem wirklich so ist, ist aus der Geschichte in M. Nedarim V, 6 zu 
ersehen. Allein R. Nissim zu b. Nedarim 48a, bemerkt, daß es sich hier um 
eine List handele, und deshalb sei es verboten. 
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des Zweiten Tempels) und verwechselten das Verbotene mit dem 
Erlaubten'*®). | | 

Wie dem auch sei, jedenfalls waren diesmal die Worte Jesu viel 
zu schroff: er wandte sich an das ganze Volk und rief mit Emphase: 
„Höret mir alle zu und fasset es! Es ist nichts außerhalb des Menschen, 
das ihn könnte unrein machen, so es in ihn geht; sondern was von 
ihm ausgeht, da ist’s, was den Menschen unrein macht. Hat jemand 
Ohren zu hören, der höre!‘"?°). Die feierliche Einleitung („höret 
mir alle zu und fasset es!“) und noch mehr der feierliche Schluß 
(„Hat jemand Ohren zu hören, der höre!“), den Jesus stets bei der 
Verkündung von etwas Neuem oder nicht allgemein Anerkanntem 
benutzt, zeigen klar, daß er diesmal auf einen Fragenkomplex hin- 
deutet, der für das Judentum als Ganzes und nicht nur für die 
Pharisäer allein höchst wichtig ist. Er wagte nicht, seine Meinung 
der Menge noch deutlicher zu erklären, aber den Jüngern legte er 
auseinander, daß mit den Worten: „was in den Menschen geht“ die 
verschiedenen Speisen gemeint seien, die einen Menschen nicht un- 
rein machen können. (Die Erklärung Jesu ist sehr primitiv: „Denn 
es geht nicht in sein Herz, sondern in den Bauch und geht aus 
durch den natürlichen Gang, der alle Speise ausfegt“)*"). Doch 
„was von dem Menschen ausgeht“, das seien die schlechten Eigen- 
schaften: Dieberei, Geiz, Schalkheit, List, Unzucht, Schalksauge, 
Gotteslästerung, Hoffart, Unvernunft‘®) — all das ist es, was den 
Menschen unrein macht. | 

So hebt Jesus nicht nur das Fasten auf und die Vorschrift des 
„Händewaschens“ nach der „Tradition der Ältesten“ oder der 
„Überlieferung“, sondern erlaubt sogar, wenn auch nur vorsichtig und 
andeutungsweise, Speisen, die in der Thora Moses verboten waren. 

Der Bruch zwischen Jesus und den Pharisäern war damit voll- 
zogen. 


189) S, die sehr treffenden Bemerkungen bei R. Travers Herford, Pharisaism, 
S. 156; J. Mann, Oaths and Vows in the Synoptic Gospels (American Journal of 
Theology), 1917, XXI, S. 260—274. Dagegen: Z. Taubes, Die Auflösung des Ge- 
lübdes, M. G. W. J., Bd. 73 (1929), S. 33—46. 

190) Markus 7, 14—16. 

121) Hier haben wir denjenigen Jesus vor uns, in dessen Namen Jakob aus 
Kefar Sechanja eine Entscheidung über eine Latrine für den Hohenpriester über- 
lieferte. (S. oben S. 44, 52.) 

122) Matth. 15, 11. S. Dalman, Orte und Wege, 3. Aufl., 1924, S. 141. 
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I. JESUS IM GEBIET VON TYRUS UND SIDON 
UND IN DER DEKAPOLIS 


Jesu scharfe Worte gegen die Pharisäer zeigen ihn uns wiederum 
nicht als jene sanftmütige und friedliebende Natur, als welche ihn die 
Christen gewöhnlich darstellen („Das Lamm Gottes“, „wie ein Schaf 
vor seinen Scherern“). Er hält Kampfreden und spricht nicht min- 
der schroff zu den Pharisäern als einst Jeremias zu den Priestern. 
In seinen Predigten steht er den Mahnreden der Propheten nahe, 
während er mit seinen Gleichnissen den pharisäischen Haggadisten 
ähnelt. Dessenungeachtet konnten ihm die Pharisäer seine Hal- 
tung zur „Tradition der Ältesten“, zu den Sabbat- und den Speise- 
gesetzen nicht verzeihen. In seinen Wunderheilungen sahen sie, 
ganz im Geiste ihrer Zeit, das Werk des Satans: der Beelzebub sei 
in ihm, und er treibe mittels eines unreinen Geistes die unreinen 
Geister aus. Er war also ein Zauberer, ein falscher Prophet, ein 
Verführer (so beschreibt ihn der Talmud); es war demnach eine 
religiöse Pflicht, ihn zu töten. Jesus mußte fliehen. 

Nach der Auseinandersetzung über das rituelle Händewaschen 
stand Jesus auf und ging, wie Markus erzählt, „von dannen“ (aus 
dem Lande Gennesar) in die Gegend von Tyrus und Sidon; und 
wenn er in ein Haus kam, „wünschte er nicht, jemandem bekannt 
zu werden“). Noch kurz davor hatte er seinen Jüngern befohlen, 
„nicht auf den Weg der Heiden zu gehen“ und „nicht in der Sama- 
'riter Städte zu ziehen“ — und nun, ganz plötzlich, zog er selbst in 
das heidnische Tyrus und Sidon?). Dieser Widerspruch ist nur dar- 


1) Markus 7, 24 (vgl. Matth. 15, 21). 
2) Die Aussage in Markus 5, 1, daß Jesus früher im Lande der Gadarener 
oder Gerasener war, ist, wenn überhaupt historisch, jedenfalls falsch angesetzt. 
Th. Reinach, Revue des Etudes Juives, 47, S. 177, vertritt die Ansicht, daß der 
Name „Legion“ für unreine Geister und für Schweine, in die böse Geister ein- 


26 Klausner, Jesus von Nazareth 
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aus zu erklären, daß er vor seinen Feinden fliehen mußte, was 
durch die Worte: „Und er wünschte nicht, jemandem bekannt zu 
werden“ (oöö&va Ydere yvavaı) fast zur Gewißheit wird. Doch ist es 
wohl übertrieben, Jesu Aufenthalt in heidnischen Städten als eine 
ganz neue Epoche seiner Wirksamkeit zu betrachten und ihm, wie 
Oscar Holizmann, einen besonderen Abschnitt „Auf heidnischem 
Boden“ in der Lebensgeschichte Jesu zu widmen’). Es ist aber nicht 
zu bezweifeln, daß er sich von seinem bisherigen Wirkungskreis 
entfernte, um sich den Häschern des Herodes Antipas zu entziehen: 
wußte er doch, daß dieser Herrscher „Mut“ genug besessen hatte, 
einen Johannes den Täufer zu töten. Man könnte natürlich auch 
vermuten, daß die Evangelisten Jesus deshalb vor Antipas und den 
Pharisäern nach Tyrus und Sidon fliehen lassen, weil auch der 
Prophet Elias vor Ahab, Isebel und den Baalspropheten nach Sa- 
repta bei Sidon geflohen war‘); aber in Wahrheit lassen wohl nicht 
die Evangelisten Jesus mit Elias gleiche Wege gehen, sondern Jesus 
selbst ahmt Elias nach, in dessen Lage er ja war: verfolgt sowohl 
von den politischen wie von den religiösen Behörden. 

Jesus zog, begleitet von den zwölf Aposteln und wenigen seiner 
Anhänger, unter ihnen auch einige Frauen, nordwärts, an einen Ort, 
der schon nicht mehr zu Palästina gehörte. Dort lebten zwar viele 
Juden’), aber die Evangelien erzählen uns aus dieser Zeit nur eine 
Tat Jesu — und die betrifft gerade eine Nichtjüdin. Eine Kanaani- 
terin aus Syrien®) bat ihn, ihrer kleinen Tochter einen Teufel aus- 
zutreiben. Aber die Antwort Jesu war so grob und chauvinistisch, 
daß die Christen sie dem Judentum niemals verziehen hätten, wenn 
irgendein Tannaite sie geäußert hätte: „Es ist nicht recht, daß man 
der Kinder Brot nehme und es vor die Hündchen werfe“ (oö xaAöv Eotı 


gedrungen sind, sich herleite aus einer dummen Verwechslung mit der 10. Legion, 
die in den Jahren 70—135 n. Chr. in Palästina stand und auf deren Standarte ein 
Wildschwein abgebildet war. Wir haben also hier eine spätere Einschiebung 
und können daran festhalten, daß Jesus erst nach der Auseinandersetzung über 
die Waschung der Hände in der Dekapolis war. 

3) Oscar Holtzmann, Leben Jesu, Tübingen 1901, S. 233—270. 

*) Vgl. Lukas 4, 25, 6 mit 1. Kge. 17, 8—24. 

5) J. Klausner, Ha-bajith ha-scheni bigedulatho, S. 70. 

6) Details über diese Syro-Phönizierin bei H. P. Chajes, Markus-Studien, 
Ss. Ad3—A4. 
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Aaßeiv Toy Aprov r@v texvmv xal Bakeiv tols xuvaploıs)”). Nach Matthäus 
soll Jesus noch hinzugefügt haben: „Ich bin nicht gesandt, denn 
nur zu den verlorenen Schafen von dem Hause Israel“) — was 
genau seiner Instruktion an die Apostel entspricht, als er sie allein 
in die Städte Israels sandte. Erst als die fremde Frau sich vor Jesus 
erniedrigte und sprach: „Ja, Herr, aber doch essen die Hündlein 
unter dem Tisch von den Brosamen der Kinder“ _ erst da sagte er: 
„Gehe hin, der Teufel ist von deiner Tochter ausgefahren!“ Als sie 
dann nach Hause kam, fand sie die Tochter auf dem Bette liegend, 
d. h. nunmehr beruhigt von ihrem hysterischen Anfall. 
Das ist das erste und einzige Mal, daß Jesus sich (und auch dies- 
mal gegen seinen Willen) mit Heiden abgab. Andere Berichte die- 
ser Art, wie z. B. der über den fremden Hauptmann in Kapernaum, 
der „ein Freund der Juden“ war und ihnen eine Synagoge baute?), 
und besonders der über die Samaritanerin'°) fehlen in Markus völ- 
lig und sind deshalb unhistorisch. Jesus war in all seinen Reden 
und Taten ein echter Jude, betrachtete sich selbst als nur zu den 
Juden gesandt und sah seine Nation als das auserwählte Volk an: 
als „Söhne des Ewigen“. Deshalb durfte er auch nicht „der Kinder 
Brosamen“ den „Fremden“ (den Heiden) vorwerfen, die „Hünd- 
chen‘ (xuvapıa) waren und nicht Kinder Gottes. Wenn nicht die 
listen diese scharfe Antwort (die zu erfinden sie keinen 
n) ausdrücklich anführten, könnte man annehmen, daß 
die Erscheinu ieser Kanaaniterin in der Gegend ven Tyrus und 
Sidon nichts weiter sei als eine Nachahmung jener heidnischen 
(„kanaanitischen“) Witwe von Sarepta bei Sidon, der Elija begeg- 
net. Aber die Evangelien wurden zu einer Zeit verfaßt, als sich den 
Gläubigen schon viele Nichtjuden angeschlossen hatten: wer hätte 
damals ein so barsches Wort gegen die Heiden Jesu in den Mund 
zu legen gewagt? Wir müssen es demnach als historisch betrachten. 
Nachdem Jesus seinen Geburtsort und die Gegend seiner ersten 
Tätigkeit verlassen hatte, erzürnte er über jene Städte, die ihn 
trotz seiner Predigten und Wunderheilungen verstießen, und ver- 
fluchte sie mit bitteren Worten: „Wehe dir, Chorasin! Wehe dir, 






7) Markus 7, 27. 

8) Matth. 15, 24. 

9) Matth. 8, 5—13; Lukas 7, 1—9. 
10) Johannes 4, 4—42. 
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Bethsaida! Wären solche Taten und Wunder zu Tyrus und Sidon 
geschehen (wo er nun sich aufhielt), wie bei euch geschehen sind, 
sie hätten vor Zeiten in Sack und Asche Buße getan! Doch ich sage 
euch (seinen Jüngern): es wird Tyrus und Sidon erträglicher gehen 
am Jüngsten Gericht als euch (Chorasin und Bethsaida). Und du, 
Kapernaum, die du bis an den Himmel erhoben bist, du wirst in 
die Hölle hinuntergestoßen werden. Denn so zu Sodom die Taten 
geschehen wären, die bei dir geschehen sind, es stünde noch heu- 
tigentags. Doch ich sage euch: es wird dem Sodomer Lande erträg- 
licher gehen am Jüngsten Gericht als dir“"*). 

Solche Verbitterung zeigt klar, daß sich Jesu Lage verschlimmert 
hatte; er sah keinen Fortschritt in seiner Arbeit, deshalb zürnt und 
flucht er. In seinen Worten liegt etwas von der anklägerischen 
Strenge eines Jesaja und Ezechiel; von seiner angeblichen beson- 
deren „Sanftmut“ und jener unbedingten „allgemeinen Verzeihung“ 
aber zeigen sie nicht die geringste Spur. Jesus war als Jude an 
den ernsten Mahnreden der Propheten erzogen worden, und zuwei- 
len folgt er ihren Spuren. Er gehört keineswegs zu den alles Ver- 
zeihenden, die, angegriffen, nicht zurückschlagen, wie ihn sich die 
Christen immer in ihrer Phantasie vorgestellt haben. 

Es ist möglich, daß er zu dieser Zeit das Gleichnis von den zur 
Hochzeit oder zu einem Gastmahl Geladenen geprägt hat: die ein- 
geladenen Gäste sind nicht gekommen, deshalb wurden die Land- 
streicher, Armen und Bedrückten, die Blinden und Lahmen, Böse 
und Gute zugleich zu Tisch gebeten'?). Mit anderen Worten: die 
Pharisäer und die Schriftgelehrten, die Besten des Volkes, die dem 
Himmelreich am nächsten sind, folgten seinem Rufe nicht, deshalb 
mußte Jesus Zöllner, Sünder und Dirnen um sich scharen. 

Von Tyrus und Sidon kehrte er an den Kinnerethsee zurück, aber 
dieses Mal nicht nach Kapernaum und Umgebung, westlich des 
Sees, sondern nach dem Ostjordanland, dem Gebiet der zehn Städte, 
der sogenannten „Dekapolis‘"?). Diese Städte waren von Nichtjuden 
bewohnt und liegen, außer Beth-Schean, alle in Transjordanien. 
Dazu gehörten 1. Susita oder Hyppos, 2. Gadara, 3. Abilene (nicht 
„Abel beth Ma‘kha“), 4. Raphon (Raphah) oder Raphana (in der 


11) Matth. 11, 20—24; Lukas 10, 13—15. 
12) Matth. 22, 1—14; Lukas 14, 16—24. 
13) Markus 7, 31. 


404 


Jesus im Gebiet von Tyrus und Sidon und in der Dekapolis 


Nähe von Aschtheroth-Karnajim)'*), 5. Kanata (das heutige Kana- 
wath), 6. Skythopolis (Beth-Schean), 7. Pella (Pechol), 8. Dion, 
9. Gerasa, 10. Philadelphia (Rabbath bnei ‘Ammon)®). 

Vielleicht besuchte Jesus auch Gadara oder Gerasa (am wahr- 
scheinlichsten: Gadara, das heutige Um-Keis), eine der bedeutend- 
sten Städte der Dekapolis, mit heißen Quellen, die bei Josephus 
und im Talmud sehr oft erwähnt werden (7737 inon)'‘). Es wird 
berichtet, daß Jesus hier ein Wunder tat und böse Geister, „deren 
Name Legion war, denn sie waren sehr zahlreich“, aus einem Manne 
austrieb, der wahrscheinlich an „delirium tremens“ litt. An dersel- 
ben Stelle wird auch erzählt, daß unreine Geister in Schweine ein- 
drangen, die ins Wasser fielen und ertranken. Daß Schweine in 
einer hauptsächlich von Nichtjuden bewohnten Stadt vorhanden 
waren, ist sehr natürlich, doch kann diese ganze Geschichte, wie 
oben angedeutet'’), auch eine spätere Legende sein. Bemerkens- 
wert ist noch, daß es Jesus in dem Gebiet von Tyrus und Sidon und 
auch in Gadara (oder Gerasa) nicht für nötig hielt, die Bekannt- 
gabe seiner Wunder zu verbieten. In Gadara hat er umgekehrt — 
wenn nicht die ganze Erzählung unhistorisch ist — dem von der 
„Legion“ unreiner Geister befreiten Manne befohlen: „Gehe in dein 
Haus und zu den Deinen und verkündige ihnen, wie große Wohl- 
tat dir der Herr getan hat!“!°). In einem fremden, bei einer starken 
jüdischen Minderheit doch meist von Griechen und Syrern bewohn- 
ten Lande fürchtet er also weder die Nachstellungen der Pharisäer, 
“noch das unliebsame Anwachsen seines Gefolges. Trotzdem wagte 
er selbst dort nicht die eigentlichen Städte aufzusuchen, und hielt 
sich nur in ihrem Umkreis auf. Er wanderte unstet umher, ein 
Fremder in heidnischem Lande. Damals mag er wohl jenen trauri- 


14) J. Klausner, Raphana — achath me‘eser he’arim, Sammelbuch der jüdi- 
schen Gesellschaft für Palästinaforschung, II (1925), 134—138. 

15) Gegen Plinius, dem Schürer folgt, rechnen wir das weite Damaskus nicht 
zu den „zehn Städten“. (Schürer, Geschichte, II*, S. 148—195, und auch Höl. 
scher, Palästina in der persischen und hellen. Zeit, S. 9”—98; Th. Schlatter, Das 
Gebiet der Zehnstädte, P. J. B., 1918, XIV, 90-110.) 

16) Sabbat 109 a; *Erubin 31 a; Sanhedrin 108 a; Megilla 6a; Rosch hasch, 23b. 
Doch scheint an einigen von diesen Stellen nicht Gadara, sondern Gador gemeint 
zu sein. S. Klein, Erez-Israel, S. 81—82. 

17) S, oben S. 401, Anm. 2. 

18) Markus 8, 19. 
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gen, herzbewegenden Ausspruch getan haben (den der englische 
Dichter Byron metaphorisch auf sein ganzes Volk anwandte): „Die 
Füchse haben Gruben!) und die Vögel unter dem Himmel haben 
Nester — aber des Menschen Sohn hat nichts, wo er sein Haupt 
hinlege“?’). Schöne, traurige, menschliche, allzu menschliche 
Worte... | | 

In der Dekapolis konnte Jesus keine Seelenruhe finden und hielt 
sich nicht lange dort auf. Denn was konnte er, ein Jude vom Schei- 
tel bis zur Sohle, unter den Heiden tun? Was ging die Heiden die 
Botschaft vom Messias und dem Himmelreich an, in dem sie nur 
„sich herandrängende Proselyten“ sein würden? 

Also ging Jesus von hier aus „in die Gegend von Dalmanutha‘“?*) 
oder „in das Gebiet von Magadan“, nach einer anderen Lesart 
„Magdala“?). „Magadan“ ist sicher korrumpiert aus „Migdal“ oder 
„Magdala“, und Dalmanutha wird von Furrer”®) für das heutige „Mi- 
nin“, nördlich Kapernaums auf dem Wege nach Migdal, gehalten, 
während J. Schwarz „Talmanutha“, von „Telemon“*), liest. Doch 
ist die Annahme von Dalman wahrscheinlicher, daß nämlich ,„Dal- 
manutha“ aus „Migdal Nunaja“ — das obige Magdala — verstüm- 
melt ist oder aus „Ar‘a Magdelajatha“°). 

Doch auch jetzt wieder kehrte Jesus nicht in dieser Stadt des 
Gennesartales ein, sondern hielt sich nur in ihrer Umgebung auf 
(bei Markus: eis & w£pn; bei Matthäus: eis ra öpıa), denn dort 
wohnten Pharisäer, die von ihm unerwünschterweise ein Wunder- 
zeichen verlangen würden: er fürchtete sich nämlich davor, seine 
Wunderkraft in ihrer Gegenwart zu versuchen. Jesus war der An- 

12) Nach dem markanten hebräischen Sprichwort: „Kein Fuchs verendet am 
Schutt einer Grube“ (Ketuboth 71b, Nedarim 81b, jer. Ketuboth 7, 3). 

20) Matth. 8, 20; Lukas 9, 58. 

21) Markus 8, 10. 

22) Matth. 16, 39. 

23) Bei P. W. Schmidt, Die Geschichte Jesu erläutert, II, 1904, S. 314. 

24) Thebuoth haarez, ed. Luncz, S. 228 (vgl. jer. Demai 2, 1). 

25) Dalman, a. a. O., 3. Aufl., S. 136. Das jerusalem. Evangelium (in palä- 
‘ stinensischem Aramäisch) übersetzt „Dalmanutha“ mit „Atra de Magdal“ (Land, 
Anecdota Syriaca, IV, S. 160; Dalman, Nach Galiläa, P. J. B., 1922/23, Bd. 18/19, 
S. 76, Anm. 1). Unwahrscheinlicher ist die Vermutung von Procksch, Jesu Wir- 
kungskreis am galiläischen See, P. J. B., 1918, Bd. XIV, S. 16, wonach „Del- 


manutha“ — „Chirbeth-Minjeh“ (am Nordrand des Gennesar-Tales) bedeuten 
soll. | 
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sicht, daß nicht die Zeichen das Wesentliche waren. Die Leute von 
Ninive kehrten einfach durch die Mahnworte des Propheten Jona, 
der in ihrer Gegenwart keine Wunder verrichtete, zu Gott zurück. 
Diese Tatsache aber, daß Jesus sich weigerte, seinen Anspruch als 
Prophet oder Vorläufer des Messias durch Wunder zu erhärten, 
wurde natürlich von den Schriftgelehrten benutzt, um ihn herab- 
zusetzen. Auch die Beamten des Herodes Antipas begannen in ihm 
einen Betrüger und Verführer zu sehen. Deshalb warnt er seine 
Jünger: „Schauet und sehet euch vor vor dem Sauerteig der Phari- 
säer und vor dem Sauerteig des Herodes!“*®), mit andern Worten: 
vor den Verfolgern in beiden Lagern. (Vgl. für den Symbolwert des 
„Gesäuerten“ den talmudischen Ausspruch: „Wer verhindert es 
[das Kommen des Erlösers]? Das Gesäuerte im Teige und die Un- 
terjochung [von seiten der heidnischen] Regierungen“), in dem 
„der Sauerteig“ dem Sauerteig der „Pharisäer“ und „die Unter- 
jochung von seiten der Regierungen“) dem „Sauerteig des He- 
rodes“ entspricht.) Matthäus, der die eigentliche Bedeutung dieser 
Worte nicht mehr verstand, schreibt hier: „Von dem Sauerteig der 
Pharisäer und Sadduzäer“) und folgert daraus, daß beide, Phari- 
säer und Sadduzäer, von Jesus ein Zeichen verlangt hätten?®). Lu- 
kas jedoch spricht allein von dem Sauerteig der Pharisäer®'). Die 
Jünger verstanden das alles nicht und glaubten, daß Jesus einfach 
über Brot (Teig, Sauerteig) spreche, worauf Jesus sie wegen ihrer 
Stumpfheit zurechtwies. 

So war es notwendig, sich von der Einflußsphäre der Pharisäer 
und des Herodes Antipas fernzuhalten, und Jesus tritt wiederum 
auf das Gebiet des Philippus über, kommt zum zweitenmal nach 
Bethsaida (Julias) — wenn nicht der Bericht über diesen zweiten 
Besuch nur eine Wiederholung des ersten ist?) — und nachdem er 
offenbar in dem jüdischen Dorfe Bethsaida, nahe der erst vor kur- 
zem hellenisierten Stadt Julias-Livias, verweilt hat, zieht er weiter 


26) Markus 8, 11. 

27) Berachoth 17a. 

28) Berachoth, daselbst. 

29) Matth. 16, 6. 

30) Matth. 16, 1. 

31) Lukas 12, 1. 

32) Vgl. Markus 8, 22—26 mit Markus 6, 45. 
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nordwärts und kommt an die zweitgrößte Stadt in Philippus Te- 
trarchie: zu den „Dörfern von Cäsarea Philippi“°°). Auch hier also 
betritt Jesus nicht die Stadt selbst, sondern wohnt mit seinen Jün- 
gern in den „Dörfern“ der Umgebung. Dieses Cäsarea ist das heutige 
Baneas und das Panias oder Pamias des Talmud, das griechische 
Ilaveias und das antike Baal-Gad, an der Nordgrenze Palästinas ge- 
legen, an der Stelle, wo der Jordan „die Höhle von Pamias“ ver- 
läßt°*). Philippus erbaute die Stadt zu Ehren des Kaisers Augustus. 
Um sie von dem durch Herodes den Großen erbauten Cäsarea Palae- 
stinae (oder maritima), (im Talmud: „Cäsarea, Tochter Edoms‘)°°), 
der Residenz der römischen Prokuratoren in Judäa, zu unterschei- 
den, nannte man sie „Cäsarea Philippi“ (Kawapeia 7 Öultrzov). Im 
Talmud heißt sie noch Pameas, Paneas oder auch Apameja, und 
zuweilen auch, aus dem obigen Grunde, Käsarion (statt Cäsarea)°®). 
Hier nun sollte sich jenes Ereignis vollziehen, das nach der Taufe 
Jesu durch Johannes den Täufer wahrscheinlich das Bee für 
Jesus und das Christentum geworden ist. 


33) Markus 8, 27. 

9) Bechoroth 55a; B. Bathra 74 b. 

85) Megilla 6a; Echa Rabbati s. v. Haju zareha le-rosch. 

86) Sukka 27b; Mechilta, Beschallach, Traktat “Amalek, $. 2, ed. Fried- 
mann 55b; vgl. „Tebuoth haaretz“ von J. Schwarz, ed. Luncz, S. 239, S. 505 bis 
507; Derenbourg, Massa Eretz Israel, S. 134, Anm. 5; Fragmenten-Targum, 
Numeri 34, 14. 


408 


IL. IN CÄSAREA PHILIPPI: JESUS OFFENBART SICH 
SEINEN JÜNGERN ALS MESSIAS 


Der „Menschensohn“ irrt einsam im fremden Lande umher. Die 
Masse seiner begeisterten Anhänger und Verehrer aus Untergaliläa 
ist nicht mehr bei ihm. Auch Wunder vollbringt er kaum mehr, noch 
geschehen ihm welche. Seine Feinde und Verfolger kann er weder 
bezwingen noch bekehren. Er ist machtlos. Was haben also seine 
Jünger von ihm zu erwarten? Verzweiflung schleicht sich in ihre 
Herzen ein. Aber auch ihm selbst fehlt die alte Zuversicht: Glau- 
ben denn seine Jünger noch immer an ihn, und selbst wenn ja, 
welcher Art ist ihr Glaube? Er hatte oft ihre Stumpfheit und Klein- 
gläubigkeit erfahren; waren das die Eckpfeiler seines neuen Hau- 
ses? War dies das Fundament des Gottesreiches? | 

Diese finsteren Gedanken peinigten seine Seele, als er am Fuße 
des schneebedeckten Hermon stand, in jener wunderbaren Land- 
schaft?”) der nördlichen Dörfer Palästinas, nicht weit von der halb- 
heidnischen Stadt des herodianischen Herrschers. Und er wendet 
sich an seine Jünger mit der Frage: 

„Was sagen die Menschen von mir? Für wen NT sie mich?“ 

Und die Jünger antworteten: 

„Für Johannes den Täufer. Einige sagen: du bist Elias, und an- 
dere: du bist einer der Propheten.“ 

In der Tat stimmte das ganze Betragen Jesu mit dem Johannes 
des Täufers oder mit dem des Elias überein, den sich Johannes 
'ja zum Vorbild genommen hatte. Sogar zu Jesajas oder Jeremias 
ließen sich Beziehungspunkte finder, da ja diese Mahnreden gehal- 


37) Schön beschrieben von K. Furrer, Das Leben Jesu Christi, 3. Aufl., 1905, 
S. 168—169; G. Dalman, a. a. O., 3. Aufl., 1924, S. 215—221. 
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ten und dem Volke den Weg des Guten und der Gerechtigkeit ge- 
predigt hatten. 

Doch Jesus fragt weiter: 

„Aber ihr selbst, was denkt ihr über mich?“ 

Da erhob sich der erste und wichtigste der Jünger, Simon der 
Fischer, und sprach: 

„Du bist der Messias!“ 

So stellt es Markus in Kürze dar°®). Matthäus fügt dem Worte 
„der Messias“ noch die Worte hinzu: „der Sohn des lebendigen 
Gottes“®). In Lukas steht nur: „der Messias Gottes“). „Der le- 
bendige Gott“ ist ein echt hebräischer Ausdruck, und der Messias 
konnte- auf Grund des Psalmverses: „Der Herr hat zu mir gespro- 
chen: Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt““'), „Sohn 
des lebendigen Gottes“ genannt werden, da es einige Verse vorher 
heißt: „Über den Herrn und über seinen Gesalbten (Messias)“*). 
Doch fehlen diese Worte in Markus und Lukas. In Matthäus steht 
dann weiter: „Und Jesus antwortete und sprach zu ihm: Selig bist 
du, Simon bar Jonah, denn Fleisch und Blut hat dir das nicht of- 
fenbart, sondern mein Vater im Himmel. Und ich sage dir auch: 
du bist Petrus (griechisch: „Felsen“; „Kefa“ im Aramäischen), 
und die Pforten der Hölle sollen dich nicht überwältigen (die 
Worte „und auf diesen Felsen will ich meine Gemeinde bauen“ 
fehlen in der älteren Version des Evangeliums aus dem 2. Jahr- 
hundert, die Ephraem Syrus, ein Kirchenschriftsteller des 4. Jahr- 
hunderts, benutzt hat). Und ich will dir des Himmelreichs Schlüs- 
sel geben und alles, was du auf Erden binden wirst, soll auch im 
Himmel gebunden sein, und alles, was du auf Erden lösen wirst, 
soll auch im Himmel gelöst sein“). 

Von nun an wurde Simon bar Jona aramäisch „Kefa“ oder grie- 
chisch „Petrus“ genannt. Markus und Lukas bringen allerdings 
diese ganze Stelle nicht. Es ist auch auffallend, daß Jesus nur 
wenige Verse nach der aus Matthäus zitierten Stelle den Petrus 


38) Markus 8, 27—29. 
39) Matth. 16, 16. 

40) Lukas 9, 20. 

41) Psalm 2, 7. 

42) Psalm 2, 2. 

43) Matthäus 16, 16—19. 
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„Satan“ nennt, was zu dem Vorhergehenden in 'krassem Wider- 
spruch steht. Doch spricht selbst aus den Versen in der Version des 
Markus eine gewisse Feierlichkeit, die beweist, daß in den Kreisen 
der Apostel der große Eindruck bewahrt wurde, den Jesu Aner- 
kennung als Messias in Cäsarea Philippi sowohl auf ihn selbst wie 
auf seine Jünger gemacht hat. | 

Das war ein großes Ereignis. Jesus war tief ergriffen, zu hören, 
daß die Jünger selbst in seinem augenblicklichen kummervollen 
Zustande nicht an ihm irre wurden und daß einige ihn trotz ihrer 
Stumpfheit als den Messias anerkannten. Vielleicht entfuhr ihm 
damals, in seinem Glücksgefühl, der wundervolle Jubelruf: „Ich 
preise dich, Vater, Herr des Himmels und der Erde, daß du solches 
den Weisen und Klugen verborgen und es den Unmündigen offen- 
bart hast!““*). Jedenfalls bezeugen alle drei synoptischen Evan- 
gelien einstimmig, daß Jesus seinen Jüngern verbot, etwas von dem 
Geschehenen bekanntzugeben. Weder Ort noch Zeit waren reif dafür. 

Nach dem ebenfalls gleichlautenden Zeugnis der Synoptiker be- 
gann Jesus sofort nach diesem Ereignis in Cäsarea seine Jünger zu 
belehren, daß der Menschensohn werde „viel leiden müssen und 
verworfen werden von den Ältesten und Hohepriestern und Schrift- 
gelehrten und getötet werden und über drei Tagen auferstehen““°). 
Es ist höchst wahrscheinlich, daß Jesus sofort nach der Anerkennung 
seiner Messianität durch die Jünger von den Leiden sprach, die er er- 
dulden werde. Die ganze Geschichte des Christentums würde un- 
verständlich bleiben, wollten wir dies leugnen. Da die Jünger nach 
Jesu Kreuzestod an ihn als den leidenden Messias glaubten, so hat 
er gewiß bei Lebzeiten von seinen bevorstehenden Leiden gespro- 
chen. Und das ist ganz natürlich, weil er erstens das Los Johannes 
des Täufers vor Augen hatte, weil er zweitens schon vor Cäsarea 
Philippi verfolgt wurde und im fremden Lande litt, und weil drit- 
tens das Erscheinen des Messias ohne die vorangegangenen „mes- 
sianischen Wehen“ zur Zeit Jesu überhaupt undenkbar war. Zwar 
erklärt der Talmud .,‚die Wehen des Messias“ nicht als Leiden des 


44) Matthäus 11, 25; Lukas 10, 21. Vgl. den Ausspruch des älteren Amoräers 
R. Jochanan: „Seitdem der Tempel zerstört ist, wurde die Prophetie den Pro- 
pheten genommen und Narren und Kindern gegeben“ (B. Bathra 12b). Über 
den „Jubelruf“ überhaupt s. Ed. Meyer, a. a. O., I., S. 280—291. | 


45) Markus 8,.31; Matth. 16, 21; Lukas 9, 22. 
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Messias selbst, sondern als solche des ganzen messianischen Zeit- 
alters*). Allein der von den Pharisäern und Herodianern verfolgte 
„Menschensohn“, der nicht hoffen durfte, durch siegreiche Schlach- 
ten als Messias anerkannt zu werden, mußte notwendigerweise glau- 
ben, daß vor dem endgültigen Siege noch viele Leiden über ihn: 
kommen würden. — 

Und wo wird der Ort dieser Leiden sein? Gewiß Jerusalem, da 
er doch sagt: „Er wird verworfen werden von den Ältesten und 
. Hohepriestern und Schriftgelehrten“, die doch alle gerade in der 
Hauptstadt zu finden waren. Deshalb kündigt er seinen Jüngern 
an, nachdem Petrus seine Ansichten und Hoffnungen nunmehr er- 
raten hatte, daß er jetzt als Messias nach Jerusalem gehen werde. 
Kein anderer Platz konnte geeigneter sein als Jerusalem, und keine 
Zeit passender als das Pessachfest, der Tag der Befreiung und Er- 
lösung (der deshalb auch der Tag des Messias ist), um dessentwillen 
Tausende und Abertausende nach Jerusalem zu strömen pflegten. 

Das enthüllte Jesus seinen Schülern, aber nicht mehr als das. Die 
Annahme, er habe ihnen mitgeteilt, daß „er getötet werden und 
über drei Tagen wieder auferstehen“ werde, übersteigt die Gren- 
: zen wissenschaftlicher Wahrscheinlichkeit. 

Zwar sind einige christliche Gelehrten der Meinung, daß „über 
drei Tagen“ soviel wie „in kurzer Zeit“ bedeutet, gemäß dem 
Schriftvers: „Er soll uns genesen lassen nach zwei Tagen, am drit- 
ten Tage soll er uns auferstehen lassen, daß wir leben vor seinem 
Angesicht“*’). Allein die Evangelien führen nirgends diesen Vers 
zur Erklärung jener „Prophetie“ an. Auch wäre es außergewöhn- 
lich und beinahe ein Wunder, wenn Jesus auf Grund dieser Schrift- 
stelle vom Tode und der Auferstehung nach drei Tagen gesprochen 
' hätte und dann tatsächlich getötet worden und seinen Jüngern nach 
drei Tagen auferstanden wäre. Wie wir noch sehen werden, fürchtete 
sich Jesus vor dem Tode; hätte er ihn also in Cäsarea Philippi vor- 
ausgesehen und sich im Verlauf der Wochen oder selbst Monate an die- 
sen Gedanken gewöhnt, warum überfiel ihn plötzlich diese „mensch- 
liche Schwäche“? Und warum erschraken dann seine Jünger so sehr 
über die Kreuzigung und zerstreuten sich nach allen Richtungen? 

Markus empfand diese Schwierigkeit und betont, daß die Jün- 


46) J. Klausner, Die messianischen Vorstellungen, S. 4649, 
47) Hosea 6, 2. 
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ger „die Sache (Tod und Auferstehung Jesu) nicht verstanden 
und sich fürchteten, ihn darüber zu fragen““). Doch kam Jesus, 
nach den Evangelien, später immer wieder darauf zurück; wie 
konnten sie also zur Zeit der Haft und der Kreuzigung daran ver- 
gessen haben? Überhaupt war die ganze Idee eines Messias, der 
getötet werden würde“), zur Zeit Jesu allen und auch ihm selbst 
noch ganz unvorstellbar. Jesaja 53 wurde damals noch auf 
das ganze jüdische Volk und nicht auf einen persönlichen 
Messias. bezogen. „Messias ben Joseph, der getötet werden wird“, 
war eine Vorstellung, die, wie wir an anderer Stelle ausführlich ge- 
zeigt haben’), erst nach der Zeit Bar Kochbas aufkam. Wir müs- 
sen deshalb zu dem Schluß kommen, daß die Worte: „Er wird ge- 
tötet werden und über drei Tagen auferstehen“ (xaı droxravdnivar xal 
perd Tpets Aulpas Avastivar), später von Jesu Jüngern hinzugesetzt 
wurden, als sie seine Lebensgeschichte erzählten oder aufschrieben 
und die Ereignisse seines Lebens und Todes durch das Prisma des 
Glaubens sahen: So wurde ihnen gerade sein schreckliches Ende 
zum Beweis seiner Messianität. Ohne die Überzeugung nämlich, daß 
Jesus von Anfang an diesen Tod vorausgesehen habe, hätten seine 
jüdischen Jünger keinen „gekreuzigten Messias“ anerkennen kön- 
nen — sagt doch die Thora: „Ein Fluch Gottes ist ein Gehängter“. 

Jesus teilte also in Cäsarea Philippi seinen Schülern mit, daß er 
bereit sei, nach Jerusalem zu gehen, wo er zwar viel leiden, aber 
doch schließlich siegen werde, denn das ganze zum Pessachfeste 
dort versammelte Volk werde ihn als Messias anerkennen. Simon 
Petrus gefiel das nicht. Er nahm Jesus zur Seite, um ihm die Un- 
möglichkeit seines Vorhabens auseinanderzusetzen: wenn er und 
seine Jünger schon in Galiläa verfolgt würden und in ständiger Le- 
bensgefahr seien, wie könne er sich nach Jerusalem wagen, an den 
Sitz der politischen und religiösen Macht, wo die Gefahr für sie 
einfache Galiläer noch siebenmal größer sei? Aber Jesus, der ganz 
in seinem großen Gedanken aufging, fürchtete diese verführerischen 
Worte seines ersten Jüngers um so mehr, als sie ganz vernünftig 
klangen. Er wandte sich schroff von ihm ab und rief ihm vor allen 
anderen zu: „Weiche von mir, Satan, denn du meinst nicht, was 


48) Markus 9, 32. 
49) Sukka 52a. 
50) J. Klausner, Die messianischen Vorstellungen, S. 86—103. 
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göttlich, sondern was menschlich ist“°'). Mit anderen Worten: Dir, 
Petrus, ist das gewöhnliche Leben lieber als die große messianische 
Aufgabe, die Gott mir und euch auferlegt hat. Er betont dabei, 
daß auch seine Jünger seinetwegen leiden müssen; aber das Leben 
um Jesu und des Evangeliums willen zu verlieren, heiße es zu ge- 
winnen, denn „was hülfe es dem Menschen, wenn er die ganze 
Welt gewänne und Schaden nähme an seiner Seele?‘“°?). 

Die diesen vorangehenden Worte aber: „Der verleugne sich 
selbst und nehme sein Kreuz auf sich!“°®) müssen als eine spätere 
Einfügung betrachtet werden, denn die Kreuzigung war keine jü- 
dische Todesart, und Jesus der Galiläer kann also ein solches Bild 
nicht gebraucht haben, da damals kein römischer Statthalter in 
Galiläa saß und dort noch die jüdische Gerichtsbarkeit galt. Als 
Petrus Jesus andeutete, daß sie alle, er selbst sowohl wie seine Jün- 
ger und Anhänger, als einfache Galiläer dem Stadtvolk von J eru- 
salem zum Spotte dienen würden, erwiderte er: „Wer sich aber 
meiner und meiner Worte schämt unter diesem ehebrecherischen 
und sündigen Geschlecht, der wird sich auch des Menschensohnes 
schämen, wenn er kommen wird in der Herrlichkeit seines Vaters 
mit den heiligen Engeln“*). Und dieses Kommen des Menschen- 
sohnes liegt nun nicht mehr in weiter Ferne. Denn: „Wahrlich ich 
sage euch: es stehen etliche hier, die werden den Tod nicht 
schmecken, bis daß sie sehen das Reich Gottes mit Kraft kom- 
men“°’). Das ist der große Trost für die Leiden, die die Jünger 
um des Menschensohnes willen erdulden müssen. Jetzt erst offen- 
bart sich Jesus als wirklicher Messias, steht in einer Reihe mit den 
heiligen Engeln, und führt noch zu Lebzeiten seiner Hörer „das 
Ende“ herbei. Dieser mystische Glaube erhielt sich im Christentum, 
solange auch nur einer von der Generation Jesu am Leben blieb°*). 

Die erhabene Zukunft begeisterte die Besten der Jünger. Jesu 
übernatürliche Vision vom nahen Kommen des Messias machte 
auch sie zu Visionären. Petrus, Jakobus und Johannes, die Söhne 


51) Markus 8, 33. 

52) Ebenda 8, 36. 

53) Ebenda 8, 34. 

54) Ebenda 8, 33; 9, 1. 

55) Eibenda. 

56) O. Holtzmann, „War Jesus Ekstatiker?“, 1903, S. 50—71. 
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des Zebedäus, drei Enthusiasten, von denen zwei „Söhne des Don- 
ners“ genannt wurden, sahen nach drei Tagen Jesus in neuer Ge- 
stalt, als sie mit ihm auf einen hohen Berg stiegen. (Gewiß nicht 
auf den Tabor, wie die christliche Tradition ganz unbegründeter- 
weise behauptet’’), sondern auf den Hermon, der verhältnismäßig 
nahe bei Cäsarea Philippi liegt und dessen Gipfel mit ewigem 
Schnee bedeckt sind.) Jesus verklärte sich vor ihnen, seine Kleider 
wurden hell und sehr weiß wie der Schnee’®) des Hermon. Als Mes- 
sias sahen sie ihn anders denn als pharisäischen „Rabbi“ oder „gali- 
läischen Wanderer“. Es war diesen Träumern und Schwärmern, als 
ob sie Moses und Elias mit Jesus sprechen sähen. Und in seiner 
ekstatischen Art schlägt Petrus vor, „drei Hütten“ zu bauen, eine 
für Jesus, eine für Moses und eine für Elias. 

In den Augen des einfachen galiläischen Juden war also Jesus 
der Nachfolger des Moses und des Elias: Moses ist der große Ge- 
setzgeber und Vater der Propheten, Elias ist der große Wundertäter 
und Vorläufer des Messias, und Jesus ist der Messias selbst, der ge- 
kommen ist, die Thora Moses’ zur Herrschaft zu bringen durch 
Wundertaten wie die des Elias”) ... 

Auch bei dieser Gelegenheit warnt Jesus seine drei Jünger, nichts 
von dem zu erzählen, was sie sahen‘). Erst in Jerusalem, vor dem 
ganzen Volke, werde seine endgültige Offenbarung erfolgen. Auf 
die Bedenken seiner Jünger, daß Elias, der Vorläufer des Messias, 
doch vor diesem selbst erscheinen müsse, antwortete Jesus, Elias 
sei in Gestalt Johannes des Täufers bereits erschienen‘"). | 

Alles war also bereit für die Offenbarung des Messias. Aber sie 
mußte in der heiligen Stadt erfolgen, wo sie den größten Widerhall 
finden konnte, und nicht in einem unbedeutenden Flecken Ober- 
galiläas. 


57) Vgl. Dalman, a. a. O. 3. Aufl., S. 202—205, 216, der vermutet, daß der 
„hohe Berg“ „Tel Abu’l Nada“ (1257 m), „Tel Abw’l Hanzir“ oder „Tel el 
Achmar“ (1238 m) sei, die sich sämtlich in der Nähe von Cäsarea Philippi be- 
finden. 

58) Markus 9, 3. | 

59) Diesen Gedanken hat Harnack nachher tiefer gefaßt in seinem Aufsatz: 
Die Verklärungsgeschichte Jesu, der Bericht des Paulus und die beiden Chri- 
stusvisionen (Bericht d. Berliner Akad. d. Wissenschaften, 1922, S. 62—75). 

60) Markus 9, 9. 

6) Markus 9, 11—13; Matth. 17, 13. 
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Jesus und seine Jünger zogen nach Jerusalem. Zunächst kehrten 
sie von Cäsarea Philippi nach Untergaliläa zurück, entweder um 
von den Angehörigen Abschied zu nehmen und Hab und Gut zu 
verkaufen, oder aber, weil es der beste Weg nach Jerusalem war. 
Jedenfalls berichtet Markus, daß auch hier Jesus „keinem Men- 
schen bekannt zu werden“ wünschte‘?). Zum letzten Male kamen 
er und seine Jünger nach Kapernaum, und als guter Jude bezahlte 
Jesus dort noch seinen halben Schekel für die Tempelkasse. Es 
war nämlich kurz vor Pessach, im Adar, und nach der Mischna 
„laßt man am 1. Adar zur Bezahlung des Schekels öffentlich auf- 
fordern“. Am 15. Adar pflegten sich Geldwechsler in den Provinzen 
aufzuhalten, um die verschiedenen Münzen gegen einen halben 
Schekel einzutauschen, „und am 25. Adar ließen sie sich im Tempel 
nieder“°). Es war also Mitte Adar, die schönste Zeit in Palästina, 
wenn der Regen vorüber ist und alles zu blühen beginnt. 

Jesus hielt sich und seine Jünger nicht für verpflichtet, den hal- 
ben Schekel zu zahlen. Der Messias und seine Jünger sind Söhne 
Gottes, und die Kinder des himmlischen Königs brauchen keine 
Abgaben zu entrichten. Aber er wollte jetzt, in seiner schwierigen 
Situation, keine Opposition gegen sich und seine Jünger erregen 
(nicht: „zum Anstoß werden“), und „um des Friedens willen“ be- 
 fiehlt er, den halben Schekel zu zahlen‘*). 

In Kapernaum hört Jesus seine zwölf Jünger darüber streiten, 
wer von ihnen der Größte im Gottesreich sein werde. Als Antwort 
nimmt er ein Kind, umarmt es und spricht: Dieses Kind, und wer 


62) Markus 9, 30. 
68) M, Schekalim, L 1; L 3. 
64) Matthäus 17, 24—27. 
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unschuldig ist gleich ihm und sich für klein hält wie ein Kind, der 
wird der Größte sein im Gottesreich. Eine Parallele zu diesem Aus- 
spruch findet sich in einer talmudischen Baraita: „Die Kleinen 
empfangen die Schechina‘““°). Auch der wirklich Große aber wird 
kein Herrscher sein wie die Großen dieser Welt, sondern ein Die- 
ner für alle: der erste wird der letzte sein. Jesus weist seine Jün- 
ger zurecht, weil sie nach Ehre streben, denn wenn sie verdorben 
sind — auf wen kann er sich für die Ausbreitung seiner Lehre 
noch verlassen? Sind sie doch jetzt „das Salz der Erde“, das diese 
vor Fäulnis schützen soll. Aber wenn das Salz selbst faul ist, wo- 
mit soll man es in Ordnung bringen?°®) Deshalb dürfen die Jünger 
keinen Ehrenstellen nachjagen. Zugleich mit solchen Mahnungen 
aber verheißt Jesus ihnen die größtmöglichen Ehren: „Wahrlich 
ich sage euch, ihr, die ihr mir nachgefolgt seid, werdet in der Wie- 
dergeburt (raAıyyevesia „der neuen Welt“ der apokalyptischen Li- 
teratur und der hebräischen Midraschim), wenn der Menschensohn 
auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit sitzen wird, auch auf zwölf Stüh- 
len sitzen und richten die zwölf Stämme Israels. Und jeder, der 
Häuser und Brüder und Schwestern und Vater und Mutter, Weib, 
Kinder und Äcker um meines Namens willen verläßt, der wird’s 
hundertfältig nehmen EDIT Anderaı) und das ewige Le- 
ben ererben“*). 

Das Ideal Jesu ist also nicht nur rein-geistig, sondern auch ma- 
teriell und politisch-weltlich, also durch und durch jüdisch-mes- 
sianisch, wie wir noch ausführlicher zeigen werden. 

Trotz der Mahnung Jesu hören die Jünger nicht auf, Ehrenstel- 
len und Ruhm für sich zu fordern. Jakobus und Johannes, die 
Söhne des Zebedäus, verlangen von Jesu, er möge sie zu ‚seiner 
Rechten und Linken sitzen lassen, wenn er erst selbst als „Men- 
schensohn“ auf dem .„Thron seiner Herrlichkeit“ sitzen werde. Mat- 
tihäus schämt sich, dies von den ersten der Apostel berichten zu 


65) Massechet Kalla Rabbati, $ 2, Baraita 8, Chamischa Kontresim, ed. Ko- 
ronel, Wien 1864, 4a; Midrasch z. Psalm 22, 32, ed. Buber, 99 b, Ende. S. auch 
Echa R. s. v. „W’ajeze mibath Zion“, ed. Buber, S. 70: „Als die kleinen Kinder 
ins Exil gingen, zog auch die Schechina mit ihnen ins Exil.“ 

66) Vgl. die talmudische Frage: „Wenn das Salz verdorben ist, womit salzt 
man es?“ (Bechoroth 8b). Vgl. F. Perles, R. E. J., Bd. 82, S. 122—123. 


67) Matth, 19, 28—29. 
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müssen, und sagt deshalb, daß (nicht sie selbst, sondern) ihre Mut- 
ter diese Ehre für ihre Söhne erbeten habe°®). 

Jesus aber weist darauf hin, daß er den Leidenskelch leeren 
müsse, ehe er zu seiner großen Herrlichkeit komme; werden auch 
die ehrgeizigen Jünger daraus trinken wollen? Als sie bejahen, 
fährt er fort: „Das Sitzen zu meiner Rechten und zu meiner Lin- 
ken zu geben, steht mir nicht zu, sondern denen es bereitet ist von 
meinem Vater“°). Jesus hält sich also nicht für allmächtig. Auch 
der jüdische Messias ist nur „ein Mensch von den Menschen“ (nach 
den Worten Tryphons, des Juden, im Dialog des Justin Martyr)’°). 
Der wahre Erlöser und die allwirkende Kraft des messianischen 
Zeitalters ist letzten Endes Gott allein: der Messias ist nichts als 
das auserlesene Werkzeug zur Ausführung seiner großen Pläne. 

Nach Lukas’”!) versuchte Jesus den Weg nach Jerusalem über 
Samaria zu erreichen, das im Talmud „der (die jüdische Siedlung) 
unterbrechende Landstreifen der Kuthäer“ (Samaritaner)”?) genannt 
wird, denn die Pharisäer, die ihn ja im Grunde noch immer als 
einen pharisäischen „Rabbi“ ansahen, warnten ihn vor Herodes 
Antipas’®). Er fürchtete sich zwar nicht vor „diesem Fuchs“’*), da 
er ja nur sein Gebiet durchziehen und es schnell wieder verlassen 
wollte, beschloß aber dann doch, den Weg durch Samaria zu neh- 
men”°), das nicht Herodes, sondern nach der Verbannung des Arche- 
laus dem römischen Prokurator unterstand. Da aber die Samari- 
taner Feinde der Juden waren, schien es fraglich, ob sie einer 
Schar galiläischer Juden den Durchzug gestatten würden. Deshalb 
schickte Jesus die Apostel Jakobus und Johannes voraus. Und wirk- 
lich: die Samaritaner wollten den Juden den Weg nicht freigeben. 
Jesus und seine Jünger zogen deshalb „an den Grenzen Judäas, jen- 


88) Matth. 20, 20. 

69) So in Matth. 20, 23. 

70) S. Dialogus cum Tryphone Judaeo, cap. 49 init. 

71) Lukas 9, 51—56. 

72) Chagiga 28a. S. auch Echa R. s. v. „Gadar ba‘adi“, ed. Buber, S. 63; 
Scholion zu Megillath Ta‘anith, $ 3; jer. Chagiga 3, 4. 

78) Lukas 13, 31—33. 

74) Lukas 13, 32. 

75) Auch nach Josephus, Autobiographie, 52, führt der kürzeste Weg von 
Galiläa nach Jerusalem über Samaria. 
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seits des Jordan““’*), entlang, also östlich, durch das Jordantal hin- 
durch, das in der Mischna „das Tal“ schlechthin heißt, wo es zu- 
sammen mit „Obergaliläa“ und „Untergaliläa“, wie auch zugleich 
mit dem „Berge und der Ebene“ Judäas erwähnt wird’”). Jesus 
zog wohl mit seinen Leuten durch die Wälder nahe beim Jordan, 
die im Arabischen „Zur“ heißen und wegen ihrer üppigen Ta- 
marisken, Euphrat-Pappeln, Rizinusbäume, Süßhölzer und Mel- 
den’®) als „der Stolz des Jordans“"®) bekannt sind. 

Dieses Gebiet war dünn bevölkert wegen der großen Hitze, die 
dort neun Monate im Jahre herrscht, und deshalb für Jesus durch- 
aus ungefährlich. Aus den Dörfern und Städtchen der Umgebung 
kamen Männer und Frauen herbei, um den „Wundertäter“ zu se- 
hen, und brachten ihre Kinder mit, um sie von dem Heiligen seg- 
nen zu lassen. Die Jünger aber mißbilligten ihr Vorhaben, da der 
Messias nicht belästigt werden dürfe. Doch Jesus selbst ist über 
dies Verhalten seiner Jünger ungehalten und spricht: „Lasset die 
Kindlein zu mir kommen und wehret ihnen nicht, denn solcher ist 
das Reich Gottes. Wahrlich ich sage euch: Wer das Reich Gottes 
nicht empfängt als ein Kindlein, der wird nicht hineinkommen. 
Und er herzte sie, legte die Hände auf sie und segnete sie“°°). Wir 
haben hier ein weiteres herzbewegendes und charakteristisches 
Merkmal, das in dieselbe Reihe gehört wie der oben zitierte Aus- 
spruch über „den Größten im Himmelreich“®‘). Auch im Talmud 
finden wir gleichsinnige Worte, z.B.: „‚Berührt nicht meine Ge- 
salbten“?) — ‚meine Gesalbten‘, das sind die Schulkindlein“*®). 
Und die Baraita von den „Kleinen“, welche die „Schechina“ emp- 
. fangen°*), haben wir oben angeführt. 

Je mehr Jesus sich Jerusalem nähert, um so größer wird jene 
Angst der Jünger, der wir schon bei Simon Petrus begegnet sind. 
Markus berichtet: „Sie waren aber auf dem Wege und gingen hin- 


76) Markus 10, 1. 

77) M. Schebiith, IX, 2. 

78) Dalman, a. a. O.,3. Aufl., S. 90—91. 

79) Jeremia 12, 5; Secharja 11, 3. 

80) Markus 10, 13—16; Matth. 19, 13—15; Lukas 18, 15—17. 
81) S, oben S. 416-417. 

82) Psalm 108, 6, 1; Chronik 16, 22. 

83) Sabbat 119b. 

84) Massechet Kalla Rabbati, $ 2; Baraita 8 (s. oben S. 417). 
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auf gen Jerusalem, und Jesus ging vor ihnen, und sie entsetzten 
sich, und folgten ihm nach, und fürchteten sich“). Sie ängsteten 
sich vor der Hauptstadt, dem Sitz der jüdischen und römischen 
Obrigkeit, der Schriftgelehrten und adligen Priester. Doch Jesus 
geht vor ihnen her und ermutigt sie. Der große Tag der Offen- 
barung seiner Messianität vor dem ganzen Volke, dessen Massen 
zu Pessach in Jerusalem versammelt sind, rückt ihm immer näher. 

‚Als Jesus den Jordan überquerte und nach Jericho kam, scharte 
sich eine große Menge um ihn. Lukas’) hat einen Bericht bewahrt 
über den reichen Zachäus, den Vorsteher der Zöllner (äpyıreiwvns); 
einen Mann von niedriger Statur, der auf eine Sykomore kletterte, 
um Jesus sehen zu können. Dieser erkannte ihn — also kannte er 
ihn schon von früher — und bat um Herberge in seinem Hause, 
wohl weil er sich in der Wohnung dieses reichen und einflußrei- 
chen Mannes sicher fühlen durfte. Die Herumstehenden waren un- 
gehalten, daß Jesus gerade bei einem Sünder — denn als solche 
galten alle Zöllner — absteigen wollte; sofort aber tat Zachäus 
Buße, teilte die Hälfte seines Vermögens an die Armen aus und 
vergütete jedem vierfach, was er sich unrechtmäßig angeeignet 
hatte. Jesus freute sich sehr darüber, denn: „auch er ist ein Sohn 
Abrahams“. 

Diese schöne, so eindrucksvolle Geschichte fehlt bei Markus und 
Matthäus. Demgegenüber berichten alle drei synoptischen Evan- 
gelien®”) eine Episode, die in gewissem Sinne ein Präludium zu 
Jesu Offenbarung als Messias ist. 

Auf dem Weg von Jericho nach Jerusalem begegnete dem Zuge 
ein blinder Bettler namens Bartimäus (ötös Tıuafov oder hebräisch 
an j2), der gehört hatte, daß „Jesus von Nazareth“ hier vorüber- 
ziehen werde. (So heißt es ausdrücklich in Markus und Lukas, 
nicht aber bei Matthäus, wo dafür zwei blinde Bettler auftreten.) 
Er rief mit lauter Stimme aus: „Jesus, du Sohn Davids, erbarme 
dich mein!“ Das war das erste Mal, daß man Jesus als „Sohn Da- 
vids“ grüßte: mit dem epitheton constans des Messias®®). Viele 
Leute aus Jesu Gefolge wollten dem Bettler Schweigen gebieten, 


8) Markus 10, 32. 

86) Lukas 19, 1—10. | 

87) Matth. 20, 29—34; Mark. 10, 46—52; Lukas 18, 35—43. 
88) J. Klausner, a. a. O., S. 67; s. auch S. 3944. 
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denn Jesus hatte sich noch nicht als Messias offenbart, und außer 
seinen Jüngern hielten ihn alle noch für einen pharisäischen Rabbi 
oder höchstens für einen Propheten. Der Blinde aber schrie unauf- 
hörlich: „Sohn Davids, erbarme dich mein!“ — und Jesus wider- 
setzte sich diesem Rufe richt: darin liegt das Präludium seiner Of- 
fenbarung! Er ruft den Blinden zu sich und tröstet ihn. Natürlich 
machen die Evangelisten daraus ein Wunder und den Mann wieder 
sehend. Auch wir können aber diesem Bericht entnehmen, daß 
Jesus, darauf vorbereitet, sich in Jerusalem vor dem ganzen Volke 
als Messias zu erklären, in dem blinden Bettler eine Art Vorläufer 
seiner nahen Offenbarung sah. 
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Jesus kam mit seinen Jüngern fünf Tage vor dem Pessachfeste 
nach Jerusalem: es war ein Montag, und der darauffolgende Frei- 
tag war der Vorabend des Pessachfestes, dessen erster Tag diesmal 
auf einen Sabbat fiel. Man kam zuerst in die äußerste Vorstadt Je- 
rusalems, Beth-Phage, die im Talmud sehr oft erwähnt wird, z.B. 
in dem Ausdruck: „außerhalb der Mauer von Beth-Phage“, d.h. 
gänzlich außerhalb Jerusalems®). Manche vermuten, daß Beth- 
Phage das heutige „Et-Tur“ auf dem Ölberge ist, das die Juden irr- 
tümlich „Tur Malka“ nennen°°). Doch höchstwahrscheinlich ist da- 
mit der letzte Bezirk der Stadt gemeint, von dem man schon nicht 
mehr genau wußte, ob er noch zum Stadtbezirk Jerusalems ge- 
hörte). „Beth-Phage“ pflegt man mit „Haus der Feigen“ zu über- 
setzen, auf Grund des Schriftverses®”): „Der Feigenbaum hat 
seine Feigen zur Reife gebracht“, und auf Grund des Mischna-Aus- 
drucks®®) : bus ba ‚MD, wobei DB, Phage, eine unreife Feige be- 
deutet, im Gegensatz zu 53, einer schon saftigen, aber noch nicht 


89) M. Menachoth XI, 2; Menachoth 78b, 96a; Sifre Sutta „Nasso”, $ 17, 
ed. Horowitz, Corpus Tannaiticum, III, S. 245; Pessachim 63b, 91a; B. Mezia 
90a; Sanhedrin 14b; Sota 45a; Tos. Menachoth 8, 18; Tos. Pessachim 8, 8; 
Sifre Numeri, $ 151 (ed. Friedmann 55a). S. auch S. Klein in A. Schwarz- 
Festschrift, Wien 1917, S. 396, Anm. 2. 

90) A. Neubauer, La geographie du Talmud, Paris 1868, S. 149; Dalman, 
aa O„S. 271. 

91) Gegen Neubauer s. Dalman, Orte und Wege Jesu, 3. Aufl. S. 271—272. 
Doch s. gegen Dalmans Ansicht, daß Beth-Phage außerhalb der Mauern lag, 
B. Mezia 90a („Innerhalb der Mauern bei Beth-Phage“); vgl. Tos. Menachoth 
8, 18 und Sifre Sutta, a. a. O. 

92) Hohelied 2, 13. | 

98) M. Nidda V, 7. 
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völlig reifen, und zu 5%$, einer überreifen Feige. Weitere Differen- 
zierungen geben die Bezeichnungen: 133, die erste Frucht, die 
im Juni/Juli, und msn, die im August/September reif wird, 
während 5 die kleine, unreife Feige ist, die zuerst am Baume 
erscheint. Da jedoch das Wort immer mit einem Aleph ("sd n3 und 
nicht ‘38) geschrieben wird, vermutet Dalman°’*), daß ‘85 sich 
nicht von 115, Feige”), ableitet, sondern vom lateinischen pagus, 
Bezirk. Dann wäre also Beth-Phage „Haus des Bezirks“, d.h. das 
Grenzhaus Jerusalems”’a). Doch trotz des Vorkommens von }}D im 
Midrasch finden wir niemals in der ganzen talmudischen und mi- 
draschischen Literatur das Wort DNB oder ‘XD im Sinne von Be- 
zirk. Wir halten deshalb besser an der alten Erklärung fest, daß 
„Beth-Phage“ „das Haus der unreifen Feigen“ bedeutet, mithin 
einen Platz bezeichnet, wo die unreifen, vielleicht wilden Feigen 
sehr zahlreich waren. Möglicherweise war es gerade dieser Name, 
der die Evangelisten (oder Jesu Jünger, die jene ja als Quelle be- 
nutzten) veranlaßt hat, das Wunder von dem vertrockneten Feigen- 
‘baum zu erzählen”). | 

In der Nähe von Beth-Phage befand sich das Dorf Bethania 
(Beth-Anija oder Beth-Th’enah), das heutige El-azarija, so genannt 
zum Andenken an das Wunder des wieder auferstandenen Lazarus- 
Eleazar. Trotz Dalman?') einerseits und Klein?) andererseits 
(nach Klein ist Bethania gleich Beth-Th’ena, während das Beth- 
Hine in Tossefta Schebiith 1, 14b; “Erubin 28b; Pessachim 53 a 
in der Nähe von ‘Anin, östlich von Cäsarea liegt), ist es 
möglich, daß Bndavla das Dorf „Beth-Hini“ oder „Bethhoani“ 
(Beth-Anija) — „Bethania‘“ ist, das im Talmud gerade an der 
Stelle erwähnt wird, wo es sich um reife und unreife Feigen han- 
delt®®). Jedenfalls kann man kaum der Ansicht zustimmen, daß mit 


94) Dalman, a. a. O., S. 271. 

95) Der Plural n135 ‚135 im Alten Testament (Hohelied 2, 13) und in der 
Mischna Schebiith VII 4. 

95a) Dalman, S. 271. 

98) S, oben S. 365-367. 

9) a. a. O., S. 266, Anm. 4. 

98) In Schwarz-Festschrift, S. 297, Anm. 3 und S. 398, 

9%) Chullin 53a; Pessachim 53a; “Erubin 28b; Tos. Schebiith 7, 14. Vgl. 
wegen der Varianten Aruch Completum, IL 70-71, s. v. „Bethuane“, „Beth- 
Anija“. S. auch jer. Ma‘aseroth 4, 6; Derenbourg, Essai sur l’histoire (hebr. 
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den „Läden des Beth-Anan“ das „Bethania““ der Evangelien ge- 
meint sei, wenn auch einmal für „die Läden von Beth-Anan“ „die 
Läden von Beth-Hino“ steht!). | 
Wie dem auch sei, Jesus und seine Jünger hielten sich in Beth- 

Phage außerhalb des eigentlichen Jerusalem auf. Zwei von den 
Jüngern wurden in das gegenüberliegende Dorf geschickt, um ein 
Eselsfüllen zu holen, das noch niemand beritten habe, so wie es 
sich für den Messias geziemte: denn „auf seinem Throne soll kein 
Fremder sitzen“, und auch jene sühnende „rote Kuh“ der Bibel darf 
noch „nie das Joch getragen“ haben. Es war also klar: Jesus wollte 
als der Messias in Jerusalem einziehen. Aber der arme, verfolgte 
galiläische Rabbi konnte nicht mit dem Siegeskranz des Eroberers 
in die von Heiden beherrschte Heilige Stadt kommen und zog es 
deshalb vor, seinen Einzug „demütig und auf einem Esel reitend“ 
zu aan und damit zugleich die Schriftstelle zu erfüllen: 

„Frohlocke sehr, 

Tochter Zions, 

jubele, Tochter Jerusalem! 

Denn siehe, dein König kommt zu dir, 

gerecht und siegreich gerettet ist er; 

aber demütig auf einem Esel reitend, 

auf einem Füllen, 

dem Jungen einer Eselin 

Diese Stelle stimmt völlig mit Jesu seelischer und sozialer Lage 

überein: er war als König-Messias nach Jerusalem gekommen, er 
war ein „Gerechter“, denn er predigte weder Krieg noch Eroberun- 
gen, sondern Buße und gute Werke, er war „siegreich gerettet“ vor 
seinen Verfolgern in Galiläa; und auch „demütig“ ist er, ein ein- 
facher Galiläer. Deshalb reitet er nicht wie ein Kriegsheld auf 


a0): 


Übersetzung), S. 244-460. Doch vgl. S. Klein, M. G. W. J., 1910, S. 18—22; 
J. Q.R.n. F. II, S. 545 („Beth-Anija“ ist das „‘Ananja“ in Neh. 3, 23); 
Hölscher, Palästina in der persischen und hellenischen Zeit, S. 27; W. F. Al. 
bright, Annual of the American Schools of Oriental Research, IV (1922/1923), 
S. 158/160 ist auch dieser Ansicht; sein Erstaunen, daß kein Forscher vor ihm 
diese Vermutung aufgestellt habe, ist also ganz grundlos. 

100) B. Mezia 88a, wo auch vorher von Feigen gesprochen wird; jer. Pea 
1, 6; Sifre Deuter., $ 105 (ed. Friedmann 95 b). Dalman, a. a. O., S. 266, Anm. 4, 
und überhaupt S. 265—268. 

101) Secharja 9, 9. 
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einem Pferd, sondern „auf einem Füllen, dem Jungen einer Ese- 
lin“. | 

Als das Eselsfüllen gebracht wurde, legten viele von den An- 
hängern Jesu statt des Sattels ihre Kleider auf seinen Rücken, wie 
das die Offiziere des Jehu ben Nimschi getan hatten, als dieser zum 
König über Israel ausgerufen wurde!”). Von seinen Jüngern und 
Anhängern und von vielen Zuschauern umgeben, stieg Jesus auf 
den Esel. Seine Anhänger breiteten unterwegs Tücher wie Teppiche 
vor einem König vor ihm aus, und viele rissen Zweige (oder grünes 
Laub) von den Bäumen, streuten sie auf den Weg und riefen: 
„Hosianna, gelobt sei der, der da kommt im Namen des Ewigen! 
Hosianna in der Höhe!“ (Die letzten Worte werden von Hieronymus 
aus dem „Evangelium der Hebräer“ in der Form: „Osanna bar- 
rama“ angeführt.) Nach Markus riefen sie noch: „Gelobt sei das 
Reich unseres Vaters David!“!'®), nicht „seines Vaters David“, son- 
dern „unseres Vaters David“, d.h. des Vaters der Kinder Israel, 
dessen Reich das Reich des Messias ist. Nach Matthäus riefen sie: 
„Hosianna dem Sohne Davids!“!’*). 

Also betrachtete das Volk ihn schon als Messias, gleich jenem 
blinden Bettler auf dem Wege von Jericho nach Jerusalem? Wir 
werden bald sehen, daß nicht das ganze Volk und nicht einmal die 
große Mehrheit Jesus als den „Sohn Davids“ ansah; ja, Jesus selbst 
hielt es nicht für wesentlich, daß der Messias aus dem Hause Da- 
vids stamme. Matthäus sagt: „Und als er zu Jerusalem einzog, er- 
regte sich die ganze Stadt und sprach: Wer ist der? Das Volk aber 
sprach: Das ist der Prophet von Nazareth aus Galiläa““). Also 
war er für die meisten weder der Messias noch der „Sohn Davids“, 
sondern einfach ein galiläischer Prophet. Dennoch wurde man auf 
ihn aufmerksam. Ein Teil des Volkes rief „Hosianna“, und weil 
die Juden am Hüttenfeste beim Abklopten der Bachweiden gleich- 
falls „Hosianna!“ zu rufen pflegten und dabei Palmzweige trugen, 
fügt das Evangelium nach Johannes‘) hinzu, das Volk sei Jesus 
mit Palmenzweigen entgegengekommen. Daher kommt der Brauch 


102) 2, Könige 9, 13. 
103) Markus 11, 10. 
104) Matth. 21, 9. 
105) Matth. 21, 11. 
106) Joh. 12, 13. 
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der in den heißen Ländern wohnenden Christen, am Sonntag vor 
dem Osterfeste Palmzweige zu tragen; in den kälteren Ländern, 
wo Palmen schwer zu bekommen sind, tragen sie statt dessen Bach- 
weiden, ganz wie dies die Juden — wenn auch nicht am Pessach-, 
sondern am Hüttenfeste — zu tun pflegen. Jedenfalls war dieser 
Montag vor dem Pessachfeste für Jesus ein großes Ereignis, das in 
all seiner herzenserregenden Kraft fast vor den Toren Jerusalems 
stattgefunden hatte. Jesus hatte sich in den Toren der Heiligen 
Stadt der Masse des Volkes als Messias offenbart: Alles war nun 
bereit für die Proklamierung seiner Messianität in Jerusalem selbst. 
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Jesus ın Jerusalem 


I. DIE REINIGUNG DES TEMPELS 


Nach Jerusalem kam Jesus wahrscheinlich am Nachmittag. Lukas. 
erzählt: „Als Jesus nahe hinzukam, sah er die Stadt und weinte 
über sie“'), d. h. über das schwere Los, das sie treffen sollte. Es 
war gewiß nicht sein erster Aufenthalt in Jerusalem. Zwar wurde 
das religiöse Gebot: „Dreimal im Jahre soll jeder Männliche in 
Jerusalem erscheinen!“?) nicht sehr genau beobachtet; aber es ist 
kaum anzunehmen, daß ein galiläischer Thorakundiger wie Jesus 
bis zu seinem dreißigsten Lebensjahr diese Pflicht nicht erfüllt 
haben sollte. Hingegen steht es im Gegensatz zu der Behauptung 
des Lukas und Johannes fest, daß Jesus niemals vorher Jerusalem 
mit großem Pomp und Gefolge besucht hat. Daran aber ist nichts 
Unwahrscheinliches, daß der wunderbare Anblick der von allen 
Juden verehrten und rings von gewaltigen Bergen umgebenen 
Stadt ihn zu Tränen rührte. | | 

Jesus ging sogleich in den Tempel. Das war die erste Pflicht 
'eines jeden Juden, der zum Pessachfeste nach Jerusalem kam; die- 
ser Brauch hat sich noch bis zum heutigen Tage in dem Besuch der 
„Klagemauer“ erhalten. Er betrachtete alles, was im Tempel vor- 
ging, und zwar, wie wir weiter sehen werden, nicht nur aus Neu- 
gierde. „Und am Abend ging er hinaus gen Bethanien mit den 
Zwölfen“°). In Jerusalem zu übernachten, schien ihm und seinen 
. Jüngern zu gefährlich, da er, der mit den Pharisäern in Streit gera- 
ten war und sich als den Messias ausgegeben hatte, gerade hier, am 
Sitz der römischen und jüdischen Behörde, viele Feinde hatte. 
Deshalb hielt er sich während seiner ganzen Anwesenheit in Je- 


1) Lukas 19, 41—44. | 
2) Exod. 23, 17; Deuter. 16, 16. Vgl. M. Chagiga L 1. 
3) Markus 11, 11. 
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rusalem bis zum letzten „Abendmahl“ an dieses Programm des 
ersten Tages: „Und er lehrte des Tages im Tempel; des Nachts 
aber ging er hinaus und blieb über Nacht am Ölberge““*). 

Nach Markus und Matthäus’) wohnte Jesus in Bethanien im 
Hause Simons des Aussätzigen. Es ist merkwürdig, daß er mit einem 
Aussätzigen am selben Tische gegessen hat und daß dieser über- 
haupt in einem so bevölkerten Dorf wie Bethanien und nicht 
„außerhalb des Lagers“ gewohnt haben soll. Deshalb ist die Ver- 
mutung von H. P. Chajes®) einleuchtend, daß im hebräischen Ur- 
text der Evangelien ursprünglich „Simon der Demütige“ (yyn% 
„13377, vielleicht auf einen Essäer bezüglich) gestanden habe, was 
dann durch Veränderung eines Buchstabens in „Simon der Aus- 
sätzige“ (ST 1YHW) verstümmelt wurde. 

Während Jesus beim Mahle saß, trat eine Frau mit einem kleinen 
Krug feinen und köstlichen Nardenwassers (oder „Rosenwassers“)?) 
ein und goß es auf sein Haupt. Die Tischgenossen waren darüber 
erzürnt und machten der Frau Vorwürfe: das Parfüm sei mehr als 
dreihundert Denare wert; man hätte es verkaufen und das Geld 
unter die Armen verteilen sollen. Jesus aber sagte: „Laßt sie in 
Frieden! Was bekümmert ihr sie! Sie hat ein gutes Werk an mir 
getan. Ihr habt allezeit die Armen bei euch, und wenn ihr wollt, 
könnt ihr ihnen Gutes tun, mich aber habt ihr nicht allezeit“°). Die 
Worte „sie ist zuvor gekommen, meinen Leib zu salben zu meinem 
Begräbnis“, müssen eine spätere Interpolation sein; denn abge- 
sehen von allem anderen, passen sie auch nicht zu dem Ausspruch 
über die Armen. Der messianische König muß wirklich ein „Ge- 
salbter“, mw» (Maschuach), sein. Außerdem enitsagte Jesus als 
Jude nicht allen Genüssen dieser Welt. Wir sahen schon, daß er 
sich dem Fasten widersetzte, weil er sich für einen „Bräutigam“ 
und seine Jünger und Anhänger für die „Hochzeitsgäste“ hielt’). 

Bei Lukas finden wir statt dieses Berichts eine andere Erzählung 


4) Lukas 21, 37. Diese Stelle bekräftigt teilweise Neubauers Theorie, daß 
„Bethanien“ auf dem Ölberg liege, wenn auch Lukas vielleicht diese Worte 
nicht so genau genommen hat. 

5) Markus 14, 3—9; Matth. 26, 6—10. 

6) S. Markus-Studien, S. 74—75. 

7) Vgl.M. Sabbat 14, 4; auch M. Mafaseroth II, 5. 

#9 Markus 14, 6—7. 

°) S. oben S. 375—376. 
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über eine Frau. Jesus saß im Hause Simons des Pharisäers — von 
Simon „dem Aussätzigen“ ist hier nicht die Rede, und vielleicht ist 
der ursprüngliche Simon, der Essäer, hier zu einem Pharisäer ge- 
worden, da weder der Talmud noch die Evangelien die Essäer als 
eine besondere Partei kennen —, da kam eine sündige Frau (eine 
Buhlerin), salbte seine Füße mit Myrrhenöl, benetzte sie mit ihren 
Tränen, trocknete sie mit ihren Haaren und küßte sie. Jesus aber 
sagte, daß „viele Sünden ihr verziehen seien, denn sie habe viel 
geliebt“'°). Eine ergreifend schöne Episode und ein kostbares 
Wort! Doch die Unhöflichkeiten, die Jesus dann an seinen Gast- 
geber Simon richtete!!), lassen vermuten, daß man aus einem 
Gleichnis ein wirkliches Ereignis gemacht hat. 

Jesus übernachtete also mit seinen zwölf Jüngern Montag in 
Bethanien und zog am Dienstag nach Jerusalem, wo eine große Tat 
seiner wartete — die größte öffentliche Aktion seines ganzen 
Lebens. 

Als Jesus beschloß, sich als Messias zu offenbaren, muß er einen 
bestimmten Plan gefaßt haben. Wir haben keinenGrund anzunehmen, 
daß er, gleich den falschen Messiassen seiner Zeit, einen gewöhnlichen 
Aufstand gegen die römische Herrschaft anzetteln wollte. Wäre das 
seine Absicht gewesen, so hätte ihn dasselbe Schicksal ereilt: d.h. 
mit seiner Hinrichtung durch die Römer wäre auch seine Idee ge- 
tötet worden!!a). Andererseits aber ist es unvorstellbar, daß Jesus als 
Messias anerkannt zu werden hoffte, ohne irgendwelche großen 
Taten vollbracht zu haben. Die meisten christlichen Gelehrten sind 
der Ansicht, daß er mit der Absicht nach Jerusalem ging, dort zu 
sterben, und daß dieser gewollte und bejahte Tod seine „große Tat“ 
sei. Doch ist das ganz unmöglich. Sein Gebet in Gethsemane und 
das Verhalten seiner Jünger bei seiner Gefangennahme und Kreu- 
zigung beweisen, daß weder er noch sie mit diesem unglücklichen 
Ende gerechnet haben. Wodurch also hoffte Jesus das Volk zur An- 
erkennung seiner Messianität zu bringen? Auf welchem Wege ge- 
dachte er das Gottesreich herbeizuführen? | 

Auf diese grundlegende Frage gibt es nur eine Antwort: in Je- 
rusalem, der größten und heiligsten Stadt seines Volkes, und am 


10) Lukas 7, 36-59. 
11) Lukas 7, 44-46. 
11a) Dies gegen Robert Eisler in seinem vielfach erwähnten Werke. 
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Pessachfeste, dem Feste der Befreiung und geistigen Erlösung!?), 
das die jüdischen Pilger aus allen Teilen des Landes in der Haupt- 
stadt vereinigte, hier und jetzt wollte Jesus das Volk zur Buße 
und guten Werken aufrufen, wollte ihm verkünden, daß der Mes- 
sias schon gekommen, ja: daß er selbst der Messias sei, und daß 
Johannes der Täufer niemand anderes war als sein Vorläufer, als 
Elijas. | | | 

Seine Worte werden ihre Wirkung gewiß nicht verfehlen, und 
das Volk wird Buße tun. Dann müssen schwere Tage hereinbrechen, 
„die Wehen des Messias“, die sowohl ihn selbst wie das Volk tref- 
fen werden. Gott aber wird Wunder tun, Rom wird fallen, „nicht 
durch Menschenhände“"?), sondern durch die Hilfe des Höchsten; 
er, Jesus, wird der „Menschensohn“ sein, der „mit den Wolken des 
Himmels erscheint“, an der Rechten Gottes sitzt und zusammen mit 
seinen Jüngern die zwölf Stämme Israels richtet. 

Für uns heutige Menschen ist es schwer, eine solche Verheißung 
zu fassen und an sie zu glauben; aber für Jesus, den Orientalen 
vor neunzehnhundert Jahren, den Träumer, Phantasten und tief 
Gläubigen, war diese Vorstellung ebenso möglich wie für die Au- 
toren der Bücher Daniel, Henoch und des IV. Esra. 

Um die Menschen aber zur Buße zu bringen und aller Aufmerk- 
samkeit auf den Messias und das mit seiner Offenbarung ver- 
bundene Gottesreich zu lenken, mußte Jesus eine große, weithin 
sichtbare Tat vollbringen, die ihm Ruhm und Ruf verschaffte. 
Eine solche Tat konnte aber nur eine religiös-politische und keine 
rein politische sein, da ja Jesus weder gegen Rom kämpfen wollte 
noch dazu imstande war: kannte er doch das tragische Ende Jo- 
hannes des Täufers und der verschiedensten politischen Rebellen. 
Welche große, öffentliche, religiöse Tat aber konnte die Aufmerk- 
samkeit mehr auf ihn lenken als eine Aktion im Innern des Tem- 
pels, dem heiligsten aller heiligen Plätze, der jetzt, wenige Tage 
vor dem Pessachfeste, von Juden aus allen Teilen des Landes voll 
war? | 

Also beschließt Jesus, den Tempel zu reinigen. Und in der Tat 
gab es dort manches zu reinigen. Wirklich „heilig“ waren außer 


12) M. Pessachim X, 6, s. den Segensspruch des R. Akiba. 
13) Daniel 2, 35; IV. Esra 13, 2—13. Klausner, Hara’ajon hameschichi, 
2. Aufl, S. 223. 
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dem Allerheiligsten nur die inneren Vorhöfe, zu denen Priester 
und Leviten Zutritt hatten; die äußeren Höfe, die Hallen, Kam- 
mern und Galerien waren allen Juden zugänglich. Selbst der 
fromme Christ Dalman'*) muß allerdings zugeben, daß „von einem 
Handel mit Opfertieren, den die Priester getrieben hätten, nirgends 
berichtet wird“. Bestanden doch strenge Verwarnungen, den Tem- 
pelplatz auch nur „mit Stock und Geldbeutel oder staubigen Füßen 
zu betreten‘'°), und die Tossefta fügt hinzu, „auch nicht mit Mün- 
zen, die in einen leinenen Kittel gebunden sind“:°). Der jerusa- 
lemische Talmud berichtet noch, daß „unsere Gelehrten beim Be- 
treten des äußeren Tores des Tempelberges die Schuhe auszogen“!"). 
Und da sollen die Pharisäer Viehhandel oder Geldwechsel im Tem- 
pel selbst oder auch nur in seinen Vorhöfen erlaubt haben? Zwar 
gab es, nach dem Talmud’®), Läden zum Kauf von Tauben und 
Turteltauben. Aber diese befanden sich auf dem Ölberg und nicht 
auf dem Tempelberg:°).Doch zur Zeit Jesu oblag die Kontrolle über 
den Tempeldienst den Sadduzäer-Boethusianern, und es ist mög- 
lich, daß sie den äußeren Vorhof nicht für so heilig hielten und 
deshalb den Verkauf von Tauben und Turteltauben und das Geld- 
wechseln zum Kaufe von „Siegeln“ für Libationsopfer und für die 
verschiedenen Tempelabgaben dort zuließen, und zwar in der 
prächtigen Basilika des Herodes, in der Südecke des äußeren Vor- 
hofes, an der Stelle, wo heute die Aksa-Moschee steht?°). | 
Der Preis der Tauben änderte sich dauernd, wie wir dies einer 
Stelle in der Mischna?!) entnehmen können, wonach der Rabban 
Schimon ben Gamaliel, wenige Jahre nach Jesus, gegen die Ver- 


14) Dalman, a. a. O., 3. Aufl., 1924, S. 309. 
15) M. Berachoth IX, 5. 
16) Tos. Berachoth 7, 19. 
17) jer. Pessachim 7, 11 (35b). 
18) jer. Taanith 4, 8. | 
19) Josef Derenbourg, a. a. O., S. 244—246, Anm. 8, vermutet, daß diese 
„die Läden des Hauses Chanan“ seien, über die oben S. 424 gesprochen wurde; 
nach ihm soll es eine Brücke über den Kidron gegeben haben, die den Tempel 
mit dem angeblich zum Tempelbezirk gehörigen Ölberg verband, da dort die rote 
Kuh verbrannt wurde (M. Para III, 6; M. Middoth II, 4). Es gab dort vier 
Läden von „Taharoth-Verkäufern“, d. h. Verkäufern von Tauben und Turtel- 
tauben, die als „Reinigungsopfer“ dienten (jer. Taanith 4, 8). 
20) Dalman, a. a. O., S. 308—310. Br | 
21) M. Keritoth L 7. 


28 Klausner, Jesus von Nazareth 
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teuerung der „Kinim‘“ (Vogelopfer) kämpfte. Was die Münzen an- 
betrifft, so war aus zwei Gründen der Geldwechsel in der Nähe des 
Tempels notwendig: einmal, weil sich auf den Silber- und Gold- 
münzen jener Zeit — die Römer erlaubten in Palästina nur das 
Prägen von Kupfermünzen — das Bildnis des römischen Kaisers 
befand, was sie für den Tempel unbenutzbar machte, und zweitens, 
weil die jüdischen Pilger aus den verschiedensten Ländern alle 
möglichen Geldsorten mitbrachten. So waren Geldwechsler in der 
Nähe des Tempels unvermeidlich. Selbst heutzutage verkaufen die 
Juden „Alijoth“2?) in den Synagogen und die Christen Lichter in 
den Kirchen. An der Mauer der Grabeskirche in Jerusalem ver- 
kaufen noch heute Christen bemalte Glasdochte, bunte Kerzen, ver- 
goldete Kreuze und Krüge mit Jordanwasser; das alles wird aller- 
dings einen wahrhaft religiösen Menschen sehr verstimmen. Das 
Volk in Jerusalem hatte sich zweifellos schon an diesen Tempel- 
handel gewöhnt; im allgemeinen macht derartiges ja auf Stadt- 
bewohner keinen allzu starken Eindruck. Aber die Besucher des 
Tempels aus den kleinen Städten und Dörfern waren darüber sehr 
ärgerlich. Und vor allem Jesus war tief betroffen. Er erinnerte sich 
der schweren Anklage des Propheten Jeremia: „Gilt euch denn 
dieses Haus, darüber mein Name genannt ist, einer Räuberhöhle 
gleich ?“2?). So kommt Jesus am Morgen des dritten Tages mit seinen 
Jüngern und vielem Gefolge von Bethanien nach Jerusalem, geht in 
den Tempel und vertreibt mit Hilfe seiner Jünger und von Leuten 
aus dem Volke die Händler vom Tempelberg, stürzt die Tische der 
Geldwechsler*) und die Stühle der Taubenverkäufer um und „läßt 
nicht zu, daß jemand etwas durch den Tempel trüge“”). Mit an- 
dern Worten, er verbot das, was auch die Mischna verbietet: „Man 
soll den Tempel nicht als Durchgang benutzen“®). 

Auch hier, oder gerade hier, erscheint uns Jesus ganz und gar 


22) Bei der Thoraverlesung werden zu den verschiedenen Thoraabschnitten 
verschiedene Leute aufgerufen, um den Segen über die Thora zu sprechen. Ihr 
„Heraufschreiten“ zum Vorlesepult heißt „Alijah“. 

28) Jeremia 7, 11. 

24) Von diesen „Tischen“ leitet sich das talmudische Wort für Wechsler „ypp5yw 
ebenso ab wie das griechische tpanelitn<- 1 

25) Markus 11, 15—17. 

26) M. Berachoth IX, 5; Tos. Berachoth 7, 1, ed. Zuckermandel, S. 17, Anm. 
zu Zeile 2. 
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‚nicht als der „Sanfte „und der „Demütige“, als den ihn das Chri- 
stentum zu schildern sich bemüht. Er geht vielmehr mit roher Ge- 
walt vor. Das Johannes-Evangelium berichtet sogar, daß Jesus sich 
„eine Geißel aus Stricken“ verfertigte und damit „sie alle zum 
Tempel heraustrieb“?’); im Gegensatz zu seinem bekannten Ge- 
bot?®), das zur Grundlage für Tolstois Lehre wurde, „widerstand 
Jesus dem Übel“, und zwar unter Gewaltanwendung. Er weist das 
Volk darauf hin, daß der Tempel bis jetzt entweiht wurde: „Steht 
nicht geschrieben: Mein Haus soll heißen ein Bethaus allen Völ- 
kern? Ihr aber habt eine Mördergrube daraus gemacht!“°) 

Seine Taten und Worte gefallen dem Volke, aber sie erzürnen 
die Priester. Die levitischen Torwächter, die dem unmittelbar nach 
dem Hohepriester rangierenden Tempelhauptmann. („Segen“) un- 
terstellt waren?°), wagten aus Furcht vor der Menge keinen Wider- 
stand. Selbst die römischen Truppen, die sich in der „Baris“, 
dem Turm Antonia, oder genauer im Palaste des Herodes (dem 
Phasael-Turm) aufhielten, kamen nicht dazu, einzugreifen. Der 
Konflikt dauerte nur wenige Minuten, und ähnliche Zusammen- 
stöße waren in den aufgeregten Tagen vor dem Pessachfeste, wo 
Tausende und Abertausende nach Jerusalem kamen, nicht ganz 
selten. In solchen Zeiten ließen sich Streitigkeiten und selbst Ge- 
walttätigkeiten nicht immer vermeiden: nicht umsonst pflegte der 
römische Statthalter stets ne zu Pessach von Cäsarea nach Je- 
rusalem zu kommen. 

Die Tat Jesu lenkte die Aufmerksamkeit des Volkes und auch 
die der Priester und Schriftgelehrten auf ihn. Sie konnten jedoch 
die Angelegenheit erst am Abend untersuchen. Jesus ging wieder 
„hinaus vor die Stadt“°'), also nach Bethanien, aus Furcht vor der 
Obrigkeit. Er und seine Jünger waren mit der im oder beim Tem- 
pel vollbrachten Tat zufrieden. Sie hatten das Volk gegen seine 
Führer aufgewiegelt, seine Billigung gefunden und Eindruck ge- 
macht. 


27) Joh. 2, 15. 

25) Matth. 5, 39. 

29) Markus 11, 17. 

30) S, ausführlich Schürer, a. a. O., Il, S. 320-322, 328—331. 
31) Markus 11, 19, 
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Am folgenden Tage kehrten Jesus und seine Jünger nach Jerusa- 
lem zurück und gingen wieder in den Tempel. Die „Oberpriester“ 
(d.h. der „Tempelhauptmann“ und die sogenannten „Vorgesetzten‘““) 
sowie die Schriftgelehrten und Ältesten wandten sich mit der Frage 
an ihn, auf Grund welcher Autorität er gestern gehandelt habe. 
Jesus antwortete: „Auf Grund derselben Vollmacht, mit der Jo- 
hannes der Täufer seine Taten vollbrachte“, d.h. auf Grund der 
Macht des Volkes, das ihm folgte. Jesus erklärt dann mit einem 
Gleichnis in Anlehnung an den auch von den Pharisäern für ihre 
Gleichnisse viel benutzten Jesaja-Vers: „Ich will dichten von mei- 
nem Freunde; das Lied meines Freundes von seinem Weinberge‘“?), 
daß er als Messias das Recht habe, zu tun, wie er tat, und daß es 
verboten sei, ihn zu töten. Das ist der Kern des Gleichnisses, das 
die Evangelisten später auf ihre eigene Weise gedeutet haben; sonst 
hätten die zwei nachfolgenden Verse keinen Sinn®®). Jesus führt 
dann weiter aus, daß es ihnen gewiß schwer sei, sich den Messias 
in der Person eines einfachen galiläischen Zimmermanns vorzustel- 
len, aber, so fragt er sie: „Habt ihr nicht in der Schrift gelesen: 
Der Stein, den die Bauleute?*) verworfen haben, der ist zum Eck- 
stein geworden. Von dem Herrn ist das geschehen, und es ist wun- 
derbar in unseren Augen“). 

Die Priester und Schriftgelehrten waren über dieses Gleichnis 
und über die Anmaßung dieses galiläischen Zimmermanns ent- 
rüstet. Sie wollten ihn festnehmen, fürchteten sich aber vor dem 


32) Jes. 5, 1—7. 

33) Markus 12, 1—11. 

34) Vielleicht eine Anspielung auf den Zimmermannsberuf Jesu. 
35) Markus 12, 1—10; Psalm 118, 21—22, 
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Volke und ließen ihn gehen. Aus seinen Worten war ihnen jeden- 
falls klar geworden, daß er sich selbst für den Messias hielt, also 
für Israels Befreier vom Joch der römischen und idumäischen 
Knechtschaft! Das war nicht nur für die Pharisäer von Bedeutung, 
sondern auch für die Herodianer, die sich, wie wir sahen, stets mit 
den Pharisäern verbanden, wenn ihre Herrschaft gefährdet war. 

Da es unmöglich schien, Jesus zu fassen und zu verhaften, ver- 
suchten die Pharisäer und Herodianer ihn „mit Worten zu fassen“ 
(va adrov Aypedowcı Adyo), um ihm so das Volk abspenstig zu 
machen, Die Masse des Volkes lechzte nach Befreiung aus den Fes- 
seln des römischen Kaisers. Wenn Jesus wirklich der Messias wäre, 
müßte er doch der Feind des Kaisers sein. Deshalb wenden sich die 
Pharisäer und Herodianer nun mit Worten an ihn, die seiner Eigen- 
liebe schmeicheln sollen. Bis jetzt habe er gezeigt, daß er sich vor 
niemandem fürchte, weder vor den Tempelbehörden, unter deren 
Augen er die Geldwechsler und Händler verjagt, noch vor den 
Großen des Volkes, die er in Gestalt der Schriftgelehrten und 
Pharisäer angegriffen habe. So möge er denn auch ohne Furcht und 
Ansehen der Person verkünden, ob nach seiner Ansicht dem Kai- 
ser der Tribut entrichtet werden solle. 

Jesus verstand, daß es gefährlich sei, etwa zu sagen, daß der 
Tribut nicht bezahlt zu werden brauche; denn dann würde er ge- 
wiß sofort als Rebell verhaftet werden. Deshalb bittet er die Frage- 
steller, ihm einen Dinar zu bringen, eine römische Silbermünze 
mit dem Bilde des Kaisers und seiner lateinischen Namensauf- 
schrift. Und Jesus fragte: „Wessen Bild und Unterschrift ist dieses 
hier?“ Sie antworteten: „Des Kaisers“. Darauf Jesus: „So gebet 
dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“ 

Das war eine geschickte Antwort. Jesus verbot nicht, den Tribut 
zu zahlen, rebellierte also nicht gegen die Regierung. Er unter- 
schied andererseits zwischen dem, „was des Kaisers ist“, und dem, 
„was Gottes ist“, womit er also andeutete, daß für ihn der heid- 
nische Kaiser nichts anderes sei als die Antithese Gottes. 

Aber diese Antwort zeigte nun auch dem Volke, daß Jesus nicht 
sein Erlöser war und daß er nicht kam, um sie vom Knechtesjoch 
der römischen und idumäischen Herrschaft zu befreien. So verlor 
er wieder einen Teil seiner Anhänger. Die Evangelien?‘) wissen zwar 


86) Markus 12, 7; Matth, 22, 22; Luk. 20, 25. 
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nur zu berichten, daß die Fragenden „sich über ihn verwunder- 
ten“. Doch wenn wir sehen, daß das Volk auf Jesu Seite stand, als 
er in Jerusalem als Messias einzog und den Tempel reinigte, drei 
oder vier Tage später aber seine Kreuzigung ruhig geschehen ließ 
und nichts tat, um ihn zu befreien, so läßt sich dieser Wechsel nicht 
anders erklären als daß seine Antwort über den Tribut an den 
Kaiser dem Volke gezeigt hatte: von diesem galiläischen Messias ist 
die nationale Befreiung und die politische Erlösung nicht zu er- 
hoffen. 

So verschlimmerte sich die Lage Jesu auch in Jerusalem immer 
mehr. Das Volk in seiner Mehrheit stand nicht auf seiner Seite. Die 
Pharisäer und die Herodianer waren seine Gegner. Es blieben noch 
die Sadduzäer. Als Feinde der Pharisäer hätten sie seine Freunde 
werden können, aber Jesu Messianismus war, wie der pharisäische, 
verknüpft mit dem Glauben an die Auferstehung der Toten, welche 
die Sadduzäer leugneten. Deshalb wandten sich die Sadduzäer mit 
einer damals offenbar sehr geläufigen antipharisäischen Spott- 
frage an ihn: „Wenn jemand stirbt und hinterläßt keine Kinder, 
'so soll sein ältester Bruder sein Weib nehmen und seinem Bruder 
Samen erwecken. Nun sind sieben Brüder gewesen. Der erste nahm 
sie, doch starb er kinderlos, dann nahm der andere sie, und auch 
er starb kinderlos. Dasselbe geschah mit dem dritten bis zum sie- 
benten. Zuletzt nach allen starb auch das Weib. Nun, in der Auf- 
erstehung, wessen Weib wird sie sein unter den sieben?“ Jesus gibt 
den Sadduzäern eine Antwort, die jeder Pharisäer hätte geben kön- 
nen: „Wenn sie von den Toten auferstehen werden, so werden sie 
nicht freien, noch sich freien lassen, sondern sie sind wie die Engel 
im Himmel“:’). Dieselbe Ansicht finden wir im Talmud: „Die 
künftige Welt kennt weder Essen, noch Trinken, noch Zeugung, 
sondern die Gerechten sitzen mit Kronen auf ihren Häuptern und 
erfreuen sich am Glanze der Schechina“°°), „wie die diensttuenden 
Engel“:°). Jesus fügt noch eine ganz typisch pharisäische Erklärung 
hinzu: Gott sprach zu Moses aus dem Dornbusch: „Ich bin der 
Gott Abrahams, der Gott Isaaks und der Gott Jakobs“. Gott ist nicht 


37) Markus 12, 25. 

88) Berachoth 17a; Kalla Rabbati II. 

39) Dieser Zusatz findet sich in Aboth de R. Nathan IS (ed. Schechter, Ver- 
sion A, 3a, Ende). 
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der „Gott der Toten“, sondern „der Lebendigen“. Es muß also in der 
künftigen Welt eine Auferstehung der Toten geben, wodurch Abra- 
ham, Isaak und Jakob wieder zum Leben erweckt werden‘). Das 
ist jene typische Beziehung auf einen Schriftvers (sN>%D8), die 
sich im Talmud so häufig findet. Auf Grund einer ähnlichen Aus- 
legung beweist auch ein Tannaite, daß die Auferstehung der Toten 
schon in der Thora gelehrt wird. „Es heißt: ‚Auch habe ich mit 
ihnen (Ahraham, Isaak und Jakob) meinen Bund errichtet, daß 
ich ihnen das Land Kanaan gebe‘); — es steht nicht ‚euch‘, son- 
dern ‚ihnen‘, also lehrt die Thora schon die Auferstehung der To- 
ten“); d. h. also: Abraham, Isaak und Jakob werden in der künf- 
tigen Welt auferstehen, und ihnen wird das Land Kanaan gegeben 
werden. | | 

Wie sehr Jesus bis zum letzten Tage ein durchaus pharisäischer 
Jude bleibt, beweist noch folgende Tatsache. Als ein Schriftgelehr- 
ter ihn fragte: „Welches ist das vornehmste Gebot von allen?“, 
antwortete Jesus: „Höre Israel, der Ewige unser Gott, der Ewige 
ist einzig; und du sollst den Ewigen, deinen Gott lieben von gan- 
zem Herzen, von ganzer Seele und mit all deiner Kraft — das ist 
das vornehmste Gebot. Und dieses andere ist ihm gleich: ‚Du sollst 
deinen Nächsten lieben als dich selbst‘“. Der Schriftgelehrte stimmt 
Jesu mit den Worten zu: „Rabbi, du hast wahrlich recht geredet, 
denn es ist ein Gott und kein anderer außer ihm, und ihn lieben 
von ganzem Herzen, von ganzem Gemüte“), von ganzer Seele und 
mit allen Kräften, und seinen Nächsten lieben als sich selbst, das 
ist mehr denn Brandopfer und Schlachtopfer“. Da sprach Jesus zu 
ihm: „Du bist nicht ferne von dem Reiche Gottes““**). 

Auch hier ist Jesus ganz Pharisäer und stimmt der. Ansicht eines 
Schriftgelehrten bei. Seine Antwort ist der Hillels an den Prose- 
lyten so ähnlich, daß Jesus sich wohl kaum nur zufällig und nur 
dieses eine Mal lobend über einen Pharisäer geäußert hat. Sicher- 
lich stand er mehr als einmal auf ihrer Seite, aber die Evangelisten, 
die während der heftigsten Kontroversen zwischen pharisäischem 


40) Markus 12, 26—27. 

41) Exod. 6, 4. 

#2) Sanhedr. 90b. 

43) Dies ist ein Zusatz, der sich nicht im Alten Testament findet. 
44) Markus 12, 28—34. 
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Judentum und Christentum lebten, bewahrten nur wenige für die 
Pharisäer günstige Stellen und veränderten, wenigstens nach der 
Hypothese Chwolsons, oft den Ausdruck „Schriftgelehrte und Sad- 
duzäer“ in „Schriftgelehrte und Pharisäer“, weil zu ihrer Zeit die 
Sadduzäer nicht mehr von Bedeutung waren. 

Immerhin überliefern die Evangelien noch eine andere typisch 
pharisäische und besonders wichtige Schriftdeutung, die gleichfalls 
aus der Zeit des Jerusalemer Aufenthalts Jesu stammt. 

Jesus hatte sich nun als Messias offenbart, aber als solcher mußte 
er doch ein „Sohn Davids“ sein, während er aus Galiläa und des 
Zimmermanns Joseph Sohn war. Wie also konnte er der Messias 
sein? 

Um dieser Schwierigkeit zu begegnen, mußte ein Schriftvers ge- 
funden werden, nach dem der Messias nicht unbedingt der „Sohn 
Davids“ sein mußte; und als pharisäischer Schriftgelehrter findet 
Jesus denn auch wirklich eine passende Bibelstelle. Im Buche der 
Psalmen gibt es einen auf den Messias bezogenen „Psalm Davids“), 
für dessen Verfasser Jesus mit allen Juden seiner Zeit ohne Be- 
denken König David hielt. Dort heißt es: „Der Ewige sprach zu 
meinem Herrn: setze dich mir zur Rechten, bis daß ich dir deine 
Feinde als Schemel unter deine Füße lege!“ Jesus bemerkt dazu: 
„Wenn also David selbst ihn (den Messias) ‚Herr‘ nennt, wie kann 
dieser sein Sohn sein?““*). Also muß der Messias nicht unbedingt 
der Sohn Davids, sondern kann auch der Sohn Josephs, des Zim- 
mermanns, aus dem abgelegenen Dorfe Nazareth sein“). 

Daß auch die Pharisäer wirklich diese Ansicht vertraten, obwohl 


45) Psalm 110. 


. 46) Markus 12, 35—37. Auch der Midrasch (Tanchuma, Ps. 18, 29, Ende, ed. 
Buber, S. 79) bezieht Psalm 110 auf den Messias. „In der künftigen Welt wird 
der Messias an der Rechten Gottes sitzen, denn es heißt: Der Ewige sprach zu 
meinem Herrn: setze dich mir zur Rechten! (Ps. 110, 1), und Abraham ihm 
zur Linken. Das Angesicht Abrahams verdunkelt sich und er spricht zu Gott: 
Soll einer meiner Nachkommen zur Rechten sitzen und ich zur Linken? Doch 
Gott tröstet ihn und spricht: Deine Nachkommen werden an meiner Rech- 
ten sein und ich an deiner Rechten, gleichsam wie es heißt: ‚Der Herr an 
deiner Rechten‘ “ (Ps. 110, 5). 


#7) Mit Unrecht sehen viele in dieser Deutung eine Anspielung darauf, daß 
Jesus nicht ein Sohn Davids, sondern ein vom Heiligen Geiste gezeugter Sohn 
Gottes sei. 


440 


Die Diskussionen im Tempelhof 


der Ausdruck „Sohn Davids“ die im Talmud übliche Bezeichnung 
für „Messias“ wurde, beweist die Anerkennung Bar Kochbas durch 
R. Akiba, obwohl nirgends etwas darüber zu finden ist, daß dieser 
„Messias“ dem Hause Davids entstammte. Besonders bemerkens- 
wert ist, daß nicht nur Markus diese Schriftauslegung Jesu bringt, 
sondern auch Matthäus und Lukas“), die andererseits gerade Jesu 
Ahnenreihe aus dem Hause Davids geben. Diese Genealogie führt 
noch dazu über Joseph, der doch, nach ihrer Ansicht, nicht der 
Vater des vom Heiligen Geiste gezeugten Jesus war. Wie naiv waren 
die Alten in ihren Überlieferungen! Und die heutigen Gelehrten 
suchen in diesen Schriften Genauigkeit und Folgerichtigkeit wie in 
modernen, streng wissenschaftlichen Werken. 

Obwohl Jesus also in all diesen Diskussionen selbst wie ein ech- 
ter Pharisäer sprach, wandte er sich nun mit besonderer Schärfe 
gegen diese. Und das ist nicht weiter auffallend! Wer seine Volks- 
genossen zurechtweisen will, bedient sich stets der schärfsten Aus- 
drücke. „Oh sündige Nation, schuldbeladenes Volk, Brut der Misse- 
täter, entartete Kinder, — sie haben den Ewigen verlassen, den Heili- 
gen Israels verworfen“ — so zetert Jesaja“) über das ganze Volk, 
weil ein Teil gesündigt hat. Ähnlich ist es, wenn ein Mitglied einer 
Sekte an seinen Genossen etwas auszusetzen hat: er beschuldigt 
dann die ganze Partei aller möglichen Schandtaten, und diese wie- 
der betrachtet ihn als ihren schlimmsten Feind. Und in der Tat — 
so rein auch die Absicht solcher Männer sein mag: sie tun durch 
ihre Verallgemeinerungen dem Volk oder der Partei bitter Un- 
recht. 

So steht es auch mit J esus und den Pharisäern. Zwar ist seine 
große Anklagerede gegen sie (Matth. 23), ebenso übrigens wie die 
Bergpredigt (Matth. 5-7), aus verschiedenen hier und dort ver- 
streuten Aussprüchen nachträglich zusammengestellt worden. Aber 
schließlich bezeugen auch Markus und Lukas, daß Jesus die Phari- 
säer mit scharfen Worten angegriffen hat. Er warnte das Volk vor 
„den Schriftgelehrten, die in langen Kleidern (Tallith) gehen, sich 
gern auf dem Markte grüßen lassen, in den Synagogen obenan 
sitzen und die ersten Plätze beim Gastmahl einnehmen, die der 
Witwen Häuser verschlingen und lange Gebete verrichten, damit 


48) Matth. 22, 41—46; Lukas 20, 4144. 
49) Jesaja 1, 4. 
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sie gesehen werden““®°). Wie Messerstiche, wie spitze Pfeile wirken 
die Worte in Matthäus 23: „Verblendete Führer der Blinden“, die 
„Mücken seihen und Kamele verschlucken“, „Becher und Schüsseln 
außen reinlich halten, die aber inwendig voll Raub und Fraß sind“, 
„die ihr gleich seid übertünchten Gräbern?!), die auswendig hübsch 
scheinen, aber inwendig sind sie voller Totengebeine und allen Un- 
flats‘“°2). | | | ! 

Sicherlich war manches an dieser Kritik gerechtfertigt: „Die 
Reinheit der Gefäße (allerdings nur beim Priester) ist wichtiger 
als Blutvergießen‘®) ; und Schammai der Alte interessiert sich über 
Gebühr für die Frage des zweiten Zehnten von der Wicke°*). Auch 
der Talmud selbst verurteilt ja sieben Arten von Pharisäern und 
spricht von „der Plage der Pharisäer“, die „den Waisen raten, die 
Witwen ihrer Mittel zu berauben“°). Doch begeht Jesus (oder das 
Evangelium) ein großes Unrecht durch seine unzutreffende Verallge- 
meinerung, die allen Pharisäern die Fehler einiger zur Last legt. 
Viele der Pharisäer, und gerade ihre Lehrer und Führer, haben 
genau so gehandelt, wie Jesus selbst es fordert: „Wehe euch, 
Schriftgelehrte und Pharisäer, ihr Heuchler, die ihr verzehntet die 
Minze, Dill und Kümmel, und lasset dahinten das Schwerste im 
Gesetz, nämlich das Gericht, die Barmherzigkeit und den Glauben! 
Dieses solltet ihr tun und jenes nicht lassen!“°°) Bestand denn 
nicht die pharisäische Lehre gerade darin, die Verpflichtungen 
gegen Gott ebenso zu erfüllen wie die gegen den Nebenmenschen? 
Jesus aber erzürnte durch seine Verallgemeinerungen und seine 
scharfen Worte die Pharisäer und ihre Führer. 


50) Markus 12, 38—40; Lukas 20, 45—47. 

51) In Umkehrung von Rabban Jochanan ben Sakkais Ausdruck, der R. Elie- 
ser b. Hyrkanus lobend „einen gekalkten Born“ nennt (der kein Wasser verliert) 
(Aboth II, 11). 

52) Matth. 23, 24—28. | 

53) Joma 23a; Tos. Joma 1, 12; jer. Joma II, 2, Ende, wo dieser Satz aber 
ausdrücklich als „schändlich“ bezeichnet wird; ebenso auch Sifre Numeri, $ 161, 
ed. Friedmann 62b, ed. Horowitz, S. 222. 

54) M. Ma‘asser Scheni I), 4; M. ‘Edujoth I, 8; vgl. ‘Edujoth 5, 3 die Aus- 
einandersetzung zwischen Beth Hillel und Beth Schammai über das Verzehnten 
von Schwarzkümmel. | 

55) jer. Sota 3, 4; s. oben S. 288. 

56) Matth. 23, 23, 
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Durch sein Verhalten im Tempel aber brachte er sowohl die 
Sadduzäer als auch die Pharisäer gegen sich auf. Einer seiner Jün- 
ger, wohl ein Kleinstädter oder Bauernsohn, der die Großstadt zum 
erstenmal besuchte, war höchst erstaunt, als er die gewaltigen Steine 
des Tempels sah, dessen Reste den Beschauer noch heute in Be- 
wunderung versetzen, und sprach zu Jesus: „Meister, siehe, welche 
Steine und welch ein Bau ist das!“ Und Jesus antwortete: „Siehst 
du wohl diesen großen Bau? Nicht ein Stein wird auf dem andern 
bleiben, der nicht zerbrochen wird‘“®’). Vielleicht hat Jesus auch 
noch das folgende gerade bei dieser Gelegenheit geäußert: „Ich 
will den Tempel, der mit Händen gemacht ist, abbrechen und in 
drei Tagen einen anderen bauen, der nicht mit Händen gemacht 
sei“ °-). Nach Markus‘’) allerdings hat man diese Worte fälschlich 
und in böser Absicht Jesus in den Mund gelegt; nach Johannes°®) 
hat er sie nur in übertragenem Sinne während der Reinigung des 
Tempels gesprochen. In der Apostelgeschichte‘®‘) schließlich wird 
Stephanus des Ausspruchs beschuldigt: „Jesus von Nazareth wird 
diese Stätte (den Tempel) zerstören“. 

Als Jesus mit seinen drei geliebtesten Jüngern Petrus, Jakobus 
und Johannes auf dem Ölberg, gerade dem Tempel gegenüber, 
weilte, fragten ihn diese: „Wann wird diese Sache geschehen?“ 
Jesus beschreibt in seiner Antwort „die Wehen des Messias“, die er 
(oder das Evangelium) „die Erstlinge der Wehen“ (&pyat &ölvov) 
nennt. Seine Beschreibung ist der Darstellung in verschiedenen tal- 
mudischen Baraitoth sehr ähnlich: Kriege und Kriegsgeschrei 
(&xods roA&uwv), Aufstände von Volk gegen Volk, Königreich gegen 
Königreich, Erdbeben, Hunger und Schrecken‘). „Hunger“, 
„Kämpfe“ und „Kriegsgeschrei“ werden auch in einer talmudischen 
Baraita erwähnt, die von „der Woche, in welcher der Sohn Da- 
vids erscheinen wird“, erzählt‘®). Weiter spricht Jesus von den Lei- 


57) Markus 13, 2. 

58) Markus 14, 58. 

59) Markus 14, 57. 

60) Johannes 2, 19. 

61) Apostelgeschichte 6, 14; vgl. R. W. Husband, The Prosecution of Jesus, 
Princeton 1916, S. 190—193, der diese Aussage für echt hält. 

62) Markus 13, 3—8. 

63) Sanhedrin 97a; Derech Erez Suta, X, Anfang. 
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den, die über alle Messiasgläubigen und über jenes ganze Ge- 
schlecht kommen werden‘‘). | 

Die meisten Gelehrten neigen mit Recht der Ansicht zu, daß diese 
neunzehn Verse eine kleine Apokalypse darstellen, die nicht vor 
der Zerstörung des Zweiten Tempels entstanden sein kann. Der 
apokalyptische Charakter dieses Dokuments wird durch die Worte: 
„Der Leser wird es verstehen“ klar erwiesen‘). Es enthält vieles, 
was sich auch im Alten Testament und den Apokryphen über „die 
Wehen des Messias“ findet: „Die Sonne wird verdunkelt werden, 
und der Mond wird sein Licht nicht aussenden, die Serne werden 
von ihren Bahnen weichen und die Heere des Himmels wanken, 
der Bruder wird den Bruder dem Tode übergeben und der Vater 
seinen Sohn; Söhne werden sich gegen die Väter erheben“, und 
schließlich wird Gott „seine Auserwählten aus allen vier Richtun- 
gen sammeln vom Ende der Erde bis zum Ende des Himmels“. 

Diese Apokalypse ruft auch die Mischna (oder vielmehr die 
Baraita) am Ende des talmudischen Traktats Sota in Erinnerung, 
wo von den „Spuren des Messias“ gesprochen wird‘®). Es ist inter- 
essant, daß neben der Beschreibung der Verfolgungen, denen die 
Jünger Jesu ausgesetzt sein werden, und neben der Betonung der 
Notwendigkeit, das Evangelium zuerst „allen Nationen“ zu ver- 
künden‘”), auch judenchristliche, nazarenische Spuren in dieser 
Apokalypse erkennbar sind. So wird von der Flucht der Männer 
von Judäa in die Berge gesprochen, entsprechend der Flucht der 
Nazarener während der Tempelzerstörung nach der Stadt Pella, 
die jenseits des Jordan in der Dekapolis lag“). Den Worten des 
Markus: „Bittet aber, daß eure Flucht nicht geschehe im Win- 
ter!“°°), fügt Matthäus noch hinzu „und nicht am Sabbat“”°). All 
das beweist, daß diese Apokalypse, obwohl sie aus einer viel späte- 


64) Markus 13, 9—27. 

65) Markus 13, 14. | 

66) Eine genaue Behandlung in Klausner, Hara’ajon hameschichi b’Jisrael, 
Index s. v. mwp bw ybarı; Die messianischen Vorstellungen des jüdischen 
Volkes, S. 47—52. 

67) Markus 13, 9—13. 

68) Eusebius, Hist. Eccl., III, 5; Epiphanius, Haereses 29, 9; De Mensuris et 
ponderibus, $ 15. 

69) Markus 13, 18. 

70) Matth. 24, 20. 


Add 


Die Diskussionen im Tempelhof 


ren Zeit stammt, noch nazarenisch, d. h. judenchristlich ist. Jesus 
selbst kann die obigen Worte unmöglich gesagt haben. Er sah nur 
die „Wehen des Messias‘ voraus, ohne welche die „Tage des Mes- 
sias“ nicht eintreffen können, und er schaute das Gottesreich „nahe 
vor der Türe“, denn „nicht wird dieses Geschlecht vorübergehen, 
ehe daß nicht all dies geschehe“; aber den genauen Zeitpunkt die- 
ses Tages „kennt keiner, weder die Engel im Himmel noch der 
Sohn (‚Menschensohn‘), sondern nur der Vater“. 

Die Jünger mußten sich also auf diesen großen Tag vorbereiten, 
den Tag der Erlösung, der, nach der Auffassung des Talmud, ein- 
mal plötzlich kommen wird, ohne daß man gerade an ihn denkt’). 


71) Sanhed. 97a. 
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II. JUDAS ISCHARIOTH. DAS LETZTE ABENDMAHL 


Noch am selben Mittwoch („Und nach zwei Tagen war Ostern 
und die Tage der ungesäuerten Brote“)’?) berieten sich die Saddu- 
zäer mit den Hauptpriestern und Schriftgelehrten, „wie sie ihn mit 
List ergreifen und töten könnten; denn sie sagten: ja nicht wäh- 
rend des Festes, damit ein Aufruhr im Volk nicht enistehe“. So 
wenigstens berichtet Markus’). Sie verschoben also Jesu Gefangen- 
nahme auf die Zeit nach den Feiertagen. Doch trat inzwischen ein 
beschleunigendes Ereignis ein. 


Unter den zwölf Jüngern befand sich ein einziger Nichtgaliläer, 
der aus der judäischen Stadt Kerijoth’”*) stammte. Dieser Judas 
Ischarioth (,„Isch Kerijoth“, Mann aus Kerijoth) war anfangs Jesus 
so treu ergeben wie nur die besten seiner Jünger und wurde deshalb 
zu einem der Apostel ausersehen, deren Aufgabe es war, das Gottes- 
reich zu predigen. Aber allmählich legte sich seine Begeisterung, 
und er begann die Taten und Worte seines Meisters mit kritischem 
Blick zu betrachten. So wurde er gewahr, daß Jesus die Kranken 
nicht immer erfolgreich heilte, daß er sich vor seinen Feinden und 
Verfolgern fürchtete, ja, vor ihnen in die Verborgenheit floh. 
Auch fielen ihm beträchtliche Widersprüche in seiner Lehre auf: 
einmal verlangte er, man müsse die Thora bis ins kleinste Detail 
beobachten, Opfer darbringen und vor dem Hohenpriester erschei- 
nen, und legte Schriftverse aus wie ein echter Pharisäer; ein an- 
deres Mal hingegen erlaubte er verbotene Speisen, kümmerte sich 
so wenig um die Sabbatheiligung wie um das Gebot des Hände- 
waschens und machte Andeutungen, daß neuer Wein in neue 


72) Markus 14, 1. 
73) Markus 14, 1—2. 
74) $, oben S. 389—3%. 
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Schläuche gefüllt werden müsse. Manchmal trug er der öffent- 
lichen Meinung Rechnung, zahlte den halben Schekel für den Tem- 
pel und gab eine zweideutig ausweichende Antwort auf die Frage 
nach dem Tribut an den Kaiser; manchmal aber äußerte er sich 
wiederum sehr scharf über den Tempel und über die besten Führer 
des Volkes. Einmal sagte er: „Jeder, der nicht gegen uns ist, ist für 
uns“, und dann wieder: „Wer nicht mit mir ist, ist gegen mich“. 
Er befahl: „Widerstrebt nicht dem Übel!“, obwohl er selbst sich 
gegen die Wechsler und Händler erhob und sich ohne jede Voll. 
macht das Richteramt beim Tempel anmaßte. Einmal bemerkte er, 
daß man alles Gut den Armen geben müsse, und erlaubte dann 
doch, daß man ihn mit Myrrhe für dreihundert Denare salbte. 

Außerdem erkannte Judas, daß dieser „Messias“ sein Volk we- 
der erlösen wolle noch könne und dennoch wagte, sich die Rolle 
des „Menschensohnes, der mit den Wolken des Himmels kommen 
werde“, anzumaßen und zu versichern, daß er am Tage des Gerichtes 
an der Rechten Gottes sitzen werde, und daß vom Tempel, dem hei- 
ligsten Platz der ganzen Welt, nicht ein Stein auf dem andern blei- 
ben werde, da er ihn zerstören und binnen drei Tagen einen an- 
deren an seiner Statt aufrichten werde. _ | 

Nun wurde es Judas Ischarioth klar, daß er hier einen falschen 
Messias vor sich habe, der selbst irrte und andere irreleitete und 
verführte, einen falschen Propheten also, den die Thora zu töten 
befiehlt, von dem sie sagt, daß man sich seiner nicht erbarmen 
solle, daß man ihn nicht schonen und ihm nicht vergeben dürfe. 
Bevor sich Jesus in Cäsarea Philippi seinen Jüngern als Messias of- 
fenbarte, hatte Judas nicht mehr von ihm erwartet als von jedem 
pharisäischen Rabbi oder höchstens von einem jüdischen Prophe- 
ten. Von dem offenbarten Messias aber erwartete Judas, daß er in 
der Heiligen Stadt, dem religiösen und nationalen Zentrum des jü- 
dischen Volkes, große Wundertaten vollbringen, die Römer ver- 
nichten, Pharisäer und Sadduzäer zur Anerkennung seiner Messia- 
nität zwingen und in seiner Größe und Herrlichkeit vom ganzen 
Volke als „der letzte Erlöser“ angesehen werden würde. | 

Aber was Judas in Wirklichkeit sah, waren keine Wunder (nur 
Matthäus’) berichtet, daß Jesus „Blinde und Lahme im Tempel 


75) Matth. 21, 14. 


AAT 


6. Buch: Jesus in Jerusalem 


heilte“, Markus aber weiß davon nichts), und keine heroischen 
Leistungen. Keiner wird durch Jesus gedemütigt, im Gegenteil: der 
allmächtige Messias flieht jeden Abend aus Jerusalem nach Betha- 
nien. Und außer heftigen Worten gegen die „Überlieferung der Äl- 
testen“ und eitler Anmaßung läßt Jesus keinen klaren Plan hören, 
wie er denn die Erlösung herbeiführen wolle. Ist es nicht also reli- 
giöse Pflicht, diesen „Betrüger“ der Obrigkeit auszuliefern, um das 
Gebot zu erfüllen: „Du sollst das Böse aus deiner Mitte ver- 
nichten“?’®) 

So etwa muß der Gedankengang des Judas Ischarioth gewesen 
‚sein. Alle Evangelien berichten, daß er für die Auslieferung seines 
Meisters und Messias Geld erhielt, und Matthäus will sogar die ge- 
naue Summe wissen: „30 Silberlinge‘“’), eine Angabe, die er gewiß 
einer bekannten Stelle in Secharja entnommen hat’?). Doch ist es 
kaum glaubhaft, daß ein Mann, der von so weit hergekommen war, 
um sich Jesus anzuschließen, und der des Apostolats gewürdigt wurde, 
seinen Lehrer wirklich um Geld verkauft habe. Das kann nicht die 
psychologische Ursache seiner Tat gewesen sein. Es war vielmehr 
die Verzweiflung, die Judas über die menschlichen Schwächen sei- 
nes Herrn ergriff, dem er tagtäglich so nahe war. Die Kenntnis 
dieser Fehler machte ihn schließlich blind gegen die vielen Vor- 
züge Jesu, die auch ihn anfangs so sehr begeistert und in seinen 
Bann gezogen hatten. Judas war eben ein judäischer Gelehrter, mit 
kühlem Verstand und kaltem Herzen, gewohnt zu kritisieren und 
genau zu prüfen. Die anderen Jünger hingegen waren allesamt ein- 
fache, ungebildete Galiläer, Leute mit glühendem Herzen, die ihrem 
Meister bis zur Stunde der Gefahr treu blieben und denen die Tu- 
genden Jesu alle seine Schwächen überstrahlten. Sie alle kehrten 
nach einer kurzen Zeit des Zweifels während der Kreuzigung zu sei: 
nem heiligen Andenken zurück und bewahrten so die Berichte über 
seine Taten und Lehren bis zum heutigen Tag. 

‚Am fünften Tage der Woche oder, wie Markus berichtet’?), „am 
ersten Tag der ungesäuerten Brote, da man das Opferlamm schlach- 
tete“, mußte man sich schon für das Pessachopfer vorbereiten. Der 


76) Deuter. 13, 2—12. 
77) Matth. 26, 15. 
78) Secharja 11, 12—13. 
79) Markus 14, 12. 
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erste Tag der ungesäuerten Brote (15. Nissan) fiel in jenem Jahr 
(30 n. Chr.) auf einen Sabbat, so daß das Schlachten des Pessach- 
lammes (14. Nissan) am Freitag erfolgen mußte. Die astronomi- 
schen Berechnungen besagen zwar, daß der 15. Nissan des Jahres 
30 ein Freitag war und daß der 14. Nissan erst im Jahre 33 auf 
einen Freitag fiel. Aber wir kennen nicht mit absoluter Genauig- 
keit die Art der Bestimmung des jüdischen Neumondes zur Zeit 
Jesu, da damals die boethusianisch-sadduzäischen Priester die Tem- 
pelkontrolle innehatten. Ein Irrtum von einem Tag war leicht mög- 
lich, da das System der Neumondberechnung noch nicht festge- 
setzt war. 

Nach der Halacha, die zur Zeit Hillels durch die Pharisäer neu- 
gestaltet wurde, pflegte man das Pessachopfer als ein öffentliches 
Opfer zu betrachten. Wenn daher der 15. Nissan auf einen Sabbat 
fiel, der 14. Nissan also ein Freitag war, so brachte man das Pes- 
sachopfer am Vorabend des Sabbats (14. Nissan) „zwischen den 
Abenden“ (in der Abenddämmerung) dar, selbst wenn dadurch 
der Sabbat entweiht wurde; denn: „das Pessachopfer verdrängt 
(wie alle öffentlichen Opfer) die Sabbatvorschriften“. Doch nach 
‚der alten Halacha, an der die Priester noch fast bis zur Zerstörung 
des Zweiten Tempels festhielten, galt das Pessachopfer als ein pri- 
vates Opfer, das die Sabbatvorschriften nicht außer Kraft setzen 
konnte. Wenn also der 14. Nissan auf den Vorabend des Sabbats fiel, 
dann wurde das Pessachopfer am 13. Nissan geschlachtet, um den 
Sabbat nicht zu entweihen. (Denn es mußte ja „zwischen den Aben- 
den“®°), während des „Sonnenunterganges‘“®!) dargebracht werden.) 
Deshalb opferten auch Jesus und seine Jünger das Opferlamm am 
Donnerstag, dem 13. Nissan, und der „Seder“, das Pessachmahl 
mit den ungesäuerten Broten und dem Bitterkraut°?), wurde in der 
darauffolgenden Nacht gefeiert: in der Nacht vor Freitag, anstatt 
in der Nacht vor Samstag, dem 15. Nissan‘). | 


80) Numeri 9, 11. 

81) Deuter. 16, 5—6. 

82) Numeri 9, 11; Exod. 12, 8. 

83) Über Einzelheiten s. D. Chwolson, Das letzte Passahmahl Christi und der 
Tag seines Todes, 2. Aufl, Leipzig 1908, S. 10—13, 20—44. (Eine andere Ansicht 
s. S. 54—55 und die Zusätze in der 2. Aufl.) In dem Buche des Konvertiten Chri- 
stian Meier, Sefer Toldoth Imanuel ha-amiti, mit lateinischer Übersetzung, 
Amsterdam 1722, Bd. 2, S. 48—67, wird der sonderbare Standpunkt vertreten, 


29 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Die Galiläer folgten den strengeren Vorschriften für den Rüsttag 
des Pessachfestes, an dem man in Judäa bis zum Mittag, in Galiläa 
aber überhaupt nicht arbeitete. Nach der Lehrmeinung der Scham- 
maiten sollte die Arbeit sogar schon eine Nacht vorher eingestellt 
werden°®*). Da die meisten Jünger Jesu Galiläer waren, beeilten sie 
sich, Jesus am Donnerstag Morgen zu fragen, wo sie den Seder hal- 
ten und das Pessachopfer verzehren würden. Dieses konnte nicht 
in Bethanien, sondern nach der Vorschrift nur innerhalb der 
Mauern Jerusalems genossen werden‘). Auch konnte es „nur in 
der Nacht verzehrt werden“, und „nur von denjenigen, die dafür 
vorbestimmt sind“°®), 


Jesus hatte bereits mit einem einfachen Wasserträger®’) in Jeru- 
salem eine Vereinbarung getroffen, der im oberen Stockwerk seines 
Hauses alles für den „Seder“ Jesu und seiner zwölf Jünger vorbe- 
reitete. Allem Anscheine nach wurde das im geheimen geordnet, 
weil sich Jesus vor seinen Feinden fürchtete; deshalb verbrachte er 
ja auch die ganze Woche außerhalb der Stadt. Ohne den Verrat 
des Judas Ischarioth hätte man ihn und die Jünger unmöglich fin- 
den können. 


Am Abend kam Jesus „mit den Zwölfen“, also auch mit Judas 
Ischarioth, in das Dachgeschoß des Wasserträgers, und „sie saßen an- 
gelehnt und aßen“, ganz nach den jüdischen Pessachvorschriften®®). 


daß die Juden in Palästina zwei Tage Pessach hielten. $. Zeitlin, Origine de la 
divergence entre les Evangiles synoptiques et I[’Evangile non-synoptique quant 
ä la date de la crucifixion de Jesus (Israel Levi-Festschrift, R.E. J., Bd. 82, S. 199 
bis 209), will den Unterschied zwischen den Synoptikern und Johannes über die 
Zeit des letzten Abendmahles und der Kreuzigung dadurch beseitigen, daß er 
hier bloß abstrakte Spekulationen über den Tod Jesu sieht. Dieses Argument 
diente ihm als Stütze für seine Ansicht, daß Jesus überhaupt nicht existiert habe. 
Um die Unhaltbarkeit der Ansicht Zeitlins einzusehen, genügt es, den auf 
seinen Aufsatz folgenden Artikel von M. Liber, Le Seder de la Diaspora, Israel 
Levi-Festschrift, S. 211—212, zu lesen; vgl. auch die ausführliche Abhandlung 
bei Strack und Billerbeck, Kommentar z. Neuen Testament aus Talmud und 
Midrasch, II, S. 812—853, deren Folgerungen nur allerdings zu weit gehen. 

84) M. Pessachim IV, 5; vgl. auch M. Pessachim IV, 1. 

85) Deuter. 16, 5—7; vgl. M. Pessachim VI, 9, und die Erklärung von 
Tos’phot Jomtob z. St. 

86) M. Sebachim V, 8, | 

87) Vgl. Matth. 26, 18 mit Markus 14, 13—15. 

88) Markus 14, 18. | 


450 


J udas Ischarioth. Das letzte Abendmahl 


An dieser Stelle der Geschichte Jesu nun beginnt das nachpau- 
linische Christentum den einfachen Tatsachenbericht durch ein 
ganzes Gewebe übernatürlicher Ereignisse zu verdecken. Nachdem 
Judas Ischarioth Jesus schon verraten hatte, sitzt er noch immer 
mit ihm an einem Tische: ist es denn möglich, daß Jesus, der Wun- 
dertäter, Messias und Gottessohn, nichts von dem Verrat wußte? 
So fragt der naive Glaube. Und die Antwort muß notwendiger- 
weise lauten, daß Jesus natürlich von Anfang an alles gewußt und 
‚sogar Judas Ischarioth andeutend als den Verräter bezeichnet‘) oder 
sogar ausdrücklich ihn als solchen genannt habe”). Die anderen 
Jünger, darunter auch Simon Petrus selbst, waren über Jesu Gefan- 
gennahme so bestürzt, daß sie nach allen Himmelsrichtungen ent- 
flohen — ist es möglich, daß Jesus, der Wundertäter, Messias und 
Gottessohn, das nicht gleichfalls voraussah? Auch auf diese Frage 
"findet der naive Glaube eine Antwort: Jesus habe Petrus prophe- 
zeit, daß er ihn noch in dieser Nacht, ehe der Hahn zweimal krähe, 
dreimal verraten werde’'). Und genau so traf es ein. 

Jesus brach das Brot („das Brot der Armut“ — die Mazzoth), 
gab davon seinen Jüngern’?) und sprach zu ihnen, daß sie es neh- 
men und essen sollten, denn „das ist mein Leib“. Er gab ihnen auch 
aus seinem Becher zu trinken und sprach: „Das ist mein Blut, das 
Blut des neuen Bundes, das für viele vergossen wurde“) ; vielleicht 
hat er noch hinzugefügt „zur Vergebung der Sünden“°*), und da- 
zu noch „das tut zu meinem Gedächtnis!“”), obwohl dieser Zusatz 
sich weder bei Markus noch bei Matthäus findet. 


8) Nach Markus 14, 18—21. 

90) Nach Matthäus 26, 25. 

91) Markus 14, 30. 

92) Über das „Brechen des Brotes“, „den Becher des Segens“ und den 
„Seder“ überhaupt vgl. Dalman, Orte und Wege, 3. Aufl., S. 246—249, 336338; 
E. Baneth, Der Sederabend, Berlin 1904; J. Mann, Rabbinic Studies in the Syn- 
optic Gospels (Hebrew Union Annual, 1924, I, S. 341—348) ; Z. Karl, Pessachim 
(hebr.), Lemberg 1925, Einltg. S. XXI—XXXIX. 

98) Markus 14, 22—24. Der Ausdruck ist nicht typisch christlich, wie mei- 
stens angenommen wird. Man vergleiche nur die Worte des Petronius, als Cali- 
gula das Standbild im Tempel aufstellen wollte: „Für all das gebe ich mein Leben 
gerne hin“, ör&p Tocodtwy Erolpws Ertöwow mv &uaurod duymv. Jüd. Krieg 2, 
10, 5. 

94) Matth. 26, 28. 

9) Lukas 22, 19. 
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Hier haben wir den Ursprung des Abendmahls mit der mysti- 
schen „Transsubstanziation“ (der Verwandlung des Brotes in den 
Leib des Heilands und des Weines in sein Blut), die den Heiden 
der ersten nachchristlichen Jahrhunderte zu dem Glauben Anlaß 
gab, daß die Christen am Pessachfeste Heidenblut gebrauchen; als 
sie dann Christen geworden waren, beschuldigten sie auf Grund 
dieser Vorstellung die Juden, daß diese bei der Herstellung der 
ungesäuerten Brote Christenblut verwendeten. In Wirklichkeit ist 
das Ganze nichts als eine späte Legende, die lange nach Jesus ent- 
standen ist. 

Als echter Jude hielt Jesus den Seder in der Nacht zum 14. Nis- 
san, da der 14. Nissan auf einen Freitag fiel und es unmöglich war, 
das Pessachopfer „zwischen den Abenden“, beim „Sonnenunter- 
gang“, also schon nach Eintritt des Sabbats, zu schlachten und zu 
braten. Die Ansicht Hillels, daß es ein öffentliches Opfer sei und 
deshalb die Sabbatvorschriften verdränge, wurde von den Priestern, 
in deren Hand das Opferzeremonial lag, wahrscheinlich noch nicht 
geteilt?®). Und da geschrieben steht: „Mit ungesäuerten Broten und 
Bitterkraut sollt ihr es essen!“, aß Jesus auch Mazzoth. Das ist das 
im Evangelium erwähnte Brot, „das Brot der Armut“. Er sprach 
den vorschriftsmäßigen Segen (eöAoyncas) und brach das Brot 
(&xlaocs — ein im Evangelium erhaltener Ausdruck, der beweist, 
daß es damals, wie auch noch heute unter den Arabern, nicht üb- 
lich war, das Brot mit dem Messer zu schneiden), verteilte es un- 
ter seine Jünger, und alle aßen es „angelehnt““®’); auch tunkten sie 
es in die Schüssel ein?®), tranken den ersten der vier Becher, über 
den Jesus den Segen sprach (eöyapıornoas) und all seinen Jüngern 
daraus zu trinken gab, wie es noch heute bei den Juden üblich ist. 
Gewiß aßen sie auch Bitterkraut, wie es die Thora befiehlt, und es 
legte Jesus den Gedanken an die Wehen des Messias nahe. Viel- 
leicht tranken sie auch vier Becher Wein, gemäß dem von der 


96) Tos. Pessachim 4, 1—2 (Chwolson, a. a. O., gibt auch alle anderen Stellen 
und Versionen). Vgl. die Diskussion zwischen R. Elieser, R. Jehoschua und 
R. Akiba über die Frage, inwieweit das Pessachopfer die Sabbatvorschriften 
verdrängt, M. Pessachim VI, 1—3; Pessachim 70b; Sifre Num., $ 65, ed. Fried- 
mann, 17a, ed. Horowitz, S. 61; Sifre Suta zu Beha‘alotekha, 2—3, ed. Horowitz, 
S. 257—258. 

97) Mark. 14, 15—18. 

98) Mark. 14, 20. 
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Mischna ausdrücklich erwähnten Brauche”), der anscheinend sehr 
alt ist. Jedenfalls sprachen sie am Schluß das Hallel (öuvnoavtes) *°°) 
gleichfalls nach altem Brauch!"), auf den sich schon ein frühes 
Sprichwort bezieht: „Das Pessach ist so groß wie eine Olive und 
das Hallel zerbricht Dächer“) (d. h.: Viel Lärm um nichts). All 
das stimmte völlig mit den jüdischen Vorschriften überein. 

Vielleicht hat Jesus seine Jünger noch ermahnt, stets dieser feier- 
lichen Mahlzeit (der eindrucksvollsten des jüdischen Jahres) zu ge- 
denken als der ersten, die er in Jerusalem in ihrem Kreise gefeiert 
habe’). Er mag auch gesagt haben: „Wahrlich, ich sage euch, daß 
ich hinfort nicht trinken werde vom Gewächs des Weinstocks bis 
auf den Tag, da ich’s neu trinke im Reiche Gottes‘), denn er 
schaute ja das Gottesreich als nahe bevorstehend. Auch würden 
weder die Jünger und noch viel weniger die Evangelisten Jesus 
einen so weltlich-materiellen Ausspruch nachträglich zugeschrieben 
haben. Doch ist keinesfalls anzunehmen, daß Jesus zu seinen Jün- 
gern sagte, sie sollten seinen Körper essen und sein Blut trinken: 
„das Blut des neuen Bundes, das für viele vergossen wird“. Diese Auf- 
forderung zum Trinken von Blut, selbst wenn sie nur symbolisch ge- 
meint war, hätte die Herzen jener einfachen galiläischen Juden mit 
Abscheu erfüllt. Und hätte Jesus den Tod so nahe erwartet, so wäre 
er nicht so bestürzt gewesen, als er ihn dann vor Augen sah. 

99) M. Pessachim X, 1, 4, 7. 

100) Markus 14, 26, 

101) M. Pessachim X, 5—7. 

102) jer. Pessach 6, 1; b. Pessachim 85b zitiert dasselbe Sprichwort im Na- 
men eines Amoräers, SYJN YpB sro SITDD Sp}n. Auch im Midrasch Rabba 
zum Hohelied s. v. Jonathi b’chag’we ha-sela® wird das Sprichwort in etwas 
verstümmelter Form erwähnt. Ä | 

108) Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, 1921, I, 177, nimmt 
mit Wellhausen an, daß es sich hier gar nicht um den Seder handele, sondern 
um eine ganz einfache Mahlzeit Jesu mit seinen Jüngern, ohne ungesäuerte 
Brote und Pessachlamm, sondern mit gewöhnlichem Weizenbrot, Fleisch und 
Gemüse. Allein er begeht dabei den großen Irrtum, daß „bekanntlich das Hallel 
am Ende der Mahlzeit gesprochen wird“, als ob die Juden nach jeder Mahlzeit 
und nicht nur am Sederabend Hallel sagten. Ein so großer Gelehrter, der Juden 
und Judentum so oft angreift — vgl. a. a. O., II, S. 32, 129, 146, 256, 281 u. a. m. — 
sollte besser über das Judentum Bescheid wissen. Daß es sich hier speziell um 
den Seder und Hallel handelt, erkannte schon J. B. Levinsohn, Achija Haschi- 
loni, Leipzig 1863, S. 62. 

104) Markus 14, 25. 
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IV. GETHSEMANE: DIE GROSSE TRAGÖDIE 


Jesus wußte nicht, daß sein Tod bevorstand, aber er ahnte, daß 
er in großer Gefahr sei, und Todesangst packte ihn. Vom ersten 
Tage seines Aufenthaltes in Jerusalem an fürchtete er seine Ver- 
haftung. Deshalb zog er jeden Abend nach Bethanien und darum 
bereitete er auch den Sederabend so im geheimen vor: auf dem 
Dachboden eines Hauses, das einem einfachen Wasserträger gehörte. 
Nach dem Seder konnte er nicht, wie es sonst seine Gewohnheit 
war, nach Bethanien zurückkehren. Aus der Stelle: „Du sollst es 
(das Pessachlamm) kochen und essen an dem Orte, den der Herr, 
dein Gott, erwählen wird, und wende dich am Morgen und gehe 
nach deinen Zelten“), folgerten die Talmudweisen, daß man nach 
dem Pessachmahle auch in Jerusalem übernachten müsse!”). Es 
war sogar verboten, in Jerusalem zu essen und dann in Beth-Phage 
zu übernachten!”). Aber innerhalb Jerusalems konnte man den 
Ort wechseln: „Man ißt an einem Ort und übernachtet an einem 
anderen“). | 

Deshalb zogen Jesus und seine Jünger sofort nach Beendigung 
des Hallel auf den Ölberg, den innerhalb der Grenzen Jerusalems 
abgelegensten Ort. Jesus war sehr niedergeschlagen: er fühlte, daß 
er in Jerusalem keinen Erfolg hatte. Er hatte sich viele Feinde ge- 
macht, aber nur wenige Anhänger und Freunde gewonnen. Selbst 
an seine Jünger glaubte er nicht mehr. Er fand sie zu einfältig, sie 
hatten den Geist seiner Lehre nicht erfaßt, und abgesehen von ihrer 
blinden Ergebenheit fand Jesus nichts Besonderes an ihnen: sie 


105) Deuter. 16, 7. 

106) Sifre Dir. 134, ed. Friedmann, 101b; b. Pessach. 98b; Chagiga 17a; 
Rosch haschana 5a Ende. 

107) Sifre Num. 151, ed. Friedmann 55 a. 

108) Tos. Pessach. 8, 17. 
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stritten um die Ehre des ersten Sitzes im Gottesreich und fürchte- 
ten sich vor den Leiden und Verfolgungen, die kommen mußten. 
Sie waren auch engherzig, machten viel Wesens von jenem Myrrhen- 
öl, obwohl doch der Messias ein „Gesalbter“ sein mußte. Er hatte 
zu all dem das Gefühl, daß seine pharisäischen und sadduzäischen 
Gegner ihm nachstellten. Daher also seine trübe Stimmung. 


Hier nun beginnt die große und tiefe Tragödie seines Endes. 
Jesus geht in einen Garten, der Gethsemane heißt?), trennt sich 
von den meisten Jüngern und nimmt, da er beten gehe, nur seine 
Lieblingsjünger Simon, Jakob und Johannes mit. Nach Markus 
„begann er zu zittern und zu zagen (Exday.ßeiodar xaı Aönpoveiv) und 
sprach zu ihnen (den drei Jüngern): Meine Seele ist betrübt bis 
an den Tod, bleibet hier und wachet!“!!°). In dieser Nacht fürchtete 
er sich, allein in der Stadt zu bleiben, die so voll Feinden war. Wie 
begreiflich und wie menschlich, doch auch wie weit entfernt von 
der Ansicht der Evangelien, nach der Jesus gewußt haben soll, was 
ihm -bevorstehe, und von der Darstellung der meisten christlichen 
Gelehrten, die Jesus von vornherein mit der klaren Absicht, dort 
zu sterben, nach Jerusalem gehen lassen. 


Jesus wußte nichts von seinem bevorstehenden Ende; er wußte 
nicht, daß er bald verhaftet und zum Tode verurteilt werden würde; 
er wußte nur, daß seine Feinde, die Pharisäer und Sadduzäer, zahl- 
und einflußreich waren, seine eigenen Anhänger jedoch gering und 


109) Aramäisch “pw m} und griechisch l’edon wavn- Der Name ist sehr 
merkwürdig: zum Pressen von Oliven bedient man sich einer Ölpresse, im Ara- 
bischen ;11sy», auch 73; das pn} wurde bei Trauben benutzt; das Wort findet 
sich nur zweimal in der talmudischen Literatur im Zusammenhang mit Oliven 
(M. Pea VII, 1, Tos. Terumoth 3, 6); doch haben wir im Alten Testament Ge- 
Schemanim (Jes. 28, 1), und der Talmud sagt, was man bis jetzt nicht bemerkt 
hat, daß Abba Schaul „die Halle des Weins und des Öls“ im Tempel pı3 n3Wwb 
D'yoWy nannte (Tos. Jom. hakippurim 1, 3, ed. Zuckermandel, S. 180). Ich ver- 
mute, daß der Name pn M%% als ersten Vokal ursprünglich „e“ und nicht „a“ 
hatte und sich entweder von Ge-Schemanim oder: von Beth Schemanaja ableitet, 
wobei der griechische Buchstabe „beta“ in „gamma“ verwandelt worden ist. Dal- 
mans Theorie, a. a. O., S. 340, daß der Name HY3%1877 73 „die Kufe der Zeichen“ 
bedeute, ist nicht stichhaltig. S. Krauß teilt mir brieflich mit, daß „Gethsemane“ 
DYynis 89% sei und nicht DYypW N}; das griechische } zeige bloß, daß das Wort 
indeklinabel sei wie yarııs — Elisabeth. 


110) Markus 14, 33—34. 
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seine Jünger schwach: „Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist 
schwach“. So übermannt ihn die Furcht des Todes. 

Lukas bewahrt jenen merkwürdigen Befehl Jesu an seine Jünger, 
ihre Kleider zu verkaufen, um sich ein Schwert anzuschaffen. 
„Sie sprachen aber: Herr, siehe, hier sind zwei Schwerter“, wor- 
auf er antwortete: „Es ist genug“'''). Er dachte also daran, sich 
mit dem Schwert gegen seine Feinde zu verteidigen. Die anderen 
Evangelien haben diese Stelle nicht; aber Lukas, der überhaupt in 
der Darstellung der Gefangennahme und des Prozesses genauer ist 
als die andern, würde gerade etwas Derartiges nicht gebracht ha- 
ben, wenn er es nicht in alten, zuverlässigen Quellen gefunden 
hätte. Jesus bereitete also sich und seine Jünger darauf vor, im 
Notfall bewaffneten Widerstand zu leisten. Nach einer — allerdings 
zweifelhaften — Stelle soll Jesus seinen Jüngern mitgeteilt haben, 
daß er — natürlich im geheimen — Jerusalem verlasse und „vor 
euch hingehe nach Galiläa“!'?). Die Worte: „Wenn ich aber auf- 
erstehe“, sind zweifellos ein späterer Zusatz der Evangelisten, da 
Jesus doch am nächsten Tage gekreuzigt wurde. Diese Mitteilung 
beweist, daß er auch nicht im geringsten ahnte, daß ihm der Tod 
bevorstehe. Doch fürchtete er Not und Verfolgung und hatte, wie 
jeder sensible Mensch, eine Vorahnung seiner künftigen Leiden: 
„Meine Seele ist betrübt bis an den Tod.“ Er wendet sich etwas 
abseits, verbirgt sein Angesicht und betet, daß, „wenn es möglich 
wäre“ (eine offenkundige Einfügung der Evangelisten), „die Stunde 
vorübergehen möge“ — „jene böse Stunde, die anrückt und 
kommt“"'?), wie es in der hebräischen Redewendung heißt. 

Die Jünger müssen nun wohl von ferne wirklich gehört haben 
(da sie oder andere niemals solche dem christlichen Glauben strikt 
widerstreitenden Worte erfunden hätten), wie Jesus betete: „Abba, 
Vater (eine hebräisch-aramäische Koseform, die im Griechischen 


111) Lukas 22, 36 und 38. 

112) Markus 14, 28. Daß diese Worte in den ältesten Handschriften fehlen, 
bestätigt nur die offenkundige Tatsache, daß diese Stelle den Christen schon 
sehr früh Schwierigkeiten bereitete. Ausführlicher s. J. Klausner, Historia Jis- 
raelith, IV, 68. 

118) S, jer. Berachoth 5, 1 (in den meisten Versionen im babl. Berachoth 17a 
fehlt das Wort „Stunde“) und das Gebet vor dem Ausheben der Thora an den 
Wallfahrtsfesten; vgl. auch Sanh. 102 a: „eine Stunde für Böses, eine Stunde für 
Gutes“, und auch Sabbat 156 a: „Das Geschick der Stunde“. 
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Apß® 6 narhp genau so wiedergegeben wird), es ist dir alles mög- 
lich! Überhebe mich dieses Kelches!“ Die dann folgenden Worte: 
„Doch nicht was ich will, sondern was du willst“ sind später von 
den Evangelisten hinzugefügt worden, die sich nicht vorstellen 
konnten, daß ein Gebet des Messias nicht erhört worden wäre, 
der vor Gott bat wie ein Sohn vor seinem Vater flehentlich bittet. 
Ein wunderbares und wahrhaft menschliches Gebet in dieser Lage! 

Inzwischen waren die drei Jünger eingeschlafen. Sie waren tod- 
müde durch die Vorbereitungen für die Pessachfeier und hatten 
auch viel gegessen und getrunken: das Fleisch des „Pessachlammes“ 
und vier Becher Wein. Jesus findet sie schlafend. Er kränkt sich 
hauptsächlich über Simon, seinen Lieblingsjünger, und ruft ihn 
schmerzerfüllt an: „Simon, schläfst du? Vermochtest du nicht eine 
Stunde zu wachen?“ Dann wendet er sich an alle drei und spricht 
zu ihnen: „Wachet und betet, daß ihr nicht in Versuchung fallet _ 
(wohl in dem Sinne: daß nicht auch ihr etwa als meine Jünger 
verhaftet werdet), denn der Geist ist willig, aber das Fleisch ist 
schwach“!!2). Aus diesen Worten spricht sowohl ein leichter Vor- 
wurf als auch großmütige Verzeihung. Der Mensch ist schwach und 
kann trotz allen guten Willens nicht immer über seine Schwäche 
Herr werden: er ist eben „Fleisch und Blut“, wie seine typische 
hebräische Bezeichnung lautet. 


Jesus wendet sich nun wieder ab und betet um Rettung aus der 
bevorstehenden Gefahr, kehrt dann aber zu seinen immer noch 
schlafenden Jüngern zurück. Als er sie weckte, da waren „ihre Au- 
gen voll des Schlafes, und sie wußten nicht, was sie ihm antworte- 
ten‘“''5). So läßt er sie: es war kein Verlaß auf sie. 


Diese ganze Erzählung trägt den Stempel psychologischer Wahr- 
heit und an ihrer Echtheit ist, von Einzelheiten abgesehen, kein 
Zweifel. Das Ganze aber muß den Evangelisten (oder ihren Quel- 
len) von Simon, Jakobus und Johannes mit solcher Einfachheit 


114) Mark. 14, 35—38; Matth, 26, 3641. 


115) Mark. 14, 40; Matth. 26, 42—45. In Lukas (22, 39—46) findet sich dies 
in gekürzter Form, doch steht dort der Ausdruck: „Und es kam, daß er mit dem 


Tode rang und betete heftiger. Es ward aber sein Schweiß wie Blutstropfen, die 
auf die Erde fielen.“ 
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und Wahrhaftigkeit überliefert worden sein, daß selbst die Ansichten 
und Tendenzen der paulinischen Zeit deren Spuren nicht ver- 
wischen konnten. Der Schmerz und die Leiden des vereinsamten 
Menschensohnes machen auf jedes fühlende Herz einen unver- 
wischbaren Eindruck. 
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Die Verurteilung und Kreuzigung Jesu. 


I. DIE VERHAFTUNG IM GARTEN GETHSEMANE 


Über den Prozeß Jesu ist unendlich viel geschrieben worden!). 
Die meisten sehen in ihm, besonders in der Verhandlung vor dem 
Synhedrion, eine Rechtsbeugung, und halten das Urteil für einen 
Justizmord?). Den ersten Versuch von jüdischer Seite, die Verur- 
teilung Jesu zu rechtfertigen, unternahm J. Salvador, der begeisterte 
Nationaljude und Vorläufer des Zionismus, was ihm außer literari- 
schen Angriffen von allen Seiten auch eine gerichtliche Verfolgung 
durch die französische Regierung einbrachte .. .°). Nun zeigt aller- 
dings ein Vergleich des in der Mischna und Tossefta zum Traktat 
Sanhedrin vorgeschriebenen Gerichtsverfahrens mit dem Bericht 
über die Verurteilung Jesu besonders in Markus und Matthäus, daß 
sich das Synhedrion tatsächlich über die Vorschriften hinweggesetzt 
hat. Deshalb waren die jüdischen Apologeten gezwungen, die Ver- 
antwortung dem sadduzäischen Synhedrion‘) zuzuschieben oder die 
ganze Darstellung in den Evangelien anzuzweifeln und darzutun, 
daß allein Pontius Pilatus, der grausame römische Prokurator, für 
Jesu Tod verantwortlich sei; denn zu jener Zeit hätten die Juden 
keine eigene Gerichtsbarkeit gehabt und die Kreuzigung sei über- 
haupt eine römische und keine jüdische Todesstrafe gewesen’). 


1) Diese Literatur ist angeführt bei W. R. Husband, The Prosecution of Jesus, 
Princeton 1916, am Ende des Buches. | 

2) Der schärfste und ungerechteste unter diesen Autoren ist G. Rosadi, U 
Processo di Gesü, Firenze 1904, 5. Aufl., 1912; s. gegen ihn H. P. Chajes, Note 
Marginali (Rivista Israelitica, I, 1904, S. 41—57, 105—106). S. auch J. Stalker, 
Das Verhör und der Tod Jesu, 2. Aufl., 1908; F. Dörr, Der Prozeß Jesu in rechts- 
geschichtlicher Beleuchtung, Stuttgart 1920. | 

3) J. Salvador, Histoire des Institutions de Moise et du peuple h&breu, Paris 
1823; Jesus Christ et sa doctrine, Paris 1838, II, 520—570. 

4) Besonders betont von D. Chwolson, Das letzte Passahmahl, S. 118—125. 

5) L. Philippsohn, Haben die Juden wirklich Jesum gekreuzigt?, 2. Aufl., 
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Doch tritt der klare Sachverhalt immer mehr ans Tageslicht. 
Aus zahlreichen in Ägypten gefundenen Papyrusfragmenten römi- 
scher Zeit, die wertvolle Gerichtsprotokolle über die Verurteilung 
von Ägyptern durch die römische Regierung oder auf deren Be- 
fehl enthalten‘), geht klar hervor, daß die römischen Prokuratoren 
(die alle wichtigen Angelegenheiten selbst erledigten) die gericht- 
liche Voruntersuchung den lokalen ägyptischen Behörden zu über- 
lassen pflegten’). Wir können also daraus schließen, daß auch das 
Synhedrion zu Jerusalem dieses Recht der Voruntersuchung hatte, 
um dann dem römischen Prokurator die Ergebnisse zu unterbreiten. 

Ein solches Vorgehen war ganz natürlich. Denn ohne eine ge- 
naue Voruntersuchung konnte man ja nicht wissen, ob der Ange- 
klagte der Prügelstrafe, der Haft oder des Todes schuldig oder aber 
ganz unschuldig sei. Der Fall wurde dem römischen Prokurator je- 
weils nur dann überwiesen, wenn diese gerichtliche Vorunter- 
suchung geklärt hatte, daß Raub oder Aufruhr — für die Römer 
dasselbe! — vorlag, also ein Kriminalverbrechen, gegen das allein 
der Prokurator mit der Todesstrafe einschreiten durfte, nicht aber 
dann, wenn es sich um ein religiöses oder zivilrechtliches Vergehen 
handelte, zu dessen Sühnung das Synhedrion selbst befugt war, ein 
Todesurteil zu fällen und zu vollstrecken. Die allgemein verbreitete 
Ansicht, daß das Synhedrion den Angeklagten zum Tode verurteilen 
konnte, den Urteilsspruch aber nicht selbst ausführen durfte, findet 
sich nirgends bestätigt?). Freilich sagt eine Baraita: „Vierzig 
Jahre vor der Zerstörung des Tempels (also wahrscheinlich noch 
vor der Kreuzigung Jesu) wurde das Recht der Verurteilung für 
Kriminalverbrechen Israel genommen“®). Auch das Johannes-Evan- 
gelium sagt: „Wir (die Juden) dürfen (oöx &eorıv) niemanden tö- 
ten“!°). Doch stimmt dies nur für Raub und Aufruhr, wie J. Juster 


Berlin 1901; E. G. Hirsch, The Crucifixion from the Jewish Point of View, 
Chicago 1892. Ä 


6) Willcken, Griechische Ostraka aus Ägypten und Nubien, I—II, Leipzig 
1899; Wenger, Rechtshistorische Papyrus-Studien, Graz 1902; Mitteis-Wilcken, 
Grundzüge und Chrestomathie der Papyruskunde, Bd. IL, Leipzig 1912. 


7) Husband, a. a. O. 5. 137—181. 

8) Husband, a. a. O., S. 102—136. 

9) jer. Sanhedrin 1, 1; 7, 2; b. Sabbat 15a. 
10) Johannes 18, 31. 
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mit Recht besonders betont"). Seine radikale Ansicht aber, daß das 
Synhedrion in allen Gerichtssachen zu jener Zeit freie Hand hatte, 
wird widerlegt durch die klare Aussage des Josephus über das Syn- 
hedrion Anans ben Anan gegen Jesu Bruder Jakobus. Ausdrücklich 
heißt es da'?), „daß Anan den hohen Rat ohne die Genehmigung des 
Statthalters nicht einmal zu einer Sitzung habe einberufen dürfen“ 
(ob EEöy 7v "Avaya xwpls rs Exelvon Yyayuns xadtoaı ouv&öpıov). Um 
wieviel weniger also durfte er in einem politischen Fall ohne die 
Erlaubnis der politischen Leitung des Landes ein Todesurteil aus- 
sprechen. In religiösen und rein zivilrechtlichen Angelegenheiten 
‘konnte das Synhedrion das Todesurteil vollstrecken; doch waren 
schon damals alle wichtigeren religiösen und zivilen Angelegenhei- 
ten (auf die Todesstrafe stand) mehr oder weniger mit der poli- 
tischen Gerichtsbarkeit verknüpft. 

Markus’) und die echten Bruchstücke in den größtenteils ge- 
fälschten Worten des Josephus über Jesus!) bezeugen, daß Jesus 
den „Heiden“ oder dem „Pilatus“ durch die „Häupter der Priester 
und Schriftgelehrten“ oder durch die „ersten Männer unter uns“ 
ausgeliefert wurde. Diese Aussagen werden verständlich, wenn wir 
annehmen, daß das Synhedrion nur eine Voruntersuchung einleitete 
und Jesus, nachdem seine Schuld erwiesen war, dem Pilatus über- 
geben wurde. Nur dieser verurteilte ihn dann und führte das Todes- 
urteil aus. Das erklärt auch, warum das Gerichtsverfahren des Syn- 
hedrion nicht mit den in der Mischna niedergelegten Bestimmungen 
übereinstimmt: war es doch gar keine Gerichtsverhandlung, sondern 
eine gerichtliche Voruntersuchung, und als solche durchaus legal 
und richtig'’). 

Doch dringt immer mehr die Ansicht durch'*), daß der wahre 
Grund für die Nichtbeachtung der Mischnavorschriften im Prozeß 
Jesu in den zweihundert Jahren zu sehen ist, die mit den mannig- 
faltigsten und entscheidendsten Wandlungen zwischen Jesus und 


11) J, Juster, Les juifs dans l’empire romain, Paris 1914, II, S. 139—149. 

12) Altert. 20, 9, 1. 

13) Markus 10, 33. 

14) Altert. 18, 3, 3. S. oben S. 68. | 

15) Husband, a. a. O., S. 182—208; W. Weber, Eine Gerichtsverhandlung vor 
Kaiser Trajan, Hermes, Bd. 50 (1915), S. 47—92, 

16) Sie wurde von mir schon 1913 in He-‘Atid, Bd. V, S. 89—91, vertreten. 
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Rabbi Jehuda ha-Nasi, dem Redaktor der Mischna, liegen!”). Au- 
Berdem müssen wir nochmals darauf hinweisen, daß sich der Tem- 
peldienst und alle lokalen Behörden zur: Zeit Jesu in den Händen 
der sadduzäisch-boethusianischen Priester befanden. Deshalb waren 
die in den Evangelien erwähnten „Hohenpriester, Schriftgelehrten 
und Ältesten“ fast sämtlich Sadduzäer; denn auch diese, nicht nur 
_ die Pharisäer, hatten ihre „Ältesten und Schriftgelehrten“. Da aber 
die „Schriftgelehrten“ vor den Tannaiten gewirkt haben und da 
die Evangelien erst zu einer Zeit geschrieben wurden, als die Sad- 
duzäer jeden Einfluß im Volke eingebüßt hatten, wurden die 
Worte 8'508 („priesterliche Schriftgelehrte“) so verstanden, 
als seien die Ausdrücke „Schriftgelehrte“ und „Pharisäer“ Syno- 
nyma’®). Wenn wir diese Tatsache festhalten, werden wir Jesu Ver- 
haftung und Verurteilung, die mit seinem grausamen Tode endete, 
besser verstehen. | 

_ Als Jesus und seine Jünger nach dem „Seder“ auf den Ölberg gin- 
gen und Judas Ischarioth sah, wo Jesus sich zu verbergen vorhatte, 
beeilte er sich, dem Hohenpriester oder den lokalen jüdischen Be- 
hörden dieses Versteck mitzuteilen. Und während Jesus noch in- 
ständig betete, seine Jünger zurechtwies und wieder ermutigte, mit 
ihrem Lehrer in der Stunde der Gefahr zu wachen, erschien Judas 
Ischarioth und „mit ihm viel Volk mit Schwertern und Stöcken“, 
das von den (meist sadduzäischen) „Hauptpriestern (den Seganim) 
und den Schriftgelehrten und Ältesten“ geschickt war. 

Die Pharisäer, bisher die Hauptgegner Jesu, traten nun ihre 
Rolle an die adeligen Priester und andere Sadduzäer ab, die Jesus 
bei der „Reinigung des Tempels“ und durch seine sich auf die 
Thora stützende, die Auferstehung bejahende Antwort aufgebracht 
hatte. Die Pharisäer widersetzten sich zwar dem Verhalten Jesu — 
seiner Geringschätzung vieler Zeremonialgesetze, seiner Verspottung 
der Worte der Weisen und seinem Verkehr mit Zöllnern, Amme- 


17) H. Danby, The Bearing of Rabbinical Criminal Code on the Jewish 
Trial Narratives in the Gospels (Journal of Theological Studies, London 1919, 
Bd. 21, S. 51—76); derselbe, Tractate Sanhedrin, London 1919, S. X—XII. 
Gegen Danbys Ansicht s. J. Abrahams, Studies in Pharisaism and the Gospels, 
2. Series, Cambridge 1924, S. 129—137. 

18) A. Büchler, Die Priester und der Kultus im letzten Jahrzehnt des jeru- 
salemischen Tempels, Wien 1895, S. 84-88; D. Chwolson, Das letzte Passahmahl 
Christi, S. 113. | 
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Haarez und zweifelhaften Frauen. Sie hielten seine Wundertaten 
für Zauberei und seine messianischen Ansprüche für Anmaßung. 
Aber letzten Endes war er doch einer der ihrigen. Die Art seines 
Lehrens, sein tiefer Glaube an den Tag des Gerichts und an die 
Auferstehung der Toten, an das messianische Zeitalter und das Got- 
tesreich — all das war durch und durch pharisäisch: er lehrte 
nichts, was ihn nach den pharisäischen Vorschriften des Todes 
schuldig gemacht hätte. Wenn auch zur Zeit Jesu der Traktat San- 
hedrin mit seinen humanen gerichtlichen Vorschriften noch nicht 
existierte, auf Grund dessen es in der Tat fast unmöglich war, je- 
manden zum Tode zu verurteilen, ja: der die Todesstrafe nur for- 
mal aufrechterhält, weil sie nun einmal in der Thora erwähnt 
wird — so ist es doch unwahrscheinlich, daß die Schüler Hillels und 
Schammais jemanden zum Tode hätten verurteilen sollen, weil er 
über die Worte der Weisen spottete oder gewisse Zeremonialgesetze 
nicht beachtete, oder selbst, weil er sich als Messias ausgab’?). 


Jesu Verurteilung stand nicht im Einklang mit dem Geist der 
Pharisäer: sie erfolgte im Sinne der Sadduzäer und Boethusianer, 
die damals die Majorität im Synhedrion hatten und zu denen auch 
dessen Vorsitzender, der Hohepriester, gehörte. (Die Nachfolger 
Hillels wurden erst nach der Tempelzerstörung die Vorsitzenden 
im Synhedrion.) Als Realpolitiker konnten die Sadduzäer nicht ru- 
hig zusehen, wie sich ein galiläischer Schwärmer als Messias aus- 
gab, das Volk innerhalb des Tempelbezirkes zum Aufruhr ver- 
leitete und seine Führer, insbesondere die Sadduzäer, schwer an- 
griff. Sie wußten, daß es in der Zeit des Pessachfestes jedem Wun- 
dertäter und „Propheten“ sehr leicht fallen würde, das Volk gegen 
die römische Herrschaft aufzuwiegeln; und gerade die Galiläer, 
aus deren Mitte die Zeloten hervorgegangen waren, galten als be- 
sonders verdächtig in dieser Beziehung. Es ist auch möglich, daß 
um jene Zeit wirklich ein Aufruhr in Jerusalem stattfand, an des- 


12) Ein eklatanter Beweis dafür ist die Tatsache, daß während der Regierungs- 
zeit Johannes Hyrkans (oder Alexander Jannais) die Pharisäer Elieser (oder 
Jehuda ben Gedidja) nicht zum Tode verurteilten, der die Mutter des Königs 
(oder des Fürsten) und des Hohenpriesters beschimpft hatte, und sich mit einer 
Geißelstrafe und Haft begnügten. Dies führte zum Bruch zwischen den Phari- 
säern und Johann (oder Jannai), der sich daraufhin mit den Sadduzäern ver- 
bündete (Altert. 13, 10, 5-6; Kidduschin 66 a). 


30 Klausner, Jesus von Nazareth 
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sen Spitze Barrabbas stand und um dessentwegen viele zum Tode 
verurteilt worden waren?®). 

Die Priesterpartei und die Adligen, die die oberste jüdische Be- 
hörde in Jerusalem bildeten, gingen, wie jede kurzsichtige Regie- 
rung, der Sache nicht auf den Grund und verstanden nicht, zwischen 
einem Messias als Lehrer des Volkes und einem Messias als Auf- 
wiegler dieses Volkes zu unterscheiden. Jesus erschien ihnen als 
eine ebenso große Gefahr für den Frieden der Stadt in diesen Pes- 
sachtagen wie Barrabas. Sie mußten sich also seiner entledigen, 
wenn. möglich, noch vor dem Feste. Die Gelegenheit hierzu, die sie 
aus Furcht vor einem Aufstande nicht selbst finden konnten, gab 
ihnen Judas Ischarioth. 

. Dieser teilte ihnen im geheimen den Ort mit, an dem Jesus sich 
verborgen hielt, und die Zeit, da niemand außer seinen noch vom 
Seder ermüdeten Jüngern bei ihm sein werde. Damit aber nicht 
statt Jesus einer von seinen Jüngern verhaftet würde — gegen die 
Judas nichts hatte und die er nur als von Jesus Irregeleitete ansah — 
begleitete er die Polizisten mit ihrem Hauptmann („Segen“) und 
wandte sich an Jesus mit den Worten „Rabbi, Rabbi!“, um ihn den 
Häschern kenntlich zu machen. 

Die Evangelien schmücken diese Begebenheit mit schönen Le- 
genden aus, in denen jedoch nur wenig historische Wahrheit ent- 
halten sein dürfte. Nach Markus?!) habe Judas Jesus geküßt, um 
so die Polizisten auf ihn hinzuweisen. Nach Matthäus”) soll Jesus 
gefragt haben: „Mein Freund, warum bist du gekommen?“, und 
Lukas?) weiß zu berichten, daß Jesus sagte: „Judas, verrätst du 
den Menschensohn mit einem Kuß?“ All das sind bloße Legenden. 

Wir haben oben gesehen, daß nur Lukas den Rat Jesu, Schwer- 
ter zu kaufen, und die Tatsache bewahrt hat, daß seine Jünger zwei 
Schwerter besaßen. Alle Evangelien aber berichten, daß im Augen- 
blick der Gefangennahme Jesu einer seiner Jünger oder Anhänger 
(Markus: „Einer aber von denen, die dabei standen“; Matthäus: 
„Einer von denen, die mit Jesus waren“) sein Schwert zog und 
einem der Polizisten (,„des Hohenpriesters Knecht“) das Ohr ab- 


20) Markus 15, 7; s. weiter unten S. 481 die Hypothese Wendlands. 
21) Mark. 15, 4445. 

22) Matth. 26, 50. 

23) Lukas 22, 48. 
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schlug. Markus?‘) fügt dem nichts mehr hinzu, aber Matthäus”) 
weiß zu erzählen, daß Jesus diesen Streiter zurechtwies und ihn 
aufforderte, das Schwert wieder in die Scheide zu stecken, denn 
„wer das Schwert zieht, der soll durch das Schwert umkommen“. 
Jesus fügte noch erläuternd hinzu, er könne ja, wenn er wolle, 
seinen „Vater im Himmel“ bitten, daß er ihm „mehr denn zwölf 
Legionen Engel“ schicke. Doch tue er es nicht, damit „die Schrift 
“erfüllt werde“. Lukas berichtet noch, daß Jesus das Ohr des Ver- 
wundeten berührte und heilte?‘), denn es geziemte sich nicht, daß um 
seinetwillen und in seiner Gegenwart Gewalttaten verübt wurden. 

So wuchs die Legende dieser Gefangennahme von einem Evan- 
gelium zum anderen. Als historisch können wir nur den erfolglosen 
Widerstand gegen die Gefangennahme und die Worte Jesu betrach- 
ten: „Ihr seid ausgegangen wie zu einem Mörder, mit Schwertern 
und mit Stangen, mich zu fangen. Ich bin täglich bei euch im Tem- 
 pel gewesen und habe gelehrt und ihr habt mich nicht gegrif- 

fen“?”); während das folgende: „Aber auf daß die Schrift erfüllet 
werde“ — ein späterer Zusatz ist. 

Selbst der Talmud erwähnt voller Abscheu die „Keulen“ und 
„Stöcke“ der frevelhaften boethusianischen Hohepriester (unter 
ihnen befindet sich auch der Annas der Evangelien), die von der 
Zeit des Herodes an geherrscht haben. Er hat über diese Hohe- 
priester sogar ein kleines Volkslied (eine Art Gassenhauer) be- 
wahrt, in dessen erstem Vers die „Keulen“ und in dessen letztem 
Vers die „Stöcke“ vorkommen, während ihre Denunziationen und 
ihre „starke Faust“ (Gewaltherrschaft) in den mittleren Versen be- 
sungen werden. Selbst ihre Diener und deren „Stöcke“ sind nicht 
vergessen. M 

„Wehe ist’s mir vor dem Haus des Boethus: weh ist’s mir vor 
ihren Keulen! 

Weh ist’s mir vor dem Haus des Annas: weh ist's mir vor 
ihren Denunziationen! 

Weh ist’s mir vor dem Haus des Kathros (Kantheras) : weh ist’s 
mir vor ihren Federn (schriftlichen Angebereien) ! 


24) Mark. 14, 47. 

25) Matth. 26, 51—54. 
26) Lukas 22, 49-51. 
27) Markus 14, 48. 
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Weh ist’s mir vor dem Haus des Ischmael (ben Phiabi): weh 
ist’s mir vor ihren Fäusten! 
Denn sie sind Hohepriester, und ihre Söhne Schatzmeister, und 


ihre Schwiegersöhne Verwalter, und ihre Diener schlagen das 
Volk mit Stöcken“*°). 


Es läßt sich kaum ein erschreckenderes und haßerfüllteres Bild 
von den Hohepriestern und ihren Anhängern denken, als das in 
diesem Volkslied gezeichnete. Ihre charakteristischen Merkmale sind 
die Keulen (eine Art Knüttel, wie die der englischen Polizisten), 
die Stöcke, die Faust und die Angeberei. Diese Hohepriester und 
deren Gehilfen waren es, die Jesu Verhaftung anordneten und in 
deren Händen die gerichtliche Voruntersuchung lag. Der Talmud 
haßt sie und betrachtet sie als die Feinde des Volkes, das sie „mit 
ihren Stöcken schlagen“. Die Evangelien hassen sie nicht weniger 
und versuchen sie als die Vertreter des ganzen jüdischen Volkes 
darzustellen, das für ihre Taten verantwortlich sei. Haß macht 
blind. 

Nachdem der Versuch zum Widerstand also nur dazu geführt 
hatte, daß ein Polizist leicht verwundet wurde, sank den Jüngern 
der Mut: sie flohen und ließen Jesus allein in den Händen der 
Polizei zurück. Die Bestürzung war so groß, daß einer der An- 
hänger Jesu, ein junger Bursch (veavisxos), aus seinem Schlaf auf- 
schrak und sich, nackt wie er war — in den Pessachtagen ist es in 
Palästina oft schon sehr heiß, auch war es Brauch, nackt zu schla- 
fen?) — schnell mit einem Tuch bedeckte und davonlief. Als die 
Polizisten ihn zu fassen suchten, ließ er ihnen das Tuch zurück 
und floh nackt weiter?’). Diese Schilderung ist so lebenswahr, daß 
man sie nicht für erfunden halten wird. Diesem Burschen, den man 
ohne genügenden Grund für Johannes-Markus, den Schüler des 
Simon Petrus hielt, schreibt man die Aufzeichnung von Jesu Gebet 
zu: er soll es vor dem Schlafengehen aus Jesu ' Munde gehört und 
späterhin aufgeschrieben haben. 


28) Pessachim 57a; Tos. Menachoth 13, 21. Die zwei Schlußverse gehören 
wohl nicht zum Lied. Über die Hesazyen vgl. Büchler, Die Priester und der Kul- 
tus, S. 33—37. 

29) Wie aus M. Kidduschim IV, 12 hervorzugehen scheint; vgl. Sukka 10b. 
„Er schläft nackt im Himmelbett“ (s. M. Friedmann in „Hagoren“, IL, 69). 

30) Markus 14, 50—52. 
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Von Gethsemane auf dem Ölberg wurde Jesus durch die Polizei 
zum Hohepriester geführt. Zur Zeit des großen Aufstandes lag das 
Haus des Hohepriesters Ananias, wie Josephus berichtet, in der 
oberen Stadt°!). Wir wissen jedoch nicht, ob das die feste Residenz 
aller Hohenpriester war oder bloß der private Palast des Ananias. 
Nach Josephus®?) befand sich der „Rat“ oder die ßovAn (das Syn- 
hedrion) unterhalb des Tempels, in der Nähe der Brücke, die von 
dort zur oberen Stadt führt, also an der Stelle der heutigen „Mech- 
kameh“°°). Doch besitzen wir eine klare talmudische Aussage, wo- 
nach „vierzig Jahre vor der Zerstörung des Tempels das Synhedrion 
die Quaderhalle verließ und seinen Sitz in den Läden (m1\ır13) 
_ hatte“®*). An einer anderen Stelle zählt der Talmud zehn „Wande- 
rungen“ des Synhedrions von einem Versammlungsplatz zum ande- 
ren auf, deren erste die „von der Quaderhalle in den Laden“ (nn) 
oder „in die Läden“ war®’). Wir sahen schon, daß sich auf „dem 
Berg des Salbens“ (nwnn 7) „die Läden des Hauses von Annas“ 
befanden; nach Derenbourg sollen sie identisch gewesen sein mit 
den oben erwähnten „Läden“ oder dem „Laden“ des Hohepriesters 
Ananias’®). Auch die Zeit (vierzig Jahre vor der Zerstörung des 
Tempels) stimmt mit dem Todesjahr Jesu überein, besonders da 


51) Jüd. Krieg 2, 17, 6. 

32) Ebenda 5, 4, 2; 6, 6, 3. | 

33) Dalman, a. a. O., 3. Aufl, S. 350, kommt zu dem Schluß, daß es unmöglich 
sei, die genaue Stelle zu fixieren, an der die Juden Jesus richteten. 

34) Sabbat 15a Ende; Aboda Sara 8b Ende. | 

35) Rosch hasch. 3la Ende; die Varianten vgl. in Aruch Completum, III, 
S. 400, s. v. MIN. 


86) Derenbourg, a. a. O., Anm. 8 am Ende des Buches, S. 244—246,. S. auch 
oben S. 424, 433. 
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„vierzig Jahre“ ja nur eine abgerundete Zahl ist; schließlich war 
der „Salbungsberg“ nahe bei Gethsemane. 

Der Hohepriester jener Zeit entstammt dem „Hause Annas“ oder 
stand doch dieser boethusianischen Familie nahe, über deren ge- 
heime Denunziationen sich das zitierte Volkslied beklagt. Jesus 
wurde also wahrscheinlich von Gethsemane als Gefangener zu „den 
Läden des Hauses Annas“, als an die am schnellsten erreichbare Ge- 
richtsstelle, geführt. Dort mag auch ein Gefängnis gewesen sein, 
denn wir finden in Jeremia „Läden“ zusammen mit einem „Ker- 
ker“ erwähnt‘). | 

Der Name des Hohepriesters war Joseph ben Kaiapha (aramäisch 
NDND, hebräisch 2':p77)°®). Der Talmud spricht von der „Familie 
des Hauses Kaiapha““°) oder verstümmelt von „Beth Kophai““°) 
oder gar von „Beth Nekiphi“*'). Joseph ben Kaiapha war vom rö- 
mischen Prokurator Valerius Gratus zum Hohepriester ernannt wor- 
den, blieb auch unter Pontius Pilatus in seinem Amt und wurde 
erst vom syrischen Legaten Vitellius abgesetzt, nachdem dieser auch 
Pontius Pilatus entlassen hatte“). Da Joseph ben Kaiapha unge- 
fähr achtzehn Jahre (18-36 n. Chr.) Hohepriester bleiben konnte, 
während seine Vorgänger zur Zeit des Gratus ihr Amt kaum je ein 
Jahr behielten, muß er ein geschickter Diplomat gewesen sein, der 
einerseits mit dem Volke und andererseits mit dem römischen Statt- 
halter umzugehen verstand. 

Ein solcher Priester konnte einen neuen „Messias“ nur fürchten, 
wie ja überhaupt die Sadduzäer nichts von messianischen Ideen 
wissen wollten, einmal wegen der mit ihnen verbundenen Gefah- 
ren für die politische Situation und besonders auch deshalb, weil 
sie sich der nachbiblischen Form des Messianismus widersetzten. 
Als Kaiapha hörte, daß sich in Jerusalem ein neuer Messias offen- 
bart hatte, der noch dazu aus dem Rebellennest Galiläa kam, war 


37) Jeremia 37, 15. 

38) Derenbourg, a. a. O., S. 112, Anm. 2. 

89) Tosefta Jebamoth 1, 10. 

40) b. Jebamoth 16b. 

41) jer. Jebamoth 1, 6. S. L. Rapaport in Hamageid“, Jahrgang 18, S. 17, wie- 
dergedruckt in „Hamea'mer“, ed. Luncz, IL, 559/560. Büchlers Einwände in „Die 
Priester und der Kultus“, S. 85—86, sind unbegründet, da dort ausdrücklich von 
Hohepriestern gesprochen wird. 

42) Altertümer 18, 2, 2 und 18, 4, 3. 
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er sehr bestürzt über die möglichen politischen Folgen und befahl, 
ihn zu verhaften und zu ihm oder zu „den Läden der Söhne des 
Annas“ zu bringen. 

Nach dem 4. Evangelium“) war Kaiapha der Schwiegersohn des 
Chanan ben Seth (”Avvas oder ”Awas; bei Josephus ”Avavos), der 
von Quirinius zum Hohepriester ernannt und von Valerius Gratus 
abgesetzt worden war (6-15 n. Chr.). Vor diesen Annas, den äl- 
testen der Hohenpriester, dessen fünf Söhne sämtlich die Würde 
eines Hohepriesters inne hatten, soll Jesus, wieder nach Johannes, 
zuerst gebracht und von ihm zuerst vernommen worden sein. Es 
ist das durchaus möglich, da jeder Hohepriester, selbst wenn er sein 
Amt nur einen Tag bekleidet hatte, nicht nur das Recht zur Füh- 
rung seines Titels behielt, sondern auch im Synhedrion saß‘*). Doch 
wissen die andern Evangelien nichts von dieser Untersuchung durch 
Annas. | | | | 

Nach Markus‘) und Matthäus“) hielt das Synhedrion noch in 
derselben Nacht eine Sitzung ab, ungesetzlicherweise, da über Kri- 
minalsachen nur am Tage verhandelt werden durfte“). Aber wir 
wissen schon, daß damals das Synhedrion in der Hauptsache aus 
Sadduzäern zusammengesetzt war, die vielleicht diese Bestimmung 
nicht anerkannten. Auch handelte es sich hier, wie gesagt, noch 
gar nicht um ein wirkliches Gericht, sondern nur um eine gericht- 
liche Voruntersuchung, für die eine solche Vorschrift, nur am Tage 
zu verhandeln, nicht bestand. Doch sind diese Erklärungen ganz 
unnötig, da Lukas diese Nachtsitzung überhaupt nicht erwähnt; 
vielmehr gab es nach ihm nur eine Sitzung des Synhedrion, die am 
Morgen stattfand“). Jedenfalls hätte selbst ein sadduzäisches Syn- 
hedrion nicht einmal eine gerichtliche Voruntersuchung am Vor- 
abend des Pessachfestes oder am ersten Tag des Pessach vorgenom- 
men. Nach der Mischna soll man selbst an einem gewöhnlichen 
Freitag, dem Rüsttage des Sabbats, oder am Rüsttage eines Festes 


43) Johannes 18, 13—24. 

44) Altertümer 4, 18, 2; M. Horajoth III, 4; M. Megilla IL, 9; M. Makkoth 
II, 6; Tos. Joma 1, 4; Apostelgesch. 4, 6. S. auch Büchler, a. a. O. S. 26; 
Schürer, a. a. O., II, S. 274-275; Ed. Meyer, a. a.0.,L S. 50. 

45) Markus 14, 54. 

#6) Matth. 26, 57. 

47) M. Sanhedrin IV, 1. 

48) Lukas 22, 54; 22, 66. 
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keinen Kriminalprozeß verhandeln, um einen Aufschub des Urteils 
zu vermeiden, falls der Fall nicht am selben Tage beendet werden 
kann, da ja am Sabbat und am Feiertag jede gerichtliche Unter- 
suchung überhaupt verboten ist*). 


Wir müssen daher der Ansicht des Johannes-Evangeliums folgen, 
die durch eine talmudische Baraita°°) und durch das unkanonische 
Evangelium des Petrus gestützt wird, und müssen annehmen, daß 
Jesus am Rüsttage des Sabbats, der zugleich der Vorabend des Pes- 
sachfestes war, gekreuzigt wurde und nicht, wie die Synoptiker 
meinen, am ersten Tage des Pessach selbst, der auf einen Vorabend 
des Sabbats gefallen sei. Wir entgehen somit auch der unmöglichen 
‘Annahme, daß das Synhedrion Jesus in der Nacht eines Festes oder, 
nach Lukas, am ersten Tag des Festes der ungesäuerten Brote ver- 
urteilt habe. | | 

In einer Hinsicht ist Lukas, wie mir scheint, genauer als Markus 
und Matthäus. In der Nacht wurde Jesus überhaupt nicht verhört, 
sondern saß gefangen in den „Läden“ und wartete den ganzen Rest 
jener Nacht, die mit dem Sederabend und dem Gebet im Garten 
Gethsemane begonnen hatte, auf die Gerichtsverhandlung. Erst am 
nächsten Morgen, dem Rüsttage des Pessachfestes, versammelten 
sich die Mitglieder des Synhedrion. "Sie waren zum größten Teil 
Sadduzäer und Boethusianer, weshalb sie die Vorschrift: (die 
vielleicht auch erst späteren Ursprungs ist) nicht beachteten, wo- 
nach Gerichtsfälle nicht am Vorabend des Sabbats und der Feier- 
. tage®!) behandelt werden sollten, um so mehr, als es sich hier ja 
nur um eine gerichtliche Voruntersuchung und zugleich um eine 
öffentliche Gefahr handelte. 


. Es erschienen Zeugen gegen Jesus. Markus’?) berichtet, daß ihre 
Aussagen nicht übereinstimmen. Es ist aber wahrscheinlicher (da 
ja Jesus wirklich ungesetzliche Dinge vor dem Volke gesprochen 
hatte), daß ihre Aussagen trotzdem nichts erbrachten, das die Ver- 
hängung eines Todesurteils über Jesus hätte rechtfertigen kön- 


49) M. Sanhedrin IV, 1 Ende; Sifre Ditr., $ 221, ed. Friedmann, 114b; Mechilta 
Wajakhel 1, ed. Friedmann, 105 a; Sanh, 35 b. 


560) Sanhedrin 43 a. S. oben S. 29. 
51) M. Beza 5, 2; jer. Beza 1, 2. 
52) Markus 14, 56, 
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nen’®). Zweifellos wurde die Angelegenheit der „Tempelreinigung“ 
wiederholt berührt, wenn auch die Evangelisten dies nicht weiter 
erwähnen, da sie ein Akt unerlaubter Gewalt war: rein juristisch 
waren hier die Priester im Rechte. Aber das reichte keineswegs 
für ein Todesurteil gegen Jesus: hatte sich ja doch alles außerhalb 
des Tempels abgespielt, und dieser selbst war nicht entweiht wor- 
den. Zum Schluß erschienen zwei Zeugen (nach den Evangelien 
natürlich: „falsche Zeugen“) und sagten aus: „Wir haben gehört, 
daß er (Jesus) sagte: Ich will den Tempel, der mit Händen ge- 
macht ist, abbrechen und in drei Tagen einen anderen bauen, der 
nicht mit Händen gemacht sei“°*). Nach Markus stimmten aber ihre 
Aussagen nicht miteinander überein’), während Matthäus nichts 
davon weiß°®). Wir sahen, daß Johannes diese Anklage bestätigt 
und daß sie auch gegen Stephanus erhoben wurde’). | 

Jesus blieb während des ganzen Verhörs stumm. Dieses Schwei- 
gen paßte ganz zu seiner seelischen Verfassung. Jesu Predigt glich 
nicht der der anderen rebellischen Messiastypen jener Zeit, und so 
war es schwer, die Wahrheit über seinen eigentlichen Charakter zu 
erfahren. Der Hohepriester wandte sich deshalb an ihn mit der 
direkten Frage: „Bist du der. Messias?“ Markus’®) fügt hier noch 
die Worte „der Sohn des Hochgelobten“ hinzu. Dies ist kein he- 
bräischer Ausdruck und muß ein späterer Zusatz sein’’): es ist wohl 
kaum anzunehmen, daß es sich um eine Abkürzung des gewöhn- 
lichen „der Heilige, gelobt sei er“ handelt. Bei Matthäus‘) stellt 
der Hohepriester seine Frage in höchst feierlicher Weise: „Ich be- 
schwöre dich bei dem lebendigen Gotte, daß du uns sagest, ob du 
seiest Messias, der Sohn Gottes“. Die Beschwörung ist möglich, 
aber die Worte „der Sohn Gottes“, die in Lukas®!) eine besondere 
Frage bilden, sind im Munde eines jüdischen, und noch dazu sad- 
duzäischen, Hohepriesters unvorstellbar. 


53) Das ist der Sinn der Worte in Matthäus 26, 59—60. 

54) Markus 14, 58; Matth. 26, 61. 

55) Markus 14, 59. 

56) Matth. 26, 61. 

57) S, oben S. 443, 

58) Markus 14, 61. | 

59) Vgl. jedoch J. Abrahams, Studies in Pharisaism, II, 212. 
60) Matth. 26, 63. 

*1) Lukas 22, 66-70. 
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Jesus war von seiner Messianität überzeugt — daran ist kein 
Zweifel. Sonst wäre er nichts weiter als ein bloßer Schwindler und 
Betrüger — und hätte nicht Geschichte gemacht und keine neue 
Religion geschaffen, die nun bald zwei Jahrtausende besteht und 
500 Millionen Anhänger hat. Als der Hohepriester jene Frage an 
ihn richtete, die Jesus schon in Cäsarea Philippi und Beth-Phage 
positiv beantwortet hatte, mußte die Seele dieses Mystikers, Visio- 
närs und Ekstatikers bis auf den Grund erschüttert werden. Ganz 
gewiß hat er also die Frage des Hohepriesters bejaht. Nach Mar- 
u. antwortete er: „Ich bin’s“, und nach Matthäus‘): „Du sagst 

s“ (was von der Antwort Jesu an Pilatus hier hereingeraten ist). 
J esus fügte, nach dem Bericht aller drei Synoptiker, noch hinzu: 
„Von nun an wird’s geschehen, daß ihr sehen werdet des Menschen 
Sohn sitzen zur Rechten der Kraft und kommen in den Wolken des 
Himmels“*®). 

Kann Jesus, in der Kraft seines messianischen Selbstvertrauens, 
solche seltsamen und mystischen Worte gebraucht haben? Für einen 
Orientalen solcher Glaubensstärke war dies keineswegs unmöglich. 
Die Ausdrücke „Menschensohn“ (den er sehr häufig anwandte) 
und „zur Rechten der Kraft“ (2x defıov ns duvauews, eine spezifisch 
hebräische Gottesbezeichnung)‘°) beweisen, daß diese Antwort Jesu 
Geist und seiner Redeweise völlig entspricht. Für den Hohepriester 
war sie jedoch geradezu eine Gotteslästerung. Wie, ein galiläischer 
Zimmermann nennt sich selbst, im Sinne des Buches Daniel, „Men- 
schensohn“ und sagt von sich aus, daß er zur Rechten Gottes sitzen 
und „mit den Wolken des Himmels“ kommen werde! 

Der Hohepriester zerreißt seinen Rock — so soll nach dem Ge- 
setz der Richter verfahren, der eine Gotteslästerung hört“). Nach 


62) Markus 14, 62. 

63) Matth. 26, 64. 

64) Mark. 14, 62; Matth. 26, 64; in Lukas 22, 70 steht statt „der Kraft“ — 
„der Kraft Gottes“, um diesen den damaligen Nichtjuden schon unverständlichen 
Ausdruck verständlich zu machen. 

65) „Aus dem Munde der Kraft“ („3377 85) Baba Mezifa 58b; Sabbat 
88b; Horajoth 8a; Makkoth 24a; Megilla 31b; jer. Sanhedrin 10, 1 (Folio 28 a 
Ende); Exodus rabba, c. 33; s. auch Sabbat 87a; Exodus Rabba, c. 24; Hohelied 
Rabba; s. v. = komatech, S. auch S. Wertheimer, Midraschim Kitbej jad, 
Jerusalem 1923, S. 11. 

66) M. a II, 5. 
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den Vorschrifter der Mischna war Jesus nicht des Todes schuldig, 
da der Gotteslästerer erst dann schuldig ist, wenn er „den eigent- 
lichen Gottesnamen ausspricht‘’). Jesus aber, als echter Jude, be- 
nutzt nur den Ausdruck „Kraft“ (71133). Doch haben wir schon be- 
tont, daß erstens dieser Gerichtshof sadduzäisch und sein Präsident, 
der Hohepriester, Boethusianer war; und daß zweitens selbst bei 
den Pharisäern um jene Zeit das Gerichtsverfahren formell und in- 
haltlich noch nicht so fest umgrenzt war, wie es später in der 
Mischna zum Ausdruck kommt. So z. B. erzählt R. Elieser ben Za- 
dok, daß zur Zeit des Zweiten Tempels die Tochter eines Priesters 
wegen Buhlerei auf Reisigbündeln verbrannt wurde, was in voll- 
kommenem Gegensatz zu den einschlägigen Vorschriften der 
Mischna steht: nach ihnen soll die Verbrennung durch einen bren- 
nenden Docht erfolgen, der dem Verurteilten in den Mund gelegt 
wird®®). Dazu wird im Talmud gesagt: „Der Gerichtshof war in 
jenen Tagen nicht kompetent“. Schon das beweist, daß vor der 
 Tempelzerstörung viele Vorschriften der Mischna, deren Strafgesetz 
den Gipfel der Humanität darstellt, noch nicht eingehalten wurden, 
so daß selbst die Pharisäer und erst recht die Sadduzäer diese hohe 
Stufe der Humanität noch nicht erreicht hatten. Josephus‘®) legt 
besonderes Gewicht auf die Tatsache, daß die Sadduzäer im Ge- 
richte härter und liebloser waren als „alle andern Juden“, also vor 
allem härter und liebloser als die Pharisäer’°). 


Nachdem also der boethusianische Hohepriester seinen Rock zer- 
rissen hatte, wandte er sich an die Mitglieder des Gerichtshofes mit 
der Frage: „Was bedürfen wir weiterer Zeugen? Ihr habt die Got- 
teslästerung gehört. Was dünket euch?“ Und die Evangelien fügen 
hinzu: „Sie aber verdammiten ihn alle, daß er des Todes schuldig 
wäre“”!). Da hier aber keine eigentliche Gotteslästerung vorlag, ist 
kaum anzunehmen, daß Jesus nach der Ansicht auch nur sämtlicher 
Sadduzäer todesschuldig war. Auf keinen Fall aber verurteilten ihn 


67) ibidem. 

68) M. Sanhedrin VI, 2; jer. Sanhedrin 7, 2; Tos. Sanh. 9, 11. 

69) Altertümer 20, 9, 1. 

70) Ebenda 13, 10, 6. 

71) Markus 14, 64; Matth. 26, 65—66. Lukas erwähnt nichts von einem Todes- 
urteil. In Wirklichkeit gibt es in einer Voruntersuchung nur ein allgemeines 
Verdammungsurteil, kein eigentliches Todesurteil. | 
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die pharisäischen Mitglieder des Synhedrion zum Tode, da sie in 
seinen Worten nichts weiter sehen konnten als eine „gottlose An- 
maßung (sn 1D53 npNin)“. Jesus hat ja den Gottesnamen nicht 
blasphemisch ausgesprochen und niemanden verführt, fremden 
Göttern zu dienen. 

Hier beginnt nun aber bei allen Evangelisten eine lange Reihe 
von Berichten und Aussagen, deren Ziel es ist, alle Juden — ihre 
Häupter, Priester, Schriftgelehrten und das ganze jüdische Volk — 
für die Leiden und den Tod Jesu verantwortlich zu machen. Die 
Evangelisten betonen deshalb, daß auch nicht ein einziges Mitglied 
des Synhedrion für Jesus stimmte, obwohl zum mindesten eines von 
ihnen, Joseph von Arimathia, nicht gegen Jesus war. Um die Schuld 
der Juden noch zu vergrößern, berichten alle drei Synoptiker, daß 
die Diener und Aufwärter in Gegenwart der Richter (und, nach 
Markus und Matthäus, sogar auch die Richter selbst) Jesus ins Ge- 
sicht spien, seine Augen zudeckten, ihn mit Fäusten schlugen und 
zu ihm sagten: „Weissage uns doch, wer dich geschlagen hat — und 
schlugen ihm auf die Backen“. All das war — trotz der uns aus 
jenem talmudischen Volkslied bekannten „Faust“ der Hohenprie- 
ster — im Hause des Hohepriesters und in Gegenwart des Synhe- 
drion eine reine Unmöglichkeit. Doch werden wir bald noch viel 
schlimmere Anklagen hören. 

Wer war während der Gerichtsverhandlung anwesend, und wer 
hörte die Frage des Hohepriesters und die Antwort Jesu? Nach 
der Aussage aller drei Synoptiker sei Simon Petrus (nach dem 
4. Evangelium auch der Apostel Johannes) zusammen mit der Wache 
in den Hof des Hohepriesters getreten, habe bei den Dienern ge- 
sessen und sich die ganze Nacht an dem Feuer dort gewärmt. (In 
Jerusalem wird es selbst an den Abenden der heißen Frühlingstage 
zu später Stunde ziemlich kalt.) Eine von den Dienerinnen des 
Hohepriesters (oder von den Torwächterinnen) erkannte ihn als 
einen von den Leuten des „Jesus von Nazareth“, er aber leugnete es 
und stellte sich, als ob er von nichts wisse. Als auch andere ihn an 
seinem galiläischen Dialekt erkannten, schwur er, Jesum nicht zu 
kennen. | 

Diese schmerzliche, aber echt menschliche Episode soll nach den 
Evangelien von Jesus mit all den wunderbaren Einzelheiten der 
dreifachen Verleugnung und des Hahnenrufs vorausgesagt worden 
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sein. Das ist natürlich reine Legende. Doch besteht kein Grund, die 
ganze Episode als legendarisch zu betrachten. Welcher Grund lag 
vor, etwas Derartiges über den ersten und geliebtesten Jünger zu er- 
dichten? Schließlich erinnert sich Petrus seines geliebten Herrn 
und Messias und dessen großer Freundlichkeit ihm gegenüber, be- 
reut tief, ihn verleugnet zu haben, und beginnt bitterlich zu wei- 
nen’?). In dieser tief menschlichen Episode liegt traurig-sanfte, 
herzbewegende Schönheit, aber moralische Stärke ist in ihr keines- 
wegs zu finden, 

Nach den Vorschriften der Thora’®) mußte der Gotteslästerer, 
der falsche Prophet und der Volksverführer gesteinigt werden. In 
der Mischna gibt es eine Ansicht, daß „wer gesteinigt wird, gehängt 
werden muß“. Doch wird der gesteinigte Gotteslästerer nach An- 
sicht aller aufgehängt, wenn er schon tot ist’*). Die Mischna”) de- 
tailliert: „Wie hängt man ihn? Man steckt einen Balken in die Erde 
und ein Stück Holz ragt heraus.“ (R. Obadja de Bertinora erklärt: 
„Wie ein Pflock ragt es aus dem Balken heraus, in der Nähe des 
Kopfes, und die beiden Hände werden aneinander gebunden, und 
so hängt man ihn.“) Das ähnelt sehr der Form des römischen Kreu- 
zes, das nicht wie ein heutiges Kreuz ausgesehen hat, sondern etwa 
dem lateinischen und griechischen großen T entsprach. Der Ge- 
 hängte fühlte keine Schmerzen mehr, da diese Kreuzigung nach 
der Steinigung erfolgte: der (kurze) Anblick sollte auf das Volk 
nur abschreckend wirken. „Man löst ihn gleich wieder ab, da es 
eine Sünde wäre, wenn er über Nacht hängen bliebe, denn es ist 
gesagt worden’‘): Seine Leiche soll nicht übernachten am Holz, 
sondern begraben sollst du ihn am selben Tage, denn eine Entwür- 
digung Gottes ist ein Gehängter““”’). Dieser Vers war später ein gro- 
Ber „Anstoß“ für das Christentum, und Paulus hatte viele Schwie- 
rigkeiten mit ihm. | 

72) Markus 14, 66-72; Matth. 26, 69-75; Lukas 22, 55—63. 

73) Deuter. 13, 7—12; 17, 2—7. | 

74) M. Sanhedr. VI, 4. | 

75) M. Sanhedr. VI, 4; Sifre Dir., $ 221, ed. Friedmann, 114 b. 

76) Deuter. 21, 23. 

77) M. Sanhedrin VL 4; Tos. Sanhedrin 9, 6—7; vgl. Sifre Dir., $ 221, ed. 
Friedmann, 114b: „Sollten sie ihn lebendig aufhängen, wie die heidnischen 


Mächte es tun? Die Schrift sagt: Er soll [früher] getötet werden.“ S. auch 
Sanhedr. 46 b! 
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Wie wir bereits sahen, konnten die Juden damals in Fällen von 
Aufruhr und Raub, besonders aber in einer einen Messias betref- 
fenden Frage — also einer politischen Angelegenheit — ein Todes- 
urteil selber weder fällen noch vollstrecken. Da es der Rüsttag des 
Pessachfestes und zugleich des Sabbats war, beeilten sich der Ober- 
priester und die Häupter des Synhedrion, Jesus dem römischen Pro- 
kurator Pilatus auszuliefern, damit er die Angelegenheit noch am 
selben Tage erledige, weil sonst der Verurteilte die sieben Pessach- 
tage unter der Verschiebung des Urteilsspruches leiden würde und 
weil vielleicht auch politische Unruhen entstehen könnten — gerade 
zur Pessachzeit waren ja sehr zahlreiche galiläische Zeloten in 
Jerusalem. Es ist kein Zweifel, daß die Priester Jesus für einen 
jener vielen Aufwiegler hielten und seine besondere geistige Natur 
nicht erkannten; so erfüllten sie bona fide ihre Pflicht, das Volk 
vor der Rache des grausamen Pilatus zu schützen, der nur nach 
einem Vorwand suchte, um die Macht Roms und die Nichtigkeit 
der jüdischen Autonomie in allen politischen Angelegenheiten stets 
von neuem darzutun’®). Man legte deshalb Jesus in Ketten (woraus 
hervorgeht, daß dies während der gerichtlichen Voruntersuchung 
nicht der Fall gewesen war) und führte ihn zu Pilatus. Einige der adli- 
gen Priester gingen mit und setzten Pilatus auseinander, daß das 
Synhedrion Jesus verurteilte, weil er sich anmaße, der „Messias“, 
d. h. der König der Juden zu sein. Mehr als das konnte der Römer 
Pilatus von dem Begriff „Messias“ nicht verstehen. 

Pilatus pflegte zur Zeit des Pessachfestes aus Cäsarea nach Jeru- 
salem zu kommen und dann nicht in der Festung Antonia zu woh- 
nen, sondern, nach der klaren Aussage des Josephus’’), in dem Pa- 
laste des Herodes, d. h. in einem der drei Türme, von denen allein 
der sogenannte „Turm Davids“ (in Wirklichkeit der Turm Pha- 
saels oder Hippicus) noch heute steht, und wo sich ein Lager, 
d. h. eine große Kaserne, befand®°). Der Platz, von dem aus Pilatus 
Jesus verhörte, kieß „Prätorium“; das 4. Evangelium nennt die 
Gerichtsstelle des Pilatus aramäisch „Gabbatha“ (T’aßßad&, griechisch 


78) Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge des Christentums, I, S. 164—165, II, 
S. 451, gibt zu, daß das Auftreten Jesu eine politische Gefahr für das Volk und 
das Land bedeutete, selbst wenn er anfangs nicht an einen Aufstand dachte. 

79) Jüd. Krieg 2, 14, 8; s. auch 2, 15, 5; 2, 17, 8. 

80) Dalman, a. a. O., S. 355—363. 
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Adoorpwros, Steinpflaster)°'). Pilatus stellte an Jesus die Frage: 
„Bist du der König der Juden?“ Worauf Jesus nach der Aussage 
aller drei Synoptiker geantwortet haben soll: „Du sagst es“ (3b 
einas) — eine für Jesus typische Antwort, da er doch kurze, poin- 
tierte und rätselhafte Aussprüche liebte. Auch im Talmud und Mi- 
drasch®?) findet sich in Fällen, wo es gefährlich sein könnte, die 
Wahrheit zu sagen, diese selbe Antwort: „Du sagst es“ (nnN), 
d. h. du sagst es, ich aber nicht. Das war auch die Antwort Jesu. 
Und welche andere hätte er dem fremden Tyrannen geben sollen? 
Was hätte der römische Herrscher von der messianischen Idee ver- 
standen? Jesus fügte diesen zwei Worten nichts hinzu, und dieses 
Schweigen setzte Pilatus in Erstaunen®®). Die vom 4. Evangelium°*) 
angeführte Rede Jesu und seine Diskussion mit Pilatus sind legen- 
där. Die Jesus zugeschriebenen Worte: „Mein Reich ist nicht von 
dieser Welt“) sind durchaus charakteristisch für das Christentum, 
doch im Munde Jesu, des Juden, einfach unmöglich. 

Der legendenbildende Volksglaube schmückt die Szene noch wei- 
ter aus. Nach Lukas’®) soll Pilatus gesagt haben, er finde keine 
Schuld an Jesus, und als er hörte, daß Jesus Galiläer sei, habe er 
ihn zu Herodes Antipas geschickt, der anläßlich des Pessachfestes 
in Jerusalem weilte. Obwohl Pilatus und Herodes Antipas bittere 


81) Johannes 19, 13; H. M. Michlin (im Doar Hajom, 1921, Nr. 274) vermutet, 
daß „Gabbatha“ von „Gazita“ stammt, da das 4. Evangelium irrtümlich ange- 
nommen habe, daß Pilatus die Gerichtsverhandlungen in der Quadernhalle 
(Lisch’kath hagazith) vornahm., | 

82) Jer. Kilajim 9, 4; Koh. Rabba zu „towa chochma“. Besonders lehrreich ist 
folgendes hebräische Gespräch aus den letzten Tagen des Zweiten Tempels: 
„Simon der Keusche sprach zu R. Elieser (ben Hyrkanus) : Ich betrat den Raum 
zwischen der Halle und dem Altar, ohne Hände und Füße gewaschen zu haben. 
Da sprach er (R. Elieser) zu ihm: Wer ist beliebter, du oder der Hohepriester? 
Er (Simon) schwieg aber. Sprach er zu ihm: Schämst du dich zu sagen, daß der 
Hund des Hohenpriesters beliebter ist als du? Darauf erwiderte er: Rabbi, du 
sagst es“ (HN) (Tos. Kelim, B. Kama 1, 6). Vgl. auch b. Ketuboth 104 a, wo 
es ausdrücklich auf Aramäisch heißt: „Ihr sagt es, ich sage es nicht“ — und 
trotzdem gilt das als eine völlige Bejahung und nicht als Verneinung. (D. 
Chwolson, Beiträge zur Entwicklungsgeschichte des Judentums, Leipzig 1910, 
S. 56-58; J. Abrahams, a. a. O., II, 1—3.) 

83) Markus 15, 1—5; Matthäus 27, 1—14A. 

84) Johannes 18, 28—-38, 

85) Johannes 18, 30. 

86) Lukas 23, 4—16. 
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Feinde waren, wurden sie an diesem Tage Freunde. Antipas war 
erfreut über diese Gelegenheit, Jesus kennenzulernen, und erbat 
ein Wunderzeichen von ihm; doch Jesus blieb stumm. Herodes 
trieb seinen Spott mit Jesus, zog ihm ein purpurrotes Kleid an und 
schickte ihn zurück zu Pilatus. Aber wiederum erklärte Pilatus, 
keine Schuld an ihm zu finden, was auch Herodes Antipas zugab. 
Pilatus wollte ihn deshalb nur geißeln lassen und ihm dann die 
Freiheit geben. Markus und Matthäus wissen von all dem nichts. 
Es kommt noch hinzu, daß Pilatus unmöglich Jesus geißeln lassen 
und dann fortschicken konnte, da die Geißelung untrennbar mit 
der Kreuzigung verbunden war”). 


Matthäus hingegen, der nichts von der Antipas-Geschichte und 
von der Geißelung weiß, berichtet seinerseits, daß die Frau des 
Pilatus zu ihm schickte, als er auf dem Richterstuhl saß, und ihm 
sagen ließ: „Habe du nichts zu schaffen mit diesem Gerechten: 
ich habe heute viel erlitten im Traum um seinetwegen“°®). Weder 
Markus noch Lukas wissen etwas davon, und eine solche Bemer- 
kung ist denn auch höchst unglaubhaft im Munde einer römischen 
Matrone, der Gattin des Prokurators. Demgegenüber stimmen alle 
vier Evangelien darin überein, daß Pilatus zu jedem Fest irgend- 
einen jüdischen Verbrecher, dessen Befreiung das Volk erbat, zu 
begnadigen pflegte. Zur selben Zeit war noch ein anderer „Rebell“, 
ein Zelot namens Bar Abba (Barrabbas), wegen Mordes zur Kreu- 
zigung verurteilt worden. Pilatus habe nun Jesus, „den König der 
Juden“, befreien wollen, „da er wußte, daß die Häupter der Prie- 
. ster ihn nur aus Neid ausgeliefert hatten“ (woher wußte er das 
eigentlich?). Doch die „Häupter der Priester“ (als ob sie am Rüst- 
tag des Pessachfestes und des Sabbats gar nichts anderes zu tun 
gehabt hätten!) überredeten das Volk, daß es die Freiheit für Bar- 
rabbas und nicht für Jesus verlange. 


Und so tat das Volk. Auf Pilatus’ Frage: „Was wollt ihr denn, 


87) Das ist die Ansicht von Husband, The Prosecution of Jesus, S. 273—274. 
Josephus aber, Jüd. Krieg 6, 5, 3, erzählt, daß die Führer des Volkes Jesus ben 
Chanan, der Böses über Jerusalem prophezeit hatte, dem Prokurator Albinus 
auslieferten, der ihn in grausamer Weise geißelte und ihn entließ, als es sich 
herausstellte, daß er verrückt war. Dasselbe wollte ja der Hauptmann dem 
Paulus tun (Apostelgesch. 22, 24—25). 


88) Matth. 27,19. 
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das ich tue dem, den ihr (also: nicht ich noch er sich selbst!) Kö- 
nig der Juden nennt?“ — schrien sie laut: „Kreuzige ihn!“ Als der 
„barmherzige“ Pilatus weiter fragte: „Warum, was hat er Übles ge- 
tan?“ schrie die Menge noch lauter: „Kreuzige ihn!“ So war also 
der „arme“ Pilatus „gezwungen“, dem Willen des Volkes gemäß 
Barrabbas zu befreien, Jesus aber geißeln zu lassen und ihn der 
Kreuzigung zu überantworten®). 


Diesem Bericht von Markus fügt Matthäus”) hin: daß Pilatus 
„Wasser nahm und die Hände vor dem Volke wusch und sprach: 
Ich bin unschuldig an dem Blut dieses Gerechten; sehet ihr zu!“ — 
worauf das ganze Volk antwortete: „Sein Blut komme über uns und 
über unsere Kinder!“ Diese letzten Worte fehlen bei Markus und 
Lukas. Das Waschen der Hände als Symbol, daß sie kein unschul- 
diges Blut vergossen haben, ist ein spezifisch jüdischer Brauch, den 
man bei der Zeremonie der „Färse, der das Genick gebrochen 
wird“), zu erfüllen pflegte; wie also konnte ein römischer Be- 
amter ihn ausüben? 

Doch wichtiger als all dies ist die Tatsache, daß das Recht, einen 
zum Tode Verurteilten zu befreien, nur dem Kaiser zustand??). 
Auch ist es unwahrscheinlich, daß Josephus in seinen vier Büchern 
niemals Gelegenheit hätte finden sollen, diesen schönen Brauch der 
Befreiung eines Verbrechers vor dem Pessachfeste zu erwähnen. 
Deshalb ist Wendland der Ansicht, daß dieser ganze Bericht über 
Barrabbas durch Philo den Alexandriner in die Evangelien gekom- 
men ist: Philo erzählt nämlich von der Kreuzigung eines gewissen 
Carabbas, dessen Name durch Vertauschung des C in B zu Barrab- 
bas verstümmelt wurde”). Schließlich schildern alle Nachrichten 
des Josephus und Philo über Pilatus ihn als einen blutdürstigen und 
grausamen Tyrannen, für den die Hinrichtung eines galiläischen 
Juden nicht mehr bedeuten konnte als die Tötung einer Fliege und 
der geradezu seine Freude daran hatte, die Juden auf alle mögliche 


89) Markus 15, 6—16. 

90) Matth. 27, 24—25. 

91) Deuter. 21, 6—9. 

92) Vgl. Husband, a. a. O., 5. 270. 


9) P. Wendland, Hermes 1898, S. 178. S. auch G. Friedlaender, The Jewish 
Sources of the Sermon on the Mount, London 1911, S. XI—XI, 


31 Klausner, Jesus von Nazareth 
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Weise zu kränken’*). Im Falle Jesu aber sollte er plötzlich ein sanft- 
mütiger und friedliebender Mensch gewesen sein, der Blutvergießen 
vermeiden will und einen Gerechten zu retten sucht, der durch 
seine Gerechtigkeit zugrunde geht?! All das ist höchst unwahr- 
scheinlich, besonders da ja Pilatus mitgeteilt wurde, daß der zum 
Tode Verurteilte sich als „Messias“ ausgab, ein Wort, das für ihn 
nichts anderes als „König der Juden“ bedeuten konnte und ja von 
Jesus selbst in seiner religiösen Ekstase zum Teil in diesem Sinne 
bestätigt wurde. 

In Wahrheit sind alle Berichte über den Widerstand des Pilatus, 
Jesus kreuzigen zu lassen, völlig unhistorisch und im ersten christ- 
lichen Jahrhundert entstanden, als die Zahl der Heidenchristen im- 
'mer mehr wuchs und Paulus klar erkannte, daß die Zukunft des 
Christentums nur von ihnen und nicht von den Juden abhänge, die 
„in ihrer Widerspenstigkeit verharrten“ und „den Fluch Gottes: 
einen Gehängten“ nicht als den Erlöser anerkennen wollten. Die 
römische Regierung war damals allmächtig, und es. schien unklug, 
sie zu reizen; die Juden aber waren schwach, arm und verfolgt. 
Die Evangelisten hielten es deshalb für besser, die Schuld am Tode 
Jesu von den mächtigen Römern, die „dem Wege der Wahrheit 
nahe waren“, auf die „hartnäckigen“ Juden abzuwälzen, die damals 
(nach der Zerstörung des Zweiten Tempels) von ihren heidnischen 
Besiegern mit Füßen getreten wurden. In Wahrheit hatten nur einige 
Exponenten der jüdischen Priesterschaft Jesus zum Tode verurteilt 
und ihn an Pilatus ausgeliefert, vor allem aus Furcht vor eben .die- 
sem Pilatus, und erst in zweiter Linie aus Zorn über die „Reini- 
gung des Tempels“, die „Verspottung der Worte der Weisen“ und 
die den Tempel betreffende Unglücksprophezeiung; besonders aber 
über die Gotteslästerung Jesu, der sich für den „Menschensohn“ 
ausgab, der „mit den Wolken des Himmels kommen“ und „zur 
Rechten Gottes sitzen wird“. 

Nachdem die damaligen Führer der Juden Jesus also dem römi- 
schen Tyrannen vor allem aus Furcht vor diesem selbst ausge- 
liefert hatten, beteiligten sie sich nicht mehr an der eigentlichen 
Verurteilung und an der Kreuzigung. Alles weitere lag jetzt in den 
Händen des blutdürstigen Pilatus. 

94) Philo, Legatio ad Cajum, $ 38; Altertümer 18, 3, 1; 18, 4, 1; Jüd. Krieg 
2,9, 2. S. auch oben S. 216—218. 
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Jedenfalls sind die Juden als Volk für den Tod Jesu viel weniger 
verantwortlich als etwa die Griechen für den des Sokrates. Und wer 
würde gegenwärtig daran denken, den Tod des Griechen Sokrates an 
seinen heutigen Landsleuten zu ahnden? An den Juden aber wird 
seit. 1900 Jahren Rache für den Tod des Juden Jesus genommen; mit 
Strömen von Blut haben sie dafür bezahlt, und dessen ist noch im- 
mer kein Ende! — | 


31* 
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Die Kreuzigung ist die schrecklichste und grausamste Todesart, 
die je der Mensch erfunden hat, um sich an seinem Nächsten zu 
rächen. Cicero®°) nennt sie das „crudelissimum teterrimumque sup- 
plicium“ (die grausamste und fürchterlichste Todesstrafe), Jose- 
phus”) „6 davarwv otxrıoros“ (die erbärmlichste aller Todesarten), 
und Tacitus?”) „supplicium servile“ (die sklavische Todesstrafe). 
Sie stammt aus Persien, wo sie anscheinend angewandt wurde, da- 
mit der Getötete nicht die Erde verunreinige, die dem Ahura- 
mazda (Ormuzd) geweiht war. Sie kam dann nach Karthago und 
von dort aus zu den Römern, die sie gegen Aufrührer, entlaufene 
Sklaven und andere schwere Verbrecher anwandten. Josephus°®) 
berichtet als Augenzeuge, daß Titus, dieser „Schmuck des Men- 
schengeschlechtes“, während der Belagerung Jerusalems so viele 
jüdische Gefangene und Flüchtlinge kreuzigen ließ, daß es weder 
genügend Platz für die Kreuze, noch genügend Kreuze für die Ver- 
urteilten gab. Und dabei hat Titus das Buch des Josephus vor der 
Veröffentlichung durchgelesen! 
 Kreuzigung war also eine typisch römische Todesstrafe. Zwar be- 
richtet Josephus?’), daß der Hasmonäer Alexander Jannai befahl, 
800 aufständische Pharisäer zu kreuzigen (dvastaupoüöv); aber Jose- 
phus betont, daß dies ein Akt der Barbarei war, mit dem der König 
die Taten der heidnischen Völker nachahmen wollte. Möglicher- 
weise hat es sich damals auch gar nicht um Kreuzigung, sondern 
um Erhängen gehandelt, denn Josephus benutzt hier eine fremde 


95) Cicero, In Verrem, V, 64. 
96) Jüd. Krieg 7, 6, 4. 

97) Tacitus, Annales, TV, 3, 11. 
98) Jüd. Krieg 5, 11, 1. 

9%) Altertümer 13, 14, 2. 
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Quelle, die dieses Ereignis sehr zu übertreiben scheint: 800 Ge- 
kreuzigte und 8000 Verbannte — das sind runde und deshalb ver- 
dächtige Zahlen! Vielleicht hat er von seiner Quelle den bei Grie- 
chen und Römern üblichen Ausdruck für die Todesstrafe der Aufrüh- 
rer (nämlich: Kreuzigung) einfach übernommen!"°). Hingegen wissen 
wir, daß die römischen Beamten sehr oft Juden kreuzigten!"!). Va- 
rus'°?) kreuzigte mehr als 2000 auf einmal; und auch Quadratus und 
Felix kreuzigten viele. Die Behauptung, daß die Juden Jesus gekreu- 
zigt hätten oder daß sie für seinen Kreuzestod verantwortlich seien, ist 
völlig unrichtig'°). Höchstens eine kleine Gruppe der aristokrati- 
schen sadduzäischen Priesterschaft hatte Anteil an seiner Verhaf- 
tung, dem ersten Verhör und der Auslieferung an Pilatus. Aber in 
jenen für ganz Judäa so schweren Zeiten konnte jeder, der sich 
als Messias ausgab, unsägliches Unglück über Land und Volk brin- 
gen, und „Realpolitiker“ wie die Sadduzäer mußten eine solche 
nationale Gefahr in Betracht ziehen?’). Mit absoluter Gerechtig- 
keit wurde der Fall allerdings nicht behandelt. Weder das Syn- 
hedrion noch Pilatus gingen der Sache tief genug auf den Grund, um 
zu erkennen, daß Jesus kein wirklicher Aufwiegler war. Der saddu- 
zäische Gerichtshof wiederum legte keinen besonderen Wert auf 
die Frage, ob Jesus in der Tat im Sinne der Bibel oder Mischna ein 
„Gotteslästerer“ oder ein „falscher Prophet“ sei, der zur Vielgöt- 
terei verleite. Aber wann und wo waltet allein die absolute Gerech- 
tigkeit? | 

Von den zwei Anklagen, die das Synhedrion gegen Jesus vorbrachte 
—. Gotteslästerung und messianische Anmaßung _ berücksichtigte 


100) J, Klausner, Historia Jisraelith, II, S. 130—131. 

101) Wie mir S. Klein brieflich mitteilt, geht aus Midrasch Tannaim, ed. 
Hofmann, S, 132, Zeile 8, hervor, daß das Kreuz erst zur Zeit der Römer in 
Judäa bekannt wurde (s. auch dortselbst S. 10, 13, 21, 188). 

102) Jüd. Krieg 2, 12, 6; 2, 15, 2. | | 

108) L. Philippsohn, Haben die Juden wirklich Jesum gekreuzigt?, 2. Aufl., 
1901; E. G. Hirsch, Crucifixion from the Jewish Point of View, Chicago 1892. 

104) Der christliche Gelehrte Husband (a. a. O., S. 182—233) gibt zu, daß 
weder die gerichtliche Voruntersuchung seitens des Synhedrions noch das To- 
desurteil des Pilatus ungesetzlich waren. Auch Ed. Meyer (a. a. 0. L 164-165; 
II, 451) erkannte, wie bereits erwähnt, durchaus an, daß mit Jesu Auftreten eine 
politische Gefahr verbunden war und daß man ihn Pilatus überlieferte, nicht nur, 
um sich eines gefährlichen politischen Gegners zu entledigen, sondern weil man 
in der Tat einen Aufstand befürchtete. 
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Pilatus nur die zweite. Jesus war der „König-Messias“, also, vom 
Standpunkt des römischen Gouverneurs aus, der natürlich kein 
. Verständnis für die geistige Seite der messianischen Idee haben 
konnte, der „König der Juden“. Das bedeutete Verrat am römischen 
Kaiser, für welches Verbrechen die lex Juliana nur eine Strafe 
kannte: den Tod!”). Die vorgeschriebene Todesstrafe für Rebellen 
und Verräter aber war die Kreuzigung!”*). 

Ihr ging in allen Fällen die Geißelung voraus, wie Josephus!”) 
zweimal ausdrücklich berichtet. Das war eine fürchterliche Strafe: 
der nackte Körper wurde so lange geschlagen, bis das Fleisch in 
blutigen Fetzen herabhing; die Hände des Gegeißelten wurden an 
das Kreuz genagelt und die Füße mit Stricken an den unteren Teil 
des Balkens gebunden oder genagelt, so daß er die Fliegen und 
Mücken nicht von seinen Wunden verjagen konnte, und seine na- 
türlichen Bedürfnisse öffentlich verrichten mußte. — Ist etwas 
Schrecklicheres und Abstoßenderes denkbar? Nur die zuweilen ge- 
radezu bestialische Grausamkeit der Römer konnte diese entsetz- 
liche Todesart verhängen. Nie wären die Juden, nicht einmal die 
strengen Sadduzäer, geschweige denn die Pharisäer dazu fähig ge- 
wesen, deren Parole es ja war, „einen schönen Tod zu wählen“!®). 

Nach der Geißelung wurde Jesus den römischen Soldaten über- 
geben. Die Evangelien schildern, wie schimpflich diese rohen Men- 
schen ihn behandelten. Sie kleideten ihn in Purpur, setzten eine 
Krone von Rolldisteln (hebr. ‘Akkabith, arabisch “akkub, Gundelia 
Tournefortii)!°) oder „jüdischen Dornen“ (Axavdtvov or&pavov) 119) 
auf sein Haupt — nicht eine Krone aus stechenden Dornen, denn 


105) Husband, a. a. O., S. 231-232. 

106) Suetonius, Vespasianus IV, Claudius XXV. 

107) Jüd. Krieg 2, 14, 9; 5, 11, 1; auch Titus Livius, XXXIV, 26. 

108) Tos. Sanhedrin 9, 11; Sanhedrin 45a, 52a; Sota 8b; Pessachim 75a; 
Kethuboth 37b; B. Kama 51a. 

109) Dalman, a. a. O., S. 263—265, hält es für möglich, daß dies der gewöhn- 
liche palästinensische Dorn war. 

110) So erklärt der verstorbene Sprachforscher A. Masie, Jerusalem, den 
hebräischen Namen des „Akanthus“ (die Septuaginta übersetzt mit Axavdaı das 
hebräische „Kosim“), der ein sehr bekanntes Ornament in alten galiläischen Syn- 
agogen ist. S. Hebräisches Sammelbuch der jüd. Gesellschaft f. Palästina, I, 
40—42. Eine Abbildung des „jüdischen Dornes“ findet sich dort auf $. 39. Augu- 
stinus, De Civitate Dei, ar 32, sagt ausdrücklich: „Christus Jen: WERTET 
spinis Judaicis coronatur.“ 
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sie wollten ihn ja nicht verwunden, sondern nur als „König“ mit 
der „Krone“ verspotten — begrüßten ihn höhnisch mit dem Rufe: 
„Heil dir, König der Juden!“, schlugen ihn mit einer Rute (dem 
„Zepter“ des Königs), spieen ihm ins Gesicht, bückten sich und war- 
fen sich vor ihm nieder, wie vor einem König, und nach all diesem 
Schimpf und Spott zogen sie ihm das Purpurkleid aus und seine 
eigenen Kleider wieder an: dann führten sie ihn zur Kreuzigung!"'). 
Es steht außer Zweifel, daß die römische Soldateska solcher Ro- 
heiten fähig war und daß es ihr gefallen konnte, durch so groben 
Schimpf gegen den „König der Juden“ das ganze jüdische Volk zu 
verspotten. Trotzdem ist es fraglich, ob all dies sich so zugetragen 
hat, wie die Evangelien es berichten. Die Zeit war kurz, und die 
strenge römische Disziplin dürfte den Soldaten kaum erlaubt haben, 
über die strikte Ausführung des ihnen erteilten Befehls hinauszu- 
gehen, besonders nicht im Falle eines wichtigen politischen Ver- 
brechers. Wenn auch aus der Zeit der Tempelzerstörung Fälle be- 
kannt sind, in denen römische Soldaten vor der Kreuzigung MiBß- 
handlungen verübt haben!'?), geschah das doch unter ganz anderen 
Umständen. | 
Meistens zwangen die Römer in ihrer Grausamkeit „den zur Kreu- 
zigung Hinausgeführten“!'?), das Kreuz, an dem er sterben sollte, 
selbst auf seinen Schultern zu tragen!"*). Jesus war gewiß, wie alle 
„Rabbis‘“, schwach und hager und nach der furchtbaren Nacht und 
der Geißelung ganz erschöpft. Der Zug traf unterwegs den vom Felde 
heimkehrenden Simon von Cyrene (Cyrenaica in Afrika), einen Bewoh- 
ner Jerusalems, dessen Söhne, Alexander und Rufus, später anschei- 
nend Christen geworden sind*!’) — ein Beweis dafür, daß der Tag der 
Kreuzigung kein Feiertag war, wenn wir nicht annehmen wollen, 
daß Simon auf dem Felde nicht gearbeitet hatte, sondern dort nur 


111) Markus 15, 17—20. 

112) Jüd. Krieg 5, 11, 1. 

113) Ein häufiger Ausdruck im Midrasch; 5 Sifre Deuter., $ 308, ed. Fried- 
mann, 133b; Mechilta Jithro, $ 6, ed. Friedmann, 68b; Midrasch Tehillim 
(Schocher tob), 45, 5, ed. Buber, S. 270; Esther Rabba, Anf., und andere Stellen. 


114) Auch das wird im Midrasch erwähnt: „Wie einer, der sein Kreuz auf sei- 
ner Schulter trägt!“ Gen. Raba, c. 561, Midrasch Sechel-Tob, Bereschith 22, 6, 
ed. Buber, S. 61; Pesikta Rabbati, c. 31, ed. Friedmann, 143 b. 


115) Apostelgesch. 19, 33; Römerbrief 16, 13. 
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spazierengegangen war. Die Soldaten in Jesu Begleitung zwangen 
diesen Simon, für den allzu schwachen Jesus das Kreuz zu tragen. 

So zogen Jesus, die Soldaten und Simon von Cyrene vom „Prä- 
torium‘“ des Pilatus im Phasael- (resp. Hippicus-) Turme nach Gol- 
'gatha, so genannt nach einem schädelförmigen Hügel und nicht etwa 
deshalb, weil sich dort eine Hinrichtungsstätte voller Menschen- 
schädel befunden hätte. Nach der Vermutung des englischen For- 
schers General C. G. Gordon liegt Golgatha in der Nähe der Höhle Je- 
 remias, etwa 100 Fuß nordwestlich vom Herodestor, an dem Hügel, 
den die Juden „Haus der Steinigung“"'*) und die Engländer „Garden 
tomb“!17) nennen. Daß Golgatha sich in der Nähe der Grabes- 
kirche, im christlichen Viertel der Altstadt, befand, ist schwer an- 
zunehmen, da eine Hinrichtungsstätte und besonders eine Grab- 
stätte wegen der Vorschriften über Reinheit und Unreinheit inner- 
halb der Stadt unmöglich war. Ausdrücklich wird gesagt, daß man 
in Jerusalem „keinen Toten über Nacht liegen läßt und die Ge- 
beine eines Menschen dort nicht aufbewahrt . . ., keine Gräber er- 
richtet, außer den Gräbern des Hauses David und der Prophetin 
Hulda“:!®); an einer anderen Stelle?) heißt es noch deutlicher: 
„Man begräbt keinen Toten in ihm (Jerusalem) ‘“'2°). 

Dalman'!?:) ist trotz alledem der Ansicht, daß Golgatha sich in 
der Nähe der heutigen Grabeskirche befinde, wo kurz vor der 
Tempelzerstörung eine große Verkehrsstraße vorbeigeführt habe. 


116) Nach M, Sanhedrin VI, 1; Tos. Sanhedrin 9, 5—6. 

117) Ch. Wilson, Golgatha and the holy Sepulchre, London 1906. 

118) Tos. Negaim 6, 2; s. B. Kama 82b. 

119) Aboth de R. Nathan, ed. Schechter, Version B, c. 39, 54a. S. auch 
Version A, c. 35, 52b. 

120) 5, darüber $S. Krauß, Kadmonioth hatalmud (hebr., Odessa 1913), 1, 
92—113, im Anhang, wo er auf die Ansichten von A. Büchler eingeht (R. E. J., 
Bd. 62, S. 30—50, Bd. 63, S. 201—215). 

121) Dalman, Golgatha und das Grab Christi (Palästina-Jahrbuch 1913, IX, 
S. 98—122), Orte und Wege, 3. Aufl., S. 364—402. Was er, a. a. O:, S. 394—400, 
gegen mich einwendet, wollte ich eben von ihm klar und deutlich hören: daß 
keine Gewißheit in dieser Beziehung besteht. Denn nach allen seinen Beweisen 
ist es doch unmöglich, sich Grabstätten (außer denen, die im Talmud aufge- 
zählt sind) innerhalb der Mauern der Stadt vorzustellen. Die von L. A. Mayer 
und E. L. Sukenik ausgegrabene dritte Mauer beweist ja noch schlagender, daß 
sich das traditionelle Golgatha während der letzten Jahrzehnte des Awerten Tem- 
pels innerhalb der Stadtmauern befand. 
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„Golgatha“ sei der „Hügel von Goa“, ein Platz südlich: Jerusa- 
lems"??). Doch ist die letzte Vermutung unwahrscheinlich'*?), und die 
erste soll nur dazu dienen, die überlieferte Ansicht zu rechtfertigen. 

Eine alte Baraita berichtet: „Wer herausgeführt wird, um getötet 
zu werden, den läßt man ein Stückchen Weihrauch aus einem Wein- 
becher trinken, um seine Sinne zu verwirren ..... Die würdigen 
Frauen in Jerusalem pflegten es freigebig zu spenden und zu 
bringen“'**). Auf diesen Brauch bezieht sich Markus, wenn er sagt : 
„Und sie gaben ihm Myrrhe im Wein zu trinken (&owvpvtouevov olvov), 
und er nahm’s nicht zu sich“'?°). Im Zusammenhang mit diesen 
„würdigen Frauen aus Jerusalem“, die sich des Verurteilten erbarm- 
ten, entstand die Legende bei Lukas!?”*), daß „ein großer Haufen 
Weiber, die ihn beklagten und beweinten“, hinter ihm herzog, und 
Jesus sich an diese „Töchter von Jerusalem“ mit einer Rede ge- 
wendet habe; was natürlich in seiner Lage unvorstellbar ist. Eben- 
so unvorstellbar ist jener schöne Ausspruch, den Lukas ihm zu- 
schreibt: „Vater vergib ihnen, denn sie wissen nicht, was sie tun“!?”). 
Dieses Wort ist klassisch geworden und paßt sehr gut zu Jesus, doch 
kann er es kaum unter so schrecklichen Umständen geäußert ha- 
ben. Auch fehlt es bei Markus und Matthäus. 

Die weiteren Vorfälle, die von allen drei Synoptikern berichtet 
werden — daß die Soldaten die Kleider Jesu durch das Los unter 
sich verteilten, daß zusammen mit ihm zwei Mörder gekreuzigt wur- 
den, einer an seiner rechten, der andere an seiner linken Seite, daß, 
nach Matthäus'”), diese beiden zusammen mit den Priestern und 
Schriftgelehrten sowie den Vorüberziehenden Jesus schmähten 
(während nach Lukas!) nur einer der Mörder ihn lästerte, der 
andere aber, der „gute Räuber“, freundlich mit ihm sprach und ihn 
bat, seiner zu gedenken, wenn er „in sein Reich“ komme, worauf 
Jesus ihm versicherte: „Heute wirst du mit mir im Paradiese sein“), 


122) Jeremia 31, 38. | 

123) Sie ist schon bei S. Lewisohn, Mechkrei Erez, Wien 1819, S. 31 b—32 a, 
zu finden. | Ä 

124) Sanhedrin 43 a; Ebhel Rabbati (Semachoth) 2, 9. 

125) Markus 15, 23. 

126) Lukas 23, 27—30. 

127) Lukas 23, 34. 

128) Matthäus 27, 44. 

129) [Lukas 23, 39-43. 
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ebenso daß einer der Soldaten einen Schwamm mit Essig tränkte 
und ihn auf einem Rohre Jesus reichte (nach Matthäus'!’°) war es 
Essig mit Myırrhe gemischt) — all diese Berichte haben nur den 
Zweck, gewisse biblische Voraussagen zu erfüllen, wie etwa in den 
Psalmen"); „Sie verteilen meine Kleider unter sich und über meinen 
Anzug werfen sie das Los“; „Sie tun in meine Speise Galle und zu 
meinem Durste tränken sie mich mit Essig“; oder in Jesaja'??): 
„Daß er dem Tode bloßgestellt sein Leben und zu den Missetätern 
gezählt wurde, da er doch die Sünden der vielen trug und für 
Missetäter heimgesucht wurde“. 

Oberhalb des Querbalkens (patibulum) befand sich eine In- 
schrift (nach Lukas und Johannes in den drei Sprachen: Hebräisch 
[oder Aramäisch], Griechisch und Lateinisch), die nach Markus 
lautete: „König der Juden“, nach Matthäus: „Das ist Jesus, König 
der Juden“, nach Lukas: „Das ist der König der Juden“, und nach 
Johannes: „Jesus von Nazareth, König der Juden“. Die Worte 
„König der Juden“ sind allen Evangelien gemeinsam; dies be- 
weist, daß Jesus als König-Messias, was für Nichtjuden nur 
König der Juden bedeuten konnte, gekreuzigt worden ist. Alle 
Vermutungen, daß Jesus sich überhaupt nicht als Messias offenbart 
habe, sondern selbst bis in seine letzten Tage ein pharisäischer 
„Rabbi“, ein apokalyptischer „Prophet“ oder ein Vorläufer des 
Messias geblieben sei, verlieren schon dadurch jede Grundlage. Er 
wurde Pilatus als ein falscher Messias überliefert und als solcher 
gekreuzigt. Der schlaue römische Tyrann ließ sich nicht das Ver- 
gnügen nehmen, durch die oberhalb des Kreuzes angebrachte In- 
schrift das ganze jüdische Volk zu verspotten: Seht, welch schänd- 
lichen Tod wir, die Römer, über diesen sogenannten „König der 
Juden“ verhängen! 

Nach der orientälischen Zeiteinteilung begann die Kreuzigung 
in der „dritten Stunde“, d. h. um neun Uhr morgens, und dauerte 
bis zur „neunten Stunde“, d. h. bis drei Uhr nachmittags. Das ist 
eine sehr kurze Zeit, da der Tod durch Kreuzigung, wie viele Aus- 
sagen beweisen, zuweilen erst nach zwei Tagen oder noch später 
eintritt. Jesu schnelles Sterben beweist wiederum seine körperliche 


130) Matth. 27, 48 (in den genaueren Versionen). 
131) Psalm 22, 19; 69, 22. 
132) Jesaja 53, 12. 
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Schwäche. Die fürchterlichen physischen und die nicht geringeren 
seelischen Leiden überstiegen seine Kraft. 

Der Messias ward gekreuzigt, der Menschensohn durch unbe- 
schnittene Heiden gehängt (also zum „Fluche Gottes“) — und der 
Himmel sandte keine Hilfe. Der große und barmherzige Gott, der 
Vater aller Menschen, Jesu eigener himmlischer Vater, der ihm so 
. nahe war, ihm, dem Messias, seinem geliebten Sohne — er kam 
ihm nicht zu Hilfe, erlöste ihn nicht von seinen Schmerzen, half 
ihm nicht durch ein Wunder. Der ganze Traum seines Lebens ward 
zunichte, sein ganzes Lebenswerk war dahin! — Unerträglich dieser 
Gedanke ...! Und in seiner schrecklichen Herzensnot rafft er seine 
letzten Kräfte zusammen und ruft in seiner Muttersprache und mit 
den Worten des Buches, das ihm am teuersten war: „Mein Gott, 
mein Gott, warum hast du mich verlassen?!“ Diese Worte finden 
sich bei Markus und Matthäus!®®) in griechischer Transskription 
in ihrer hebräisch-aramäischen Aussprache‘), mit einer geringfügi- 
gen Änderung. 

Es ist (von Wilhelm Brandt) die Bemerkung gemacht worden, 
daß ein Mensch, der soviel Schmerzen am Kreuze leide, „nicht in 
Zitaten spreche“, und daß ein Vers desselben Psalms, dem dieser 
Ausruf entnommen ist, schon die Quelle der Erzählung von der Ver- 
losung der Kleider unter die Soldaten sei. Doch ist diese Bemer- 
kung nicht zutreffend. Jesus war so durchdrungen von dem Geist der 
heiligen Schriften, daß er bei der Taufe seine Laufbahn mit einem 
biblischen Zitat begann und sie bei seiner Kreuzigung mit einem 
biblischen Zitat beschloß. Überhaupt ist es unwahrscheinlich, daß 
die christliche Kirche Jesus gerade diesen Vers zugeschrieben haben 
würde, wenn er ihn nicht wirklich geäußert hätte: steht er doch 
in Widerspruch zu ihrer ganzen Anschauung von Jesus und seinen 
Leiden. Sowohl Markus wie Matthäus'‘’) berichten noch: als die 
Anwesenden Jesus das Wort „Elohi“ oder „Eli“ aussprechen hörten, 
dachten sie, er wolle Elijah anrufen, und sprachen: „Halt, laßt 
sehen, ob Elijah komme und ihn herabnehme!“ Lukas'°‘), dem der 
Vers nicht für Jesus, den Sohn Gottes, passend schien, ersetzte ihn 


138) Markus 15, 34; Matth. 27, 46. 

134) Psalm 22, 2. 

185) Markus 15, 35—36; Matthäus 27, 47—49. 
186) Lukas 23, 46. 
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durch einen anderen, geeigneteren: „Mein Vater, in deine Hand be- 
fehle ich meinen Geist“). Johannes erwähnt überhaupt keinen 
Ruf zu Gott: der „Logos“ schreit nicht zum Himmel. 

Zuletzt schrie Jesus, von seinen Schmerzen überwältigt, laut auf — 
und verschied. Während er seinen Geist aufgab, standen von ferne 
Maria Magdalene und Maria, die Mutter Jakobus des Jüngeren und 
Josefs, sowie Salome und andere seiner Jüngerinnen oder Verehre- 
rinnen, die mit ihm aus Galiläa gekommen waren. Die Jünger Jesu 
hatten Furcht, sich in der Nähe des Kreuzes aufzuhalten, weil so 
der Verdacht auf sie fallen konnte, Anhänger des Gekreuzigten zu 
sein. Die Frauen hatten diese Furcht nicht; wer würde im Orient 
eine Frau für die Jüngerin eines Messias halten? Man kann sich 
vorstellen, was diese Frauen dachten und litten und in welcher Ge- 
mütsverfassung sich Jesu Jünger und Anhänger befanden. Ihr herr- 
licher Traum vom Himmelreich auf Erden, wo sie auf zwölf Stüh- 
len sitzen und die Stämme Israels richten würden, war dahin; und 
der „träumende König“, der „König-Messias“ starb als ein „Fluch 
Gottes“, als ein Gehängter, den schändlichen Tod durch die Hand 
der Heiden... 


Es war schon spät, und — „der Vorabend des Sabbats“, wie Mar- 
kus und Lukas'®®) ausdrücklich feststellen. Es war auch der Rüsttag 
des Pessachfestes. So mußte man den Gekreuzigten möglichst schnell 
begraben. In Persien, Karthago und Rom war es Brauch, den Leich- 
nam am Kreuz zu lassen, den Vögeln des Himmels zur Nahrung. 
Vielleicht befolgten die Römer diesen Brauch in Judäa nicht und 
achteten in diesem Punkte die Vorschrift der Thora: „Sein Leich- 
nam soll nicht über Nacht hängen bleiben“; besonders wenn sich, 
wie in diesem Falle, eine Person von Rang darum kümmerte. Aus- 
drücklich sagt Josephus"?’): „Die Juden sind um das Begräbnis 
ihrer Toten so ängstlich besorgt, daß sie selbst die Leichen der zum 
Kreuzestod Verurteilten vor Sonnenuntergang abnehmen und be- 
statten.“ Einer von den Ältesten des Synhedrion, Joseph von Arima- 
thia, der nach Aussage der Evangelien gleichfalls „auf das Reich 


137) Psalm 31, 6. 
138) Markus 15, 42; Lukas 23, 54. 
139) Jüd. Krieg 4, 5, 2. 
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Gottes wartete“), wandte sich — vielleicht auf Ersuchen der 
Jünger — mit der Bitte an Pilatus, ihm Jesu Leichnam auszuliefern. 
Pilatus war überrascht, daß dessen Tod so schnell eingetreten sei!*!) 
und ersuchte, ihn durch den Hauptmann, der die Kreuzigung über- 
wacht hatte, bestätigen zu lassen. Das geschah, und Pilatus lieferte 
den Leichnam an Joseph von Arimathia aus, der offenbar eine be- 
kannte Persönlichkeit in Jerusalem war. 

Joseph kaufte Leinentücher, umhüllte damit den toten Körper 
und begrub ihn in einem der Felsengräber, wie sie bis zum heu- 
tigen Tag in Palästina erhalten sind. Zwar wird ein Hingerichteter 
nach der Vorschrift der Mischna'*?) nicht in einem Sondergrab be- 
stattet, sondern in besonderen Grabstätten des Gerichtshofes; Jesus 
war ja aber nicht von einem jüdischen Gerichtshof, sondern von 
den römischen Behörden hingerichtet worden!“). Außerdem war 
wegen des nahenden Sabbats und Festes Eile geboten. An den Ein- 
gang des Grabes wurde ein schwerer Stein gerollt, ganz wie wir das 
in Palästina noch heute bei vielen Grabhöhlen finden, z.B. in den 
„Königsgräbern“ — den Gräbern der adiabenischen Könige. Damit 
war die Beerdigung beendet'**). 

Hier schließt die Lebensgeschichte Jesu, und es beginnt die Ge- 
schichte des Chri istentums. 


140) So Markus 15, 43, und Lukas 23, 50—51. Nach Matthäus 27, 57, war er 
einer von Jesu Jüngern, was aber unwahrscheinlich ist. 

141) Vgl. damit die Erzählung des Josephus (Vita, 75) über die Gekreu: 
zigten, die er vom Kreuze herabgeholt hat. | 

1422) M. Sanhedrin VI, 5. 

143) „Den von der [römischen] Behörde Verurteilten wird [bei der Bestat- 
tung] nichts entzogen.“ (Ebhel Rabbati oder Semachoth 2, 11.) 

144) Moed Katan 27a, Sabbat 152 b. Wichtig ist die Baraita: „Es geschah in 
Beth Dagan in Judäa, daß dort jemand am Vorabend des Pessachfestes starb. Man 
ging hin und bestattete ihn. Die Männer (die das Pessachlamm schlachten dürfen) 
gingen hinein und banden den Strick an den Rollstein, dann zogen Männer von 
draußen und die Frauen traten hinein und begruben ihn. Dann gingen die Män- 
ner und bereiteten das Pessachopfer vor.“ (T. Ahiloth 3, 9; Sifre Sutta, Chuk- 
kath 119, 16, Corpus Tannaiticum, ed. Horowitz, Leipzig 1917, IIL, 313.) 
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IV. DER BERICHT ÜBER DIE AUFERSTEHUNG 


Die Tragödie hat einen Epilog, ohne den das Christentum nicht 
möglich wäre. 

Die beiden Marien (nach Lukas'“) auch Johanna, die Frau des 
Verwalters Chuza) gingen Joseph von Arimathia nach, um zu er- 
fahren, wo Jesus begraben werde. Diese enthusiastischen Frauen 
konnten sich nicht beruhigen: sie hatten immer noch nicht ihre 
Pflicht gegen den armen Gekreuzigten, ihren Herrn und Meister, 
erfüllt. So schauten sie von ferne auf seine Grabstätte. Es war schon 

. spät, und die Galiläer taten bekanntlich am ganzen Rüsttage eines 

' Festes keine Arbeit. Doch beschlossen sie, sofort nach Sabbat- und 
Festtags-Ausgang duftende Gewürze zu kaufen, um den wundenKör- 
per zu salben. Das scheint jüdischer Brauch gewesen zu sein, denn 
die Mischna'*) sagt: „Am Sabbat salbt man den Toten und wäscht 
ihn“. Damit gedachten sie also dem geliebten Toten die letzte Ehre 
zu erweisen. Am Sabbat konnten sie ihre Absicht unmöglich aus- 
führen: es war sehr schwer, den Stein wegzurollen und wäre einer 
Arbeit am Sabbat gleichgekommen; auch konnten sie am Sabbat 
und Feiertag nichts kaufen. (Deshalb sagt Lukas'*), daß sie die Ge- 
würze bereits am Rüsttage des Sabbats zubereiteten.) 

So kamen die zwei Frauen also früh am Morgen des ersten Wo- 
chentages an das Grab (nach Markus'“) auch von Salome, nach 
Lukas aber von Johanna begleitet). Sie fürchteten, es werde ihnen 
nicht gelingen, den schweren Stein vom Grabe wegzuwälzen. Aber 
zu ihrem Erstaunen fanden sie ihn schon weggerollt und das Grab — 
leer. Ein junger Mann, ganz in Weiß gekleidet (ein Engel),saß beim 


145) Lukas 24, 10. 

146) M. Sabbat XXIIL 5. 
147) Lukas 23, 54—56,. 
148) Markus 16, 1. 
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Grabe und sagte zu ihnen: „Jesus ist auferstanden und ist nicht 
hier... Gehet und sagt es seinen Jüngern und Petrus, daß er vor 
euch hingehen wird nach Galiläa. Da werdet ihr ihn sehen, wie er 
euch gesagt hat“). Die Frauen waren außerordentlich bestürzt, 
„denn es war sie Zittern und Entsetzen überkommen“ (tpdyos xal 
Exoracıc, also Ekstase!); sie flohen eiligst vom Grabe „und sagten 
niemand etwas, denn sie fürchteten sich“. | 

So berichtet Markus, und mit kleinen Veränderungen auch Mat- 
thäus und Lukas. Was in Markus noch folgt — von 16,9 bis zum 
Schluß — ist späterer Zusatz. So wie Markus von Jesu Geburt nur 
wenig Wunder berichtet, so erzählt er auch nichts Wunderhaftes 
über dessen Auferstehung. Matthäus’) jedoch will wissen, daß die 
zwei Frauen, Maria Magdalene und die andere Maria, „mit großer 
Freude“ davonliefen, um den Jüngern mitzuteilen, daß das Grab 
leer sei, daß ihnen ein Engel erschienen sei und daß sie unterwegs 
Jesus selbst gesehen hätten, der ihnen die Worte des Engels wieder- 
holt habe. Um zu erklären, wieso das Grab leer war, erzählt Mat- 
thäus eine lange Geschichte, die sich bei keinem anderen Evange- 
listen findet: „die Häupter der Priester und Pharisäer“ hätten am 
Sabbat Pilatus darüber aufgeklärt, daß Jesus, „der Verführer“, schon 
zu seinen Lebzeiten gesagt habe: „Nach drei Tagen will ich aufer- 
stehen“. Aus Furcht, daß die Jünger Jesu den Leichnam stehlen und 
dem Volke sagen könnten, er sei vom Tode auferstanden, „und 
werde der letzte Betrug ärger sein denn der erste“, machten sie Pi- 
latus den Vorschlag, er möge eine Wache vor das Grab stellen und 
seinen Eingang versiegeln. Pilatus willigte ein, und am ersten Tag 
der Woche „kamen etliche von den Hütern in die Stadt und verkün- 
deten den Hohenpriestern alles, was geschehen war; sie kamen zu- 
sammen mit den Ältesten und hielten einen Rat und gaben den 
Kriegsknechten Gelds genug und sprachen: Saget, seine Jünger ka- 
men des Nachts und stahlen ihn, dieweil wir schliefen. Und wo es 
würde auskommen bei dem Landpfleger, wollen wir ihn beruhigen 
und machen, daß ihr sicher seid. Und sie nahmen das Geld und 
taten, wie sie gelehrt waren. Solches ist eine gemeine Rede gewor- 
den bei den Juden bis auf den heutigen Tag‘). 


149) Markus 16, 7. 
150) Matih. 28, 8. _ 
151) Matth. 27, 6266; 28, 11-15. 
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7. Buch: Die Verurteilung und die Kreuzigung Jesu 


In der Tat enthält „Toldoth Jeschu“ einen ähnlichen Bericht; 
und so spät wir auch Matthäus datieren mögen, so muß doch diese 
„Rede“ aus sehr früher Zeit stammen. Einige christliche Gelehrte 
vermuten, daß die Juden den Leichnam Jesu in: der Nacht wegnah-: 
men und an einem unbekannten Ort bestatteten, damit sein Felsen- 
grab keine Stätte der Verehrung werde. Aber solche Bedenken 
konnten in jenen Tagen gar nicht aufkommen: ein „gekreuzigter 
Messias“, als Gehängter „ein Fluch Gottes“, war für die Juden etwas 
so Abstoßendes, daß sie sich gar nicht vorstellen konnten, es werde 
jemand sein Grab verehren. Es ist auch kaum anzunehmen, daß die 
Jünger selbst den Leichnam gestohlen haben. Sie waren noch so be- 
stürzt und niedergeschlagen über den schrecklichen Tod ihres Mei- 
sters, daß sie nicht gewagt hätten, den Toten aus seinem Grab zu 
nehmen. Hätten sie es aber nächtlicherweile mit der bestimmten Ab- 
sicht getan, am andern Tage Jesu Auferstehung zu verkünden, dann 
wäre ihr ganzer späterer Glaube ja nichts als Betrug und Blend- 
werk. Und das ist unmöglich. Eine Religion, an der Millionen fest- 
halten, kann nicht durch absichtlichen Betrug geschaffen worden 
sein. Wir müssen also annehmen, daß Joseph von Arimathia, der 
Besitzer des Felsengrabes, es für ungebührlich hielt, daß ein Ge- 
kreuzigter gerade im Grabe seiner Väter ruhe. (Berichtet doch nur 
Matthäus, daß das Grab neu war und speziell für Jesus, den Messias, 
in den Felsen gehauen wurde, geradeso wie der Esel, auf dem Jesus 
in Jerusalem einritt, vorher von niemandem benutzt worden sei.) 
Joseph von Arimatkia hat also offenbar deshalb am Sabbat-Aus- 
gang den Leichnam im geheimen herausgeholt und ihn an einem 
anderen unbekannten Platz begraben. Und da er nach den Evan- 
gelien „einer der Jünger Jesu war“ oder doch „einer, der auf das 
Reich Gottes wartete“, so liegt der „Rede“, die die Juden verbreitet 
haben sollen, etwas Wahres zugrunde, wenn sie auch im ganzen 
nichts weiter war als eine böswillige Erfindung der Gegner, die sich 
das „Wunder“ nicht erklären konnten. 

Daß die Frauen den toten Körper salben wollten, beweist nur, 
daß weder sie noch die männlichen Jünger Jesu seine Auferstehung 
erwarteten, die ihnen also auch nicht im voraus von Jesus angekün- 
digt worden sein kann. Nach Markus, dem ältesten Evangelium, 
fürchteten sich die Frauen, wie bereits erwähnt, zu erzählen, daß 
sie das Grab Jesu leer gefunden hätten und daß ihnen ein Engel 


496 


Der Bericht über die Auferstehung 


erschienen sei. Es muß auch erwähnt werden, daß eine der Visio- 
närinnen Maria Magdalene war, der Jesus einst sieben Teufel ausge- 
trieben hatte‘°?) _ also eine bis zur Grenze des Wahnsinns hyste- 
rische Frau'°®). Schließlich konnte sie sich offenbar doch nicht be- 
herrschen und erzählte alles, was sie gesehen hatte. Dann erinnerten 
sich die Apostel, vor allem Simon Petrus, der Worte Jesu, daß er 
„hingehen werde vor ihnen nach Galiläa“. Judas Ischarioth trennte 
sich nun natürlich von ihnen, Nach Matthäus"’*) bereute er seinen 
Verrat, gab die dreißig Silberstücke, die. er als Lohn erhalten hatte, 
zurück und erhängte sich wie Achitophel. Doch berichtet eine an- 
dere Stelle’'°’), daß er sich nicht selbst umgebracht habe, sondern 
eines schrecklichen Todes „durch den Himmel“ gestorben sei — 
wahrscheinlich an einem Blutsturz. | 

Die elf anderen Apostel gingen „nach Galiläa auf einen Berg, da- 
hin Jesus sie beschieden hatte‘°°). Danach hatte also Jesus einen 
besonderen Ort bestimmt, wo er sich mit ihnen treffen würde — na- 
türlich lebend, denn er teilte ihnen ja mit, daß sie jetzt Geldbörse, 
Mantel und selbst ein Schwert benötigen würden, im Gegensatz zu da- 
mals, als er sie von Kapernaum ausgesandt hatte"’’). Aber da er doch 
nun nicht mehr am Leben war und die Frauen ihre Vision mitgeteilt 
hatten, erschien er auch den andern, und zuerst dem Petrus, in einer 
Vision (genau wie später dem Paulus), und zwar auf dem verabrede- 
ten Berge in Galiläa. Die von Matthäus mitgeteilte Rede Jesu ist sehr 
späten Ursprungs und schon ganz in paulinischem Geiste gehalten. 
Lukas (und auch Johannes) wissen von der ganzen Vision in Gali- 
läa nichts. Statt dessen berichtet Lukas, daß Petrus eilends zum 
Grabe ging, dort aber nichts weiter fand als die Sterbekleider. Er 
erzählt dann eine schöne Geschichte: zwei der Jünger zogen von 
Jerusalem nach Emmaus"®) und trafen unterwegs einen Menschen, 


152) Lukas 8, 2. 

153) Vgl. Matth. 12, 45. 

154) Matth. 27, 3—10. 

155) Apostelgesch. 1, 18. 

156) Matth. 28, 16. 

157) Lukas 22, 36—38. 

158) Dieses Emmaus ist nicht zu verwechseln mit dem bei Lydda gelegenen 
Emmaus-Nikopolis; es liegt vielmehr ganz nahe bei Jerusalem und ist viel- 
leicht Moza. Schürer, Geschichte, It, S. 640—642, Anm. 142; IL, S. 232, 
Anm. 36. S. auch M. Riemer, Wo lag Emmaus?, P. J. B., 1918, S. 32—43. 


32 Klausner, Jesus von Nazareth 
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der ihnen aus Thora und Propheten bewies, daß Jesu Leiden gerade 
der Beweis seiner Messianität seien. Als sie sich dann Emmaus 
näherten, und der Fremde, auf ihre Bitte, mit ihnen in ihre Woh- 
nung ging und bei ihnen aß, erkannten sie an der Art des Brotbre- 
chens, daß Jesus selbst vor ihnen stand — doch da verschwand er 
sofort. Aber dann erschien er ihnen ein zweites Mal, und „sie waren 
bestürzt und dachten, einen Geist zu sehen“, doch bat er sie, seine 
Hände und seine Füße zu betasten, denn „ein Geist hat weder 
Fleisch noch Knochen“. Er aß mit ihnen „ein Stück von gebratenem 
Fisch“ und führte sie sogar aus der Stadt „hinaus bis gen Betha- 
nien“°®). Das Johannes-Evangelium!‘°) führt noch andere ähnliche 
Erzählungen an, besonders die Geschichte von Thomas (Didymus) 
dem Ungläubigen, der erklärte, nicht zu glauben, „es sei denn, daß 
er in seinen Händen die Nägelmale sehe und seine Finger in die 
Nägelmale lege'*). Das beweist, daß selbst unter den Aposteln 
einige anfangs nicht von Jesu Auferstehung überzeugt waren. Mat- 
thäus'‘?) sagt ausdrücklich: „Etliche aber zweifelten“. 

Auch hier ist es, aus dem oben angeführten Grunde, durchaus un- 
möglich, bewußten Betrug anzunehmen. Zweifellos hatten einige 
der begeisterten Galiläer die Vision ihres Meisters und Messias. Daß 
diese Vision geistig und nicht körperlich war, ergibt sich aus Pau- 
lus*°®), der seine eigene Vision mit der von Petrus, Jakobus und den 
andern Aposteln vergleicht. Aus der Apostelgeschichte'®*) und auf 
Grund seiner eigenen Worte'®°) wissen wir, daß Paulus keine leib- 
liche Gestalt sah, sondern „ein Licht“, eine „himmlische Erschei- 
nung“ (oöpdvıos örtacta), und daß Gott „seinen Sohn in ihm offen- 
barte“ (arorarödbaı öv bıöv adtod &v &uot)'°°). So war demnach auch 
die Vision der Jünger beschaffen, die Paulus mit seiner eigenen 
völlig gleichsetzt. | 

Diese Vision wurde als ein beglaubigtes Zeugnis für die Aufer- 
stehung Jesu, für seine Messianität und für die Nähe des Gottes- 


159) Lukas 24, 12 bis Ende des Buches. 
160) Johannes 20 und das angefügte Kap. 21. 
161) Johannes 20, 24—29. 

162) Matth. 28, 17. 

163) 1]. Korintherbrief 15, 5—8. 

164) Apostelgesch. 9, 3. 

165) Apostelgesch. 26, 19. 

166) Galaterbrief 1, 16. 
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reichs die Grundlage des ganzen Christentums. Ohne sie wäre wohl 
das Andenken an Jesus völlig in Vergessenheit geraten, oder man 
hätte sich mit der Sammlung seiner erhabenen ethischen Aus- 
sprüche und einiger Wundererzählungen begnügt. 


Aber konnte das jüdische Volk in seiner Mehrheit seinen Glau- 
ben auf dieser Basis aufbauen? — 
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8. Buch 
Jesu Lehre 


I. ALLGEMEINE BEMERKUNG 


Jesus war kein Philosoph, der ein neues theoretisches System auf- 
stellte. Wie die jüdischen Propheten und Weisen vom Talmud bis 
zur spanischen Epoche, trug er ethische und religiöse Ideen vor, die 
in enger Beziehung zum täglichen Leben standen. Jede Gelegenheit, 
jedes zufällige Ereignis benutzte er, um religiös-ethische Lehren dar- 
aus zu ziehen. Selten lehrte er unabhängig von irgendeinem beson- 
deren Ereignis, nur um des Lehrens willen, und selten auch reihte 
er- Gedanken, Aussprüche und Gleichnisse aneinander, wie wir es 
etwa in den „Sprüchen des Ben Sira“ oder in haggadischen Aus- 
sprüchen des Talmud und Midrasch finden, die von vornherein als 
allgemeine Sentenzen gedacht waren. 


Markus kennt von Jesus ausschließlich solche Sprüche, die mit 
bestimmten Ereignissen in Verbindung stehen. Nur Matthäus be- 
nutzte eine Sammlung von „Sprüchen“ („Logia“), die er in längere 
und kürzere Abschnitte eingeteilt hat, als selbständige, in sich ge- 
schlossene Lehrpredigten, wie z. B. die Bergpredigt und die Rede 
gegen die Pharisäer. Lukas folgte in dieser Beziehung teils Markus, 
teils Matthäus. Dieser Tatbestand erklärt, warum wir in den Ab- 
schnitten über das Leben Jesu bereits das meiste über seine Lehre 
vorwegnehmen mußten. 

Wir brauchen deshalb jetzt nicht mehr alle Lehren Jesu ausführ- 
lich darzustellen. Es wird vielmehr genügen, deren Grundlage kurz 
zu charakterisieren und noch einige bisher nicht behandelte Ge- 
sichtspunkte hinzuzufügen. Der Leser wundere sich nicht, wenn un- 
sere Darstellung der Lehre Jesu einerseits im Vergleich mit der aus- 
führlichen Geschichte seines Lebens kurz erscheint, und wenn an- 
dererseits hier auf viele schon berührte Fragen noch einmal zu- 
rückgegangen wird. Das liegt in der Natur der Sache und im spezi- 
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fischen Charakter der Lehre Jesu, der dazu geführt hat, daß die 
meisten seiner Biographen sein Leben zusammen mit der Lehre 
schildern, ohne dieser überhaupt eine besondere Darstellung zu 
widmen. | 

Das Ziel dieses Buches ist jedoch, nicht nur Jesu Lebensgeschichte 
zu geben, sondern auch zu erklären, warum seine Lehre von dem 
jüdischen Volk, dem er entstammte, nicht angenommen wurde — 
und das erfordert eine besondere, wenn auch nicht sehr ausführliche 
Behandlung dieser Lehre. Leider können wir in diesem Schluß- 
kapitel nicht streng innerhalb der Grenzen der reinen Wissenschaft 
bleiben, wie es in den vorhergehenden Kapiteln unser Bestreben 
war. Hier sind Polemik und allgemeine, nicht rein tatsächliche Ar- 
gumente unvermeidlich und von der Sache, nicht etwa von einer 
Vorliebe für Kontroversen und Dialektik, bedingt. 
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Il. JESUS ALS JUDE 


Julius Wellhausen, der in all seinen Werken über das pharisäische 
und tannaitische und selbst über das prophetische Judentum seinen 
unverhüllten Haß gegen das Judentum zum Ausdruck brachte, 
schrieb dennoch die folgenden kühnen Worte: „Jesus war kein Christ, 
sondern Jude. Er verkündete keinen neuen Glauben, sondern er 
lehrte den Willen Gottes zu tun. Der Wille Gottes stand für ihn wie 
für die Juden im Gesetz und in den übrigen heiligen Schriften, die 
dazu gerechnet wurden“). Wie konnte es auch anders sein? Jesus 
schöpfte all sein Wissen und all seine Ansichten aus der Bibel und 
höchstens noch aus den palästinensischen Apokryphen und Pseud- 
epigraphen seiner Zeit, sowie aus den palästinensischen Haggadoth 
und Midraschim älterer Form, wie sie schon damals im Volk ver- 
breitet waren. Es muß stets daran erinnert werden, daß das Christen- 
tum die Frucht einer Verbindung von jüdischer Religion mit grie- 
chischer Philosophie ist und ohne die Kenntnis der jüdisch-griechi- 
schen (alexandrinischen) Literatur und der zeitgenössischen grie- 
chisch-römischen Kultur nicht verstanden werden kann. Jesus von 
Nazareth jedoch war allein das Produkt Palästinas und des reinen, 
unvermischten, von keinerlei fremdem Einfluß berührten Juden- 
tums. Obwohl es in Galiläa viele Heiden gab, wurde Jesus von ihnen 
in keiner Weise beeindruckt. Seine Heimat war schon damals das 
Bollwerk des stärksten jüdischen Patriotismus. Jesus sprach Ara- 
mäisch, und wir haben keinerlei Anzeichen dafür, daß er Griechisch 
verstand; nicht einer seiner Sprüche weist auf irgendeinen Einfluß 
der griechischen Literatur hin. Seine Lehre läßt sich durch das 
biblische und pharisäische Judentum seiner Zeit vollkommen und 
ausnahmslos erklären. | 


1) J,. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 
Ss. 113. 
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Obwohl selbst die frühesten Evangelien in ihrer heutigen Gestalt 
zu einer Zeit verfaßt wurden, als die christliche Kirche schon stark 
von den Ideen ihrer heidnischen Umwelt erfüllt war, so geht doch 
klar aus ihnen hervor, daß Jesus nie daran dachte, Prophet oder 
Messias der Nichtjuden zu sein. Er besaß denselben nationalen 
Stolz (die Auserwählungsidee) und huldigte demselben Separatis- 
mus, um derentwillen die meisten Christen im Mittelalter die Juden 
haßten, — und noch heute hassen. Jesus befiehlt dem geheilten 
Aussätzigen, sich dem Priester zu zeigen und im Tempel ein Opfer 
darzubringen, wie es Moses angeordnet hat?). Ebenso solle ein jeder 
das ihm obliegende Opfer darbringen, nur möge er einen etwa von 
ihm beleidigten Mitmenschen vorher versöhnen?). Er hat auch 
nichts gegen Fasten und Gebet einzuwenden und bekämpft die oft 
damit verbundenen Eigenschaften des Stolzes, der Überheblich- 
keit und der öffentlichen Zurschaustellung der eigenen Fröm- 
migkeit. Als er sich gegen die Ehescheidungen ausspricht und seine 
Jünger ihm sagen: „Moses. hat zugelassen, einen Scheidebrief zu 
schreiben und sich zu scheiden‘““), antwortet er nicht etwa, daß er 
erschienen sei, um etwas von der Thora Moses aufzuheben, sondern 
erwidert: „Um eures Herzens Hartnäckigkeit willen hat er euch 
solches Gebot geschrieben“) — genau so erklärte später Maimoni- 
des die Opfervorschriften. Er erfüllt alle Zeremonialgesetze wie ein 
echter Jude: trägt die Schaufäden (Zizith)‘), wallfahrtet am Pessach- 
feste nach )J erusalem, hält den .„Seder“, spricht den Segen über 
Wein und Brot, ißt Ungesäuertes, taucht Bitterkraut in „Charoseth“, 
trinkt die vorschriftsmäßigen vier Becher Weins und beschließt den 
Seder mit „Hallel“., | 

Nur gegen seine Jünger, nicht gegen ihn selbst, richtete sich die 
Klage, daß sie den Sabbat nicht streng nach den pharisäischen Vor- 


2) Markus 1, 44; Matth. 8, 4; Lukas 5, 14. 
®) Matth. 5, 23—24. 

4) Matth. 6, 5—7; 6, 16—18. 

5) Markus 10, 5; Matth. 19, 8. 


6) Markus 6, 56; Matth. 9, 20; Lukas 8, 44. Die Frau mit dem Blutfluß er- 
greift den „Kraspedon“, den Saum seines Kleides, und im Aramäischen und 
Griechischen bedeutet „Kraspedon“ — „Zizith“ und „Kanaf“; vgl. Kohut, Aruch 
Completum, IV, 364, unter „Krasped(a)“. 
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schriften hielten und das rituelle Händewaschen geringschätzten. 
Er selbst scheint all das sehr genau genommen zu haben. Als er 
„die Apostel aussendet, um das Kommen des Messias und das Nahen 
des Gotiesreichs zu künden, spricht er zu ihnen: Gehet nicht auf 
der Heiden Straße und ziehet nicht in der Samariter Städte, sondern 
gehet hin zu den verlorenen Schafen aus dem Hause Israel!‘“). 
Nur ein einziges Mal heilt er eine Nichtjüdin — die Tochter einer 
kanaanitischen Frau?) (die Heilung eines Knechtes des Haupt- 
manns von Kapernaum’) wird von Markus nicht berichtet, so daß 
sie als zweifelhaft anzusehen ist). Und dieser einen Kanaaniterin 
sagt Jesus Worte, die das Ohr selbst des national gesinnten Juden 
beleidigen: „Es ist nicht recht, daß man den Kindern ihr Brot 
nehme und werfe es vor die Hündlein‘“'°). Nach Matthäus!) soll er 
bei dieser Gelegenheit den früher an die Apostel gerichteten Satz 
wiederholt haben: „Ich bin nicht gesandt denn nur zu den verlo- 
renen Schafen von dem Hause Israel“. Die Worte: „Wie ein Heide 
und ein Zöllner‘“?) sind für ihn die schärfsten Ausdrücke der Ver- 
achtung. Von den Heiden sagt er, daß sie nicht beten, sondern 
„plappern“'°). So chauvinistisch war Jesus, der Jude. Und so ent- 
fernt war er von dem später aufgekommenen Gedanken, er reprä- 
sentiere als „Gottessohn“ eine der drei Erscheinungsformen der 
göttlichen Dreieinigkeit, daß er auf die Anrede eines Geheilten: „Gu- 
ter Rabbi!“ erwiderte: „Was heißest du mich gut? Niemand ist gut, 
denn der eine Gott“'*). Nur Matthäus!) empfand den Widerspruch 
zwischen diesem Satz und dem christlichen Dogma seiner Zeit und 
änderte deshalb die Frage wie folgt: „Guter Meister, was soll ich 
Gutes tun?“ Jesus aber sprach zu ihm: „Was fragst du mich nach 
dem Guten? Niemand ist gut, denn der einige Gott“. Das Ende der 
Antwort paßt nicht zu ihrem Anfang. Als derselbe Mann ihn fragte, 
wie er des ewigen Lebens teilhaftig. werden könne, antwortet Jesus: 


7) Matth. 10, 5—6. 

8) Markus 7, 24—30. 

9) Vgl. Matth. 8, 5—13; Lukas 7, 2—10. 
10) Matth. 15, 24. 

11) Matth. 15, 24. 

12) Matth. 18, 17. 

13) Matth. 6, 7. 

14) Markus 10, 18; Lukas 17, 19. 

15) Matth. 19, 16—17. 
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„Kennst du die Gebote: du sollst nicht töten, du sollst nicht ehe- 
brechen, du sollst nicht stehlen, du sollst nicht falsch Zeugnis geben, 
du sollst niemanden berauben, ehre Vater und Mutter?“ ®). 

Es ist bemerkenswert, daß Jesus von den zehn Geboten die ersten 
vier ausläßt, die von der Beziehung zwischen Goit und Mensch spre- 
chen, und ein anderes, gleichfalls die zwischenmenschlichen Bezie- 
hungen betreffendes, einschaltet: „Du sollst niemanden berauben“. 
(Vielleicht aber soll damit „Du sollst nicht begehren“ gemeint 
sein)'!”). Als der Frager dann fortfährt: „Meister, das habe ich alles 
gehalten von meiner Jugend an“, da „schaute Jesus auf ihn und 
liebte ihn“"°) ; das willbesagen, daß die Ansichten Jesu mit denen der 
Frömmsten unter dem jüdischen Volk übereinstimmten und auf die 
Thora gegründet waren. Auch einer der Schriftgelehrten fragte Je- 
sus: „Was ist das vornehmste aller Gebote?‘“, worauf jener erwi- 
derte: „Höre, Israel, der Ewige ist unser Gott, der Ewige ist einzig. 
Und du sollst lieben den Ewigen, deinen Gott, mit deinem ganzen 
Herzen und deiner ganzen Seele ... das ist das vornehmste Gebot. 
Und das andere ist gleich ihm: Du sollst deinen Nächsten lieben als 
dich selbst. Es ist kein anderes Gebot größer als diese“. Jesus gibt 
also fast dieselbe Antwort, wie sie Hillel und R. Akiba auf eine ähn- 
liche Frage gegeben haben. Der Schriftgelehrte sagt darauf: „Mei- 


16) Markus 10, 19; Lukas 18, 18—21. 

17) Das hebräische Wort für „berauben“ heißt im Arabischen „‘aschak“ und 
entspricht zugleich dem hebräischen „Chaschak“, dem Worte für „begehren“. Sehr 
interessant ist auch die folgende Stelle in der Tossefta: „Einmal hielt R. Ruben 
Sabbat in Tiberias, und dort traf ihn ein Philosoph. Der fragte ihn: Wer ist der 
verhaßteste Mensch in der Welt? — Antwortete er: Derjenige, der seinen Schöpfer 
leugnet. — Fragte jener: Wie das? — Antwortete er: Ehre deinen Vater und 
deine Mutter, brich nicht die Ehe, stiehl nicht, erhebe nicht wider deinen Näch- 
sten falsches Zeugnis und begehre nicht (deines Nächsten Gut); aber niemand 
leugnet dies alles, solange er nicht die Hauptsache (Gott) geleugnet hat, und nie- 
mand geht auf dem Weg derSünde, solange er nicht den geleugnet hat,der ihm die 
Sünde verbot“ (Tos. Schewuoth 3, 6). „Ein Philosoph“ — das ist meistens ein 
Christ (vgl. Sabbat 116a). R. Ruben bringt von den zehn Geboten nur die- 
jenigen, die sich auf das Verhältnis zwischen Mensch und Mitmensch beziehen, 
weil er mit einem Christen zu tun hatte; aber er bringt diese zehn Gebote um 
der beiden ersten willen („Ich bin der Herr, euer Gott... .“ und „Es sei dir 
kein anderer Gott neben mir... .“), und wegen der Sündenscheu, die Gott be- 
fohlen hat — im dritten und vierten Gebot. 

18) Markus 10, 17—21. 
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ster, du hast wahrlich recht geredet. Denn es ist ein Gott und es ist 
kein anderer außer ihm, und ihn lieben von ganzem Herzen, von 
ganzem Gemüt und lieben seinen Nächsten als sich selbst, das ist 
mehr denn Brandopfer und Opfer“. Da sagte Jesus zu ihm, einem 
Schriftgelehrten, der also neben den Pharisäern für die Evangelien 
nach ihrem sonstigen Verhalten ein Muster der Heuchelei und 
Scheinheiligkeit hätte sein müssen: „Du bist nicht ferne von dem 
Reiche Gottes“!?). 

Die Schriftgelehrten und Pharisäer waren also gar nicht so weit 
von den Ansichten Jesu entfernt, wenn er sie auch häufig anzugrei- 
fen pflegte (obwohl nicht so stark, wie der heutige Evangelientext 
es wahrhaben will)?°). Aber selbst die große Anklagerede in Mat- 
thäus, Kap. 23, in der verstreute Aussprüche aus verschiedenen Zei- 
ten und von verschiedenen Gelegenheiten zusammengestellt sind, 
rechtfertigt sich nur gegen die auch im Talmud getadelte „phari- 
säische Plage“, nicht aber als verallgemeinernde Verurteilung aller 
Pharisäer. Und auch ihr noch gehen diese schönen Worte voran: 
„Auf dem Stuhl Moses sitzen die Schriftgelehrten und Pharisäer 
(d. h.: sie setzen die Lehre Moses fort und passen sie den Bedürf- 
nissen der Zeit an)?”) — alles nun, was sie euch sagen, daß ihr 
halten sollt, das haltet und tut’s, aber nach ihren Werken sollt ihr 
nicht tun: sie sagen wohl und tun’s nicht“). Die letzten Worte 
gelten auch für sehr viele Mitglieder religiöser Sekten und für viele 
ausgezeichnete Menschen überhaupt. Für den Talmud begeht ein 
schweres Vergehen, „wer schön Schriftauslegungen vorträgt, sich 
aber nicht selbst daran hält“?®). „Schön klingen die Lehren, wenn 
sie aus dem Munde desjenigen kommen, der sie selbst befolgt: Man- 
cher trägt Schriftauslegungen schön vor, die er selbst aber nicht 


19) Markus 12, 28—34. 

20) Markus 12, 3840, 

21) S, Krauß vermutet in seinem interessanten Aufsatz: „Kaiser Hadrianus 
als erster Erforscher Palästinas“ (Haschiloach, Bd. 39, S. 430), daß es tatsächlich 
in den Synagogen einen Stuhl Mosis gab, auf dem die Pharisäer und Schrift- 
gelehrten zu sitzen pflegten. Diese Hypothese scheint durch den von N. Slouschz 
bei seiner Ausgrabung der Synagoge von Tiberias gefundenen Stuhl bestätigt. 
S. Sammelbuch der jüdischen Gesellschaft zur Erforschung Palästinas, I (1921), 
S. 30. 

22) Matth. 23, 2—3. 

23) Chagiga 14b (R. Jochanan b. Sakkai) ; Jebamoth 63 b. 
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hält. So trägt auch Ben-‘Asai schön Auslegungen vor, hält sich aber 
selbst nicht daran“**). Selbst gegen Tolstoi, das sittliche Genie un- 
serer Zeit, hat man eingewendet, daß er die Abschaffung des Pri- 
vatbesitzes mit schönen Worten fordere, „selbst aber seine Forde- 
rung nicht erfüllt habe“, da er auf seinem eigenen Besitztum lebte. 
Doch macht dieser Widerspruch die Lehre Tolstois wertlos? Gibt 
es irgendein Gedankensystem in der Welt, das nicht im Verlauf der 
Zeit durch seine Anhänger verfälscht wurde — und welches mehr 
als das Christentum! — so daß es allmählich in die Lage dessen 
gerät, der „schön vorträgt, aber nicht schön handelt?“ 

Doch Jesu positive Haltung zum prophetischen wie zum phari- 
säischen Judentum zeigt sich klar an jener bekannten Stelle der 
sogenannten „Bergpredigt“, die, wie oben erwähnt, nichts anderes 
ist als eine Sammlung isolierter, bei Markus und Lukas verstreuter, 
von Matthäus aber künstlich zu einer einzigen Predigt zusammen- 
gestellter Aussprüche. Dort also heißt es: „Ihr sollt nicht wähnen, 
daß ich gekommen bin, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen; 
ich bin nicht gekommen, aufzulösen, sondern zu erfüllen”). Denn 
ich sage euch wahrlich: bis daß Himmel und Erde zergehe, wird 
nicht zergehen der kleinste Buchstabe, noch ein Tüttel vom Ge- 
setz?°), bis daß es alles geschehe?”). Wer nun eins von diesen klein- 
sten Geboten auflöst und lehrt die Leute also, der wird der Kleinste 
heißen im Himmelreich; wer es aber tut und lehrt, der wird groß 
heißen im Himmelreiche‘“°). Danach folgen Forderungen an die 
Jünger, die über die Thora Mosis und die Propheten hinausgehen: 
„Wenn nicht eure Gerechtigkeit besser, denn der Schriftgelehrten 
und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das Himmelreich kommen“ *?). 
Jesus wendet sich gegen alle, die das Zeremonialgesetz für wichti- 
ger halten als die Moralgebote, doch ist er weit davon entfernt, 
jenes etwa aufzuheben: „Aber weh euch, ihr Pharisäer, daß ihr 


24) Tos. Jebamoth 8, 4 gegen Ende. 

25) In Sabbat 116b findet sich die aramäische Form dieses Ausspruchs; vgl. 
oben S. 53—55. 

26) Dieser Ausdruck ist rein talmudisch; vgl. Menachoth 29 a und 34a; Exod. 
Rabba, c. 6; Levit. Rabba, c. 19; Schir haschirim rabba, s. v.: „Roscho Kethem 
pas“, | 
27) Vgl. Lukas 16, 17. 

28) Matth. 5, 17—19. 
29) Matth. 5, 20. 
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verzehntet die Minze und Raute und allerlei Kohl, und geht vorbei 
an dem Gerichte und an der Liebe Gottes. Dies sollte man tun und 
jenes nicht lassen“°°). Dieser Satz, der in etwas veränderter Form 
auch in Matthäus steht?!), beweist mit vollkommener Deutlichkeit, 
daß Jesus niemals daran gedacht hat, die Thora oder auch nur ihre 
Zeremonialgesetze aufzuheben und eine neue, eigene Lehre zu pro- 
klamieren. 

Doch nicht nur aus den Evangelien geht klar hervor, daß Jesus 
in seiner Haltung zum Gesetz als solchem Jude war und blieb. Es 
gibt auch noch einen anderen, unwiderleglichen historischen Be- 
weis. Man braucht nur sorgfältig die „Apostelgeschichte“ zu lesen, 
um sich davon zu überzeugen, daß sämtliche Apostel die Zeremo- 
nialgesetze hielten, den Tempel besuchten, ihre Gelübde einlösten 
und sich überhaupt ganz als Volljuden benahmen. Simon Petrus, 
der „Fels“ der Gemeinde Jesu (vgl. oben S. 410), leistete lange Wider- 
stand, ehe er erlaubte, daß man verbotene Speisen esse und Nicht- 
juden in die erste christliche (,‚messianische“) Gemeinde aufnehme: 
deshalb wurde er von Paulus bekämpft??). Auch Jakobus, der „Bru- 
der des Herrn“, der sich den Aposteln erst nach der Kreuzigung an- 
schloß, war ein orihodoxer Jude, der sich nur eine einzige Abwand- 
lung der jüdischen Messiasidee erlaubte: er glaubte nämlich, daß 
der Messias schon in der Person Jesu gekommen sei, und daß nicht 
mehr auf ihn gewartet werden müsse. Dieser Jakobus schrieb in der 
nach ihm benannten Epistel, die, nach Joseph Halevy°°), ein Tan- 
naite hätte verfassen können: „Denn so jemand das ganze Gesetz 
hält und sündigt an einem, der ist’s ganz schuldig“°*). Also ist Ja a- 
kobus sogar noch strenger als die Pharisäer. 

Die ersten Christen dachten überhaupt, daß die Botschaft vom 
Gottesreich nur für die Juden gelte. Denn wie ließe es sich sonst er- 
klären, daß sie in den ersten siebzehn Jahren nach der Kreuzigung””) 


30) Lukas 11, 42. 

31) Matth. 23, 23. 

82) S, Apostelgesch., c. 10, 11 und 15; Galaterbrief, c. 2. 

33) Joseph Halevy, Lettre d’un rabbin de Palestine egar&e dans PEvangile, 
Revue Sömitique, Bd. 22, 1914, S. 197—201. S. über diese Epistel G. Kittel, Die 
Probleme des palästinischen Spätjudentums und das Urchristentum, Stuttgart 
1926, S. 59, 

34) Jakobusbrief 2, 10. 

85) Galaterbrief 1, 13—2, 10. 
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überhaupt keinen Versuch machten, die Lehre Jesu unter den Hei- 
den zu verbreiten? Hätte Jesus wirklich ausdrücklich gesagt: „Viele 
werden kommen von Osten und von Westen und mit Abraham und 
Isaak und Jakob im Himmelreich sitzen, aber die Kinder des Reichs 
werden ausgestoßen in die Finsternis hinaus, da wird sein Heulen 
und Zähneklappern““®°) — oder hätte er auch nur ähnliche Worte 
gesprochen, so wäre diese Passivität den Heiden gegenüber ebenso 
unverständlich wie der ganze Kampf, den Paulus mit Simon Petrus 
und Jakobus über die Abschaffung der Zeremonialgesetze und die 
Taufe der Unbeschnittenen führen mußte. 

Jesus war Jude und blieb es bis zu seinem letzten Atemzug. Sein 
einziges Ziel hieß: den Gedanken vom nahe bevorstehenden Kom- 
men des Messias in das Herz des Volkes einzupflanzen und durch 
die Aufforderung zu Buße und guten Werken „das Ende“ herbei- 
zuführen?”). | 


36) Matth. 5, 11—12. 
87) B. Jacob, Jesu Stellung zum mosaischen Gesetz, Göttingen 1893. 
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III. DIE GEGENSÄTZE ZWISCHEN DEM JUDENTUM 
UND DER LEHRE JESU 


Ex nihilo nihil fit. Enthielte die Lehre Jesu nicht auch einen 
Gegensatz zum Judentum, so wäre es Paulus unmöglich gewesen, in 
ihrem Namen die Zeremonialgesetze abzuschaffen und die Schran- 
ken des nationalen Judentums zu durchbrechen. Paulus fand zwei- 
fellos bei Jesus manchen Anhaltspunkt für seine Tendenzen. Bei 
der Darstellung seines Lebens begegneten wir schon manchen Ge- 
gensätzen zwischen seiner Lehre und dem Pharisäertum, das ja das 
biblische und traditionelle Judentum verkörpert. Jesus ißt und 
trinkt mit Sündern und Zöllnern und setzt sich dadurch über das 
Gebot der rituellen Absonderung und über die Reinheitsvorschrif- 
ten hinweg, die er nicht einmal in dem beschränkten Maße wie die 
Weisen kurz vor der Tempelzerstörung befolgt. Jesus heilt am Sab- 
bat ungefährliche Krankheiten und verteidigt die Jünger, die am 
Sabbat Ähren pflückten, beachtet also nicht die strengeren Vor- 
schriften über die Sabbatheiligung. Auch hält er das Waschen der 
Hände für ein unwichtiges Ritual und erlaubt im Laufe sich daran 
anschließender Diskussionen den Genuß verbotener Speisen. Er fastet 
nicht wie die Pharisäer und die Jünger Johannes des Täufers, und 
‚antwortet den Beschwerdeführern, daß man das Neue nicht auf das 
Alte pfropfen könne: „Niemand flickt einen Lappen von neuem 
Tuch auf ein altes Kleid; denn der neue Lappen reißt doch vom 
alten und der Riß wird ärger. Und niemand faßt Most in alte 
Schläuche, sonst zerreißt der Most die Schläuche, und der Wein 
wird verschüttet und die Schläuche kommen um, sondern man soll 
Most in neue Schläuche fassen“ ®). 

Die Unstimmigkeit muß also prinzipieller Art und nicht nur 


38) Markus 2, 21—22. 


353 Klausner, Jesus von Nazareth 
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- graduell oder partiell gewesen sein wie bei den verschiedenen phari- 
säischen Schulen, die ihre neuen Erklärungen gewaltsam in die hei- 
ligen Schriften hineininterpretierten, damit die vom Leben erzwun- 
genen Neuerungen nicht als Aufhebung eines Thoragebotes erschei- 
nen sollten. Nach der Ansicht Jesu bedeuten diese vorsichtigen Än- 
derungen durch Verknüpfen des Neuen mit dem Alten nichts an- 
deres als das Nähen eines Lappens auf einen anderen Lappen, als 
das Flicken eines alten abgetragenen Kleides, das die neuen Lappen 
nicht einmal festhalten kann und schließlich vollständig zerreißen 
muß. Ein neuer Inhalt braucht auch eine neue Form. 

Im Gegensatz zur Lehre der Tannaiten: „Schau nicht auf den 
Krug, sondern auf das, was darin ist: ein neuer Krug kann voll des 
alten Weines sein“°) — lehrte Jesus, daß neuer Wein auch einen 
neuen Krug erfordere. In Matthäus’) finden wir dazu eine bemer- 
kenswerte Stelle. Jesus vergleicht das Gottesreich mit einem verbor- 
genen Schatz auf dem Felde, um dessentwillen der Mensch, der von 
diesem Schatz erfuhr, all sein Hab und Gut verkaufte und jenes 
Feld erwarb, oder mit einem Kaufmann, der Edelsteine suchte und 
einer sehr kostbaren Perle wegen sein ganzes Eigentum verkaufte, 
oder schließlich mit einem im Meere ausgebreiteten Fischernetze, 
in dem alle möglichen Arten von Fischen gefangen werden, von 
denen die schlechten Sorten weggeworfen und nur die guten zurück- 
behalten werden. Nach all diesen Gleichnissen fragt er seine Hörer: 
„Habt ihr all das verstanden?“ Und als sie sprachen: „Ja, Herr!“, 
sagt er ihnen folgende schwerwiegenden Worte: „Darum ein jeg- 
licher Schriftgelehrter, zum Himmelreich gelehrt (nadnreudeis eis 
mv Bacıkelav”‘) av oöpavav), ist gleich einem Hausvater, der aus 
seinem Schatz Neues und Altes hervorträgt““?). 

Die Worte sind klar: Auch die Pharisäer und Schriftgelehrten 
glauben an das Gottesreich, aber sie sind gleichsam dort nur „Haus- 
väter“, Bourgeois, und nicht imstande, das Alte wegzuräumen, um 
dem Neuen Platz zu machen: so häufen sie dieses auf jenes, das 
Wertvolle auf das Wertlose, ganz wie ein „Hausvater“ mit seinem 
Eigentum verfährt. Jesus aber, der König des Gottesreichs, der Kö- 


39) Aboth 4, 20. 

40) Matth. 13, 44—52. 
#1) Eine andere Version: ıy Baoıketa. 
42) Matth. 13, 52. 
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nig-Messias, will das Alte vom Neuen trennen: dieses in seinen Ge- 
fäßen sammeln, jenes aber wegwerfen. 

Wir sahen schon, daß Jesus auf die Frage nach den Vorbedin- 
gungen des ewigen Lebens nur jene sechs Gebote nannte, die rein 
menschlich-ethische Prinzipien enthalten, während er die vier an- 
deren, und gerade die ersten der zehn Gebote, die gewisse reli- 
giöse und zeremonielle Forderungen zum Inhalte haben, überhaupt 
nicht erwähnt“). Nicht ohne Grund schreibt man Jesus jenen 
(außerkanonischen) Satz zu, den er zu einem Entweiher des Sab- 
bats geäußert haben soll: „Wenn du weißt, was du tust, Heil dir! 
Wenn du aber nicht weißt, verflucht seist du und ein Gesetzesüber- 
treter!““*). 

Das war Jesu innere Haltung gegenüber dem traditionellen Juden- 
tum und der Überlieferung der Ältesten. Durch seine Gleichnisse 
und durch die von ihm geschilderte Handlungsweise seiner Jünger 
sowie manchmal auch durch eigene Taten (z. B. die Heilung einer 
ungefährlichen Krankheit am Sabbat), vor allem aber durch die Ge- 
genüberstellung des: „Es wurde euch gesagt“ (in der schriftlichen 
oder mündlichen Lehre) mit dem: „J/ch aber sage euch“, und 
schließlich durch seine gegen die Gesamtheit der Pharisäer gerich- 
teten Angriffe — durch all dies nimmt er mehr unbewußt, instinkt- 
mäßig, als absichtlich den Zeremonialgesetzen ihre Bedeutung und 
stellt sie, im Vergleich mit dem Sittengesetz, als eine Sache zweiten 
Ranges hin, bis er sie schließlich fast aufhebt. 

Aber eben nur „fast“. Die letzte Konsequenz aus seinen Worten 
zog Jesus nicht. Er selbst beobachtete die Zeremonialgesetze bis 
zum letzten Tage seines Lebens — wenn auch nicht gerade mit 
pharisäischer Genauigkeit und ganz besonderem Bedacht. Diese 
letzte Konsequenz der gänzlichen Aufhebung des Zeremonialge- 
setzes und der dadurch ermöglichten Christianisierung der unbe- 
schnittenen Heiden zog ein anderer Pharisäer, Saul von Tarsus, 
nachdem er der Apostel Paulus geworden war. Doch hatte er An- 
haltspunkte, um sich auf Jesus zu berufen, als er nun an die Ver- 
nichtung des von Simon-Petrus und Jakobus begründeten „Juden- 
christentums“ ging. 

4) S, oben S. 508. 


*4) Zusatz zu Lukas 6, 4, in Codex Bezae; s. A. Resch, Agrapha, 2. Aufl., 
1906, S. 45—48 und oben S. 88. 
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Dieser Haltung Jesu konnte das Judentum nicht zustimmen: ihm 
bedeutet Religion mehr als nur Glauben und Ethik: Sie ist ihm 
der Weg des Lebens. Ein Volk kann sich nicht durch einen abstrak- 
ten Glauben und eine allgemein-menschliche Ethik erhalten; es 
braucht eine praktische Religiosität, Formen, die die religiösen 
Ideen zum Ausdruck bringen und das Leben des Alltags mit der 
Heiligkeit der Religion durchdringen. Jesus ersetzte das alte Zere- 
monialgesetz weder durch ein neues (er hat wohl nur das kurze Ge- 
bet: „Vater unser!“ geschaffen), noch zeigte er neue Wege für das 
nationale Leben, obwohl er die alten verließ oder doch andeutungs- 
weise sie zu verlassen aufforderte. Schon damit entwurzelte er das 
Volk aus seiner Nationalität, denn die rein sittlichen Gebote sind ja 
bei allen Völkern die gleichen. Zwar hatten sich auch die Propheten 
darüber ereifert, daß die religiösen Pflichten zur „angelernten Men- 
schensatzung“ geworden seien und äußere Zeremonialgesetze, z. B. 
Opfer, zur Hauptsache, Recht, Gerechtigkeit und Milde aber zu einer 
Angelegenheit zweiten Ranges. Doch die Propheten setzten sich auch 
für die Befolgung der Zeremonialgesetze ein, soweit sie für den 
national-religiösen Bestand des Volkes unerläßlich waren (z. B. Je- 
remias und Deuterojesaja für die Sabbatheiligung, Ezechiel für die 
Beschneidung). Wir fühlen außerdem noch in ihren heftigsten Zu- 
rechtweisungen den starken Hauch der jüdisch-nationalen Ge- 
schichte und die enge Verbundenheit mit den großen. Ereignissen 
des Menschheitsgeschehens ihrer Zeit. Deshalb bestand auch die 
Wirkung der Propheten gerade darin, daß andere Völker sich „dem 
Hause Jakobs‘ anschlossen, wie dies vom babylonischen Exil an bis 
zur Zeit Jesu und zum Übertritt des Königshauses von Adiabene 
immer wieder geschehen ist. 

Es ist allerdings zweifellos, daß die Pharisäer und (selbst schon 
die ältesten) Tannaiten den Bogen des Zeremonialgesetzes über- 
spannt und sich allzuviel mit den mannigfaltigen Details befaßt 
haben, die leicht die innere Absicht des Gesetzes überwüchern 
konnten. Dagegen empörte sich Jesus mit Recht, doch verstand er 
nicht die nationale Seite des Zeremonialgesetzes. Er hebt es zwar 
nicht ausdrücklich auf, verhält sich aber zu ihm wie zu einem alten 
Lappen auf dem neuen messianischen Kleid und setzt seine reli- 
giös-ethische Bedeutung herab. Er erkennt nicht die enge Bezie- 
hung zwischen Volks- und Weltgeschichte, auch fehlten ihm völlig 
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die großen politischen Gesichtspunkte, die für die Propheten so 
charakteristisch sind: jener kühne Flug der Gedanken, der die Völ- 
ker und Reiche des ganzen Erdballs überblickt. Deshalb ward er 
unbewußt zur Ursache dafür, daß ein Teil „des Hauses Jakob“ 
unter jenen Völkern unterging, die sich ihm anfangs in der Form 
des Judenchristentums angeschlossen hatten. — 

Aber dieses Problem ist von größter Bedeutung und Eu die 
letzten Prinzipien der Religion und des Volkstums. | 
Alle Künste und Wissenschaften haben ihre Wurzel in der Reli- 
gion. Aus der Religion entwickelten sich die Anfänge der Mathe- 
matik, der Astronomie, der Musik, der Poesie und der Geschichte, 
sowie das Drama. Den Griechen gelang es zwar im Laufe der Zeit, 
Wissenschaft und Kunst von der Religion zu trennen, und die Rö- 
mer sowie die europäischen Völker folgten ihrem Beispiel. Für die 
Nationen des Ostens aber, für Ägypter, Assyrer, Babylonier und 
Phönizier blieben Wissenschaft und Kunst unzertrennlich mit der 
Religion verknüpft. Ihre Gelehrten waren entweder geradezu Prie- 
ster oder aber hohe Beamte, die meist der Kaste der Priester ent- 

stammten oder doch ihnen sehr ähnlich waren. 

Auch die Juden haben, wie alle Völker des Ostens, keine von der 
Religion emanzipierte, selbständige Wissenschaft oder Kunst ge- 
schaffen. Sie unterschieden sich jedoch darin von den anderen orien- 
talischen Völkern, daß sie die Religion dem Monopol der Priester 
entzogen und ihre Erforschung und Entwicklung den Laien über- 
gaben. Dadurch wurde sie demokratisiert und eine Angelegenheit 
des ganzen Volkes. Wir sahen schon“), daß die „Soferim“ — die 
„Schriftgelehrten“ (und ihre Nachfolger, die Tannaiten) — nicht 
nur Rabbiner und Lehrer, sondern auch Anwälte, Richter, Notare 
(bei Scheidungen und Verträgen), Gesetzgeber, Ärzte (Speisege- 
setze, Menstruation usw.), auch Botaniker, Agronomen (Abgaben 
vom Felde, Vermischung zweier Getreidesorten, D'S9>3) u. a. m. 
sein mußten. Demgemäß handelt die jüdische religiöse Literatur 
auch von Geometrie, Landvermessung, Medizin, Astronomie (z. B. 
im Buche Henoch), Zoologie, Botanik, Recht, Politik, Geschichte, 
Geographie (z.B. im Buch der Jubiläen) usw. 

Das alles war keine exakte, positive Wissenschaft im griechischen 


45) S, oben $. 304-305. 
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oder modernen Sinne, aber diente als Ersatz dafür, trug zur Erwei- 
terung des Gesichtskreises bei, vermehrte die Lebensinteressen und 
erhöhte den geistigen und materiellen Kulturstandard. Das natio- 
nale Leben wurde davor bewahrt, sich auf den Kreis bloß religiös- 
ethischer Ideen zu beschränken, und erhob sich zu einer weiteren, 
lebendigeren und universaleren Auffassung von Welt und Gesell- 
schaft. Daß die minutiöse Behandlung der Gesetze trotzdem Aus- 
wüchse zeitigte und zu Haarspalterei und pilpulistischer Kasuistik 
führte, lag in der Natur der Sache und ergab sich aus eben jenem 
Bestreben, die Totalität des Lebens in all seinen möglichen Fällen 
(„casus“) zu umschließen; so waren die Weisen häufig gezwungen, 
sich mit recht sonderbaren und unwahrscheinlichen Dingen zu be- 
fassen. Dafür tadelte sie Jesus, und manchmal mit Recht. Aber im 
Prinzip war das Recht auf ihrer und nicht auf seiner Seite. Denn 
sie wollten Leben und Religion in einer höheren Synthese vereini- 
gen, die Religion ins Leben führen und das Leben durch ihre Hei- 
ligkeit weihen. Dieses Ziel genügt allerdings nicht mehr in unserer 
Zeit der Spezialisierung und wissenschaftlichen Arbeitsteilung, der 
Trennung von Politik und Kultur einerseits und Religion anderer- 
seits. Aber in jenen alten Zeiten und in jener morgenländischen 
Welt, die ein naiver und umfassender Glaube erfüllte, war die 
Verbindung von Wissenschaft und Kunst mit der Religion eine 
große Wohltat für das Volk. Die Religion wurde dadurch vor der 
Gefahr der Einseitigkeit und Exklusivität bewahrt und das nationale 
Leben — vor Stagnation und Versteinerung. Der einen Tatsache, 
daß das Christentum über neunzehn Jahrhunderte besteht und sich 
fünfhundert Millionen Anhänger erworben hat, steht die andere 
nicht minder wirkliche Tatsache gegenüber, daß auch das talmu- 
dische Judentum wach, lebendig und entwicklungsfähig blieb, und 
selbst unter den schwersten, kaum vorstellbaren Bedingungen noch 
immer imstande war, führenden Anteil an jeder neuen geistigen Be- 
wegung zu nehmen, Neues zu schaffen und das beste Fremde in sich 
aufzunehmen; gleichfalls fast neunzehn Jahrhunderte hindurch. 

Was aber tat Jesus? 

Wäre er gekommen und hätte gesagt: statt Religion allein gebe 
ich euch Wissenschaft als selbständiges nationales Gut, statt Schrift- 
erklärung — Kunst und Poesie als ebenfalls von der Religion un- 
abhängige Gebiete, statt der Zeremonialgesetze, die das lebendige 
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religiöse Gefühl durch ihr Übermaß zu ersticken drohen — eine 

Kultur, die zugleich weltlich und praktisch, national und universal 
ist — hätte Jesus so gesprochen, dann würde sein Name seinem 
Volke ein Segen geblieben sein. | 

Aber er kam nicht, um Wissenschaft und Kunst, noch überhaupt 
um weltliche Kultur unter seinem Volke zu verbreiten, sondern um 
selbst jene noch vorhandene weltliche, wenn auch religiös bedingte 
Kultur abzuschaffen, in der zwar nicht die Propheten, die infolge 
ihrer großen politischen Mission keinen besonderen Wert auf sie 
gelegt, sie aber auch nicht abgeschafft hatten, wohl aber die Schrift- 
gelehrten und Pharisäer den einzigen Rettungsanker ihres Volkes 
erfaßten und festhielten, da dieses Volk nicht nur eine religiöse Ge- 
meinde sein wollte, sondern ein wirkliches Volk, mit eigenem Land 
und Staat und mit einer gewissen Selbstverwaltung. 


Aber für Jesus bedeutete die politische Macht nichts: „Gebt dem 
Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“; also: es lohnt 
sich nicht, gegen die politische Unterdrückung durch Rom und 
für die politische Freiheit des Volkes zu kämpfen. Was schadet es, 
daß ihr dem Kaiser Tribut zahlt, wenn ihr nur mit dem Ewigen, 
eurem Gotte, in Frieden lebt? Eigene Gerichtsbarkeit, Kampf um 
soziale Reformen — sie waren in einer Welt unmöglich, in der man 
„nicht mit dem Bösen kämpfen sollte“ und für die galt: „Wenn dir 
einer auf die linke Backe schlägt, so reiche ihm auch die rechte 
hin!“ Wie kann ein Staat bei Jesu Forderung bestehen, daß man 
„überhaupt (&\ws) nicht schwören solle“ ?*). Wie ist materielle Kul- 
tur in einer Welt möglich, in der jeder sein ganzes Hab und Gut 
unter die Armen verteilen soll, und in der „leichter ein Kamel durch 
ein Nadelöhr geht, als daß ein Reicher ins Himmelreich kommt“ ?*") 
Selbst das Familienleben hört für einen ergebenen Anhänger Jesu 
ganz auf, da doch der Messias diejenigen lobt, die „sich verschnitten 
haben um des Himmelreichs willen“). Wie kann das Familienleben 


46) Matth. 5, 34. 


47) All die sonderbaren Erklärungen von „Nadelöhr“ und „Kamel“ (als 
„Pförtchen“ oder „Strick“) verlieren jeden Sinn gegenüber dem talmudischen 
Ausdruck: „Der Elefant, der durch das Nadelöhr geht“ (Berachoth 55 b; B. Mezia 
38b). S. auch J. Abrahams, Studies in Pharisaism, II, S. 208. 


48) Matth. 19, 12. 
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geordnet sein, wenn Jesus jede Ehescheidung*’) verbietet? (Die Ein- 
schränkung: „Es sei denn um Ehebruch‘“°), die dem Lehrsatz des 
. Hauses Schammai entspricht: „Es sei denn, daß er an ihr den Makel 
der Unzucht entdeckt hat“°'), ist eine spätere Hinzufügung.) Welches 
Interesse kann ein Mensch wie Jesus an Arbeit, an Kultur, an ökono- 
mischem und politischem Fortschritt haben, da er empfiehlt, den 
„Lilien auf dem Felde zu gleichen, die weder arbeiten noch spin- 
nen, und deren Kleidung dennoch herrlicher ist als alle Pracht des 
Königs Salomon“, oder den Raben ähnlich zu werden, deren Alte 
sich nicht um ihre Jungen kümmern, die aber Gott speist und er- 
nährt, ohne daß sie arbeiten und sich bemühen. (Dieser Gedanke 
ist dem Psalmvers entnommen: „Er gibt dem Vieh seine Nahrung, 
den jungen Raben, wenn sie rufen‘), und entspricht, wenn auch 
mit anderer Nutzanwendung, dem talmudischen Satze’®): „Noch 
nie habe ich eine Gazelle als Feigentrocknerin, einen Löwen als 
Lastträger oder einen Fuchs als Krämer gesehen [noch einen Wolf 
als Krügeverkäufer] — dennoch ernähren sie sich ohne Mühe“.) 
In all diesen Äußerungen war Jesus jüdischer als die Juden, jü- 
discher als Simon ben Schetach und selbst als Hillel. Doch nichts 
ist dem nationalen Judentum gefährlicher als übertriebenes Juden- 
tum: es bedeutet den Ruin seiner nationalen Kultur, seines natio- 
nalen Staates und Lebens. Wo keine Notwendigkeit mehr besteht 
für Gesetze und irdische Gerechtigkeit, für nationale Politik und 
gewerbliche Arbeit, wo der Glaube an Gott und die Befolgung einer 
extremen und einseitigen Ethik allein zu genügen scheinen, da 
hören das nationale Leben und der nationale Staat gänzlich auf. 
Ein Beispiel! Jesus sagt: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht gerichtet 
werdet!“°*) Das wird in Lukas°’) mit besonderem Nachdruck wie- 
derholt und ist eine erhabene ethische Vorschrift; sie gleicht dem 
allerdings weniger radikalen Ausspruch Hillels’®): „Richte deinen 


49) Markus 10, 9—12. 

50) Matth. 5, 32. 

51) M. Gittin IX, 10, Ende des Traktats. 

52) Psalmen 147, 9. 

53) M. Kidduschin 4, 14; b. Kidd. 82 b; jer. Kidd. 4, 11; Tos. 5, 15, ed. Zucker- 
mandel, S. 343, Anm. zu Zeile 13. 

54) Matth. 7,1. 

55) Lukas 6, 37. 

56) Aboth 2, 4. 
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Nebenmenschen nicht, bis du in seine Lage gekommen“. Aber in 
demselben Evangelium’’) steht folgende kurze Geschichte: „Es 
sprach aber einer aus dem Volke zu ihm (zu Jesus): Meister, sage 
meinem Bruder, daß er mit mir das Erbe teile! Er (Jesus) aber . 
sprach zu ihm: Mensch, wer hat mich zum Richter oder Erbschlich- 
ter über euch gesetzt?“ Jesus verachtet also jede gerichtliche Tätig- 
keit, selbst wenn es sich um einen ganz harmlosen zivilrechtlichen 
Fall handelt. So ignoriert er alles, was mit der Zivilisation zusam- 
menhängt, und steht in diesem Sinne außerhalb der Zivilisation. 


Viele Gelehrte vertreten die Ansicht, daß das Lukas-Evangelium 
den Ebjonitern, der judenchristlichen Urgemeinde, geistig nahe- 
stehe und daß daher alle seine Zusätze, die Matthäus nicht hat, 
eine bewußt ebjonitisch-kommunistische Tendenz zeigen’®). Da- 
gegen ist einzuwenden, erstens, daß Jesu Lehre schon von Anfang an 
eine gewisse kommunistische Tendenz gezeigt haben muß, weil sonst 
nicht der Entschluß zur Gütergemeinschaft der erste Schritt der 
judenchristlichen Urgemeinde hätte sein können’?) ; auch wäre dann 
nicht Jakobus, Jesu Bruder und das Haupt dieser Gemeinde, ein 
so ausgesprochener Ebjonite und Asket gewesen. Zweitens berichtet 
Clemens von Alexandrien‘’), daß die Tendenz zur Enthaltsamkeit 
von irdischen Genüssen und die Abschaffung des Privateigentums 
schon in den ersten Anfängen des Christentums sehr eng mitein- 
ander verknüpft waren und daß die Vertreter dieser Tendenz 
Jesus als ihren Lehrer und ihr Vorbild betrachteten. Schließlich 
hat das Wort: „Selig seid ihr Armen, denn das Reich Gottes ist 
euer!“ den natürlichen Klang der Echtheit und entspricht auch 
dem späteren Ausspruch: „Selig sind die, die da darben“, und seine 
Umkehrungen: „Wehe euch, Reichen, denn ihr habt euren Trost 
dahin“, und: „Wehe euch, die ihr voll seid, denn euch wird hun- 
gern“. Hingegen klingt die Lesart: „Selig sind, die da geistlich 
arm sind“ (oi nrwyol To mveönarı) im Sinne von: die nach dem 
Geiste dürsten, und jene: „Selig sind, die da hungert und dürstet 


67) Lukas 12, 13—14. 

58) Über das Lukas-Evangelium und sein Wesen vgl. Ed. Meyer, a. 2.0.1], 
1-51. 

59) Apostelgesch. 4, 32 und 36. 


60) Clemens Alexandrinus, Stromata, IIL 6. 
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nach der Gerechtigkeit“), durchaus unnatürlich. Das sind künst- 
liche Ausdrücke, die Matthäus prägte, nachdem das Christentum 
viele heidnische und wohlhabende Anhänger gewonnen hatte. 
Das Gleichnis „von dem reichen Mann und dem armen Lazarus“, 
das nur in Lukas®?) steht, ist also nicht dessen Interpolation, son- 
dern umgekehrt: Matthäus hat es nicht in sein Evangelium aufge- 
nommen. (In Markus sind Gleichnisse und Aussprüche überhaupt 
verhältnismäßig selten.) In dieser Erzählung tut der Reiche nichts 
Böses, und dennoch wird ihm die Hölle zuteil, einfach deshalb, 
weil er reich ist und Freude an dieser irdischen Welt hat; der arme 
Mann aber, Lazarus, sitzt im Schoße unseres Vaters Abraham (eine 
sehr häufige hebräische Redewendung‘®), nicht weil er besonders 
fromm ist und Gutes tat, sondern einzig und allein deshalb, weil 
er arm ist und nicht von den Freuden dieser Welt genießen kann. 
Natürlich gibt das Evangelium keine systematische kommunistische 
Lehre, denn Jesus verspricht seinen Jüngern ja auch irdische Güter‘®) : 
wer sein Haus oder Eltern und Brüder oder Weib und Kinder ver- 
läßt um des Gottesreiches willen, wird es „vielfältig wieder emp- 
fangen in dieser Welt, und in der zukünftigen Welt das ewige Le- 
ben“. Also glaubt auch er nicht, daß Privateigentum und Armut 
aus dieser Welt verschwinden werden. Ausdrücklich sagt Jesus in 
Bethanien: „Ihr habt allezeit Arme bei euch!“‘) Seine negative 
Haltung zum Reichtum entstammt vielmehr jenem unpolitischen 
und antikulturellen Standpunkt, der sich in der ersten Zeit des 
Christentums in der Form der ebjonitisch-kommunistischen Be- 
wegung äußerte. Ihr verdankte er, daß ihn die Jakobiner der fran- 


61) Matth. 5, 4 und 7. 

62) Lukas 16, 19—31. 

63) Kidduschin 72b; Pesikta Rabbati, $ 43, ed. Friedmann, 180b. S. auch 
A. Geiger, Elieser und Lazarus bei Lukas und Johannes (Jüd. Zeitschrift, 1868, 
VL S. 196—201); H. P. Chajes, Adda bar Ahaba e Rabbi (Rivista Israelitica, 1907, 
IV, S. 137—139); s. auch W. Bachers Anmerkung und Chajes’ Antwort, a. a. O., 
1907, IV, S. 175—182; R. E. J., 1907, LIV, S. 138, Note 1. J. Abrahams, „Studies 
in Pharisaism“, II, S. 202—204. Vgl. Ebhel Rabbati (Semachoth), c. 8: „Als 
R, Ischmael weinte, während er zur Hinrichtung geführt wurde, sagte R. Simon 
zu ihm: Nur noch zwei Schritte trennen dich vom Schoße der Gerechten, und da 
weinst du?“ 

64) Lukas 18, 29—30. 

65) Markus 14, 7; Matth. 27, 2. 
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zösischen Revolution „le bon sansculotte“ nannten, während die 
modernen Bolschewisten ihn als „den großen Kommunisten“ be- 
zeichnen — obwohl Jesus, der sich gegen den aktiven „Kampf 
wider das Böse“ ausgesprochen hat, dem furchtbaren Morden der 
französischen und dem noch furchtbareren der russischen Revolu- 
tion wohl kaum zugestimmt hätte. Doch steht zweifelsfrei fest, daß 
sich in seiner ganzen Lehre keinerlei staatserhaltende sozial regu- 
lative Elemente finden. 

Das Judentum jener Zeit aber hatte nur ein Ziel: die kleine 
Nation, die Bewahrerin großer Ideale, vor dem Untertauchen im 
Meere der heidnischen Kultur zu retten, damit sie imstande sei, 
langsam und allmählich die ethischen Lehren der Propheten im 
politischen Leben und in dieser Welt durch die Mittel eines jüdi- 
schen Staates und Volkes zu verwirklichen. Ä | 

Deshalb mußte das Volk als Ganzes in Jesu sozialen Idealen eine 
sonderbare und sogar gefährliche Schwärmerei sehen, und seine 
Mehrheit, die den Pharisäern und Schriftgelehrten (Tannaiten) als 
den Führern der Volkspartei folgte, konnte unter keinen Umstän- 
den seine Lehre annehmen. Diese Lehre führte, obwohl sie vom 
Geiste des prophetischen und z.T. auch von dem des pharisäischen 
Judentums beeinflußt war, einerseits zur Verneinung aller prak- 
tischen und religiösen jüdischen Lebensnotwendigkeiten, und stei- 
gerte andererseits das geistige Judentum zu einem solchen Extrem, 
daß es geradezu in seinen eigenen Gegensatz dialektisch umschlug. 
So ersteht vor uns das merkwürdige Bild: das Judentum brachte 
das Christentum in seiner ursprünglichen Form (als Lehre Jesu) 
zur Welt, aber es verstieß seine Tochter, als diese die Mutter in 
einer tödlichen Umarmung ersticken wollte. | 


523 


IV. JESU GOTTESBEGRIFF 


Daß Jesus sich nie als Gott betrachtete, geht eindeutig aus der 
Antwort an den Pharisäer hervor, der ihn mit „guter Meister!“ an- 
redete: „Was heißest du mich gut? Niemand ist gut, denn einer — 
Gott!“®). Als die Jünger den genauen Zeitpunkt des Gottesreiches 
wissen wollen, sagt Jesus: „Von dem Tage aber und von der Stunde 
weiß niemand, auch die Engel nicht im Himmel, auch der Sohn 
nicht, sondern der Vater allein“’). Jesus ist also nicht allwissend: 
er und der Vater sind sich nicht gleich in ihrem Wissen. Wenn er 
Gott in Gethsemane bittet, den Becher an ihm vorübergehen zu las- 
sen, und wenn er bei der Kreuzigung ausruft: „Mein Gott, mein 
Gott, warum hast du mich verlassen?“ _ so beweist dies eindeutig, 
daß er sich niemals in irgendeinem Sinne für göttlich hielt. Als 
pharisäischer Jude glaubte er wie die andern Pharisäer an Gottes ab- 
solute Einheit und Einzigkeit, und in der Not wandte er sich an ihn. 

Er betrachtete sich auch nicht als „Sohn Gottes‘ im späteren 
Sinne der Trinitätslehre. Ein solcher Glaube ist bei einem Juden 
aus der Zeit des Zweiten Tempels überhaupt undenkbar und wäre 
ihm als Widerspruch zu der absoluten Einheit Gottes erschienen. 
Jesus benutzte zwar gern Ausdrücke wie „Vater“, „mein himm- 
lischer Vater“, „mein Vater im Himmel“, und nannte sich selbst 
vielleicht auch einmal: „Sohn“, meinte aber mit beidem genau das- 
selbe wie Bibel und Talmud. Wenn die Thora etwa sagt: „Mein 
erstgeborener Sohn ist Israel“‘®), so heißt das, daß auch die andern 
Völker Söhne Gottes sind, Israel aber sein Erstgeborener. So finden 
wir auch: „Söhne seid ihr dem Ewigen, eurem Gotte“°), oder: „Ich 


66) Markus 10, 18; Lukas 17, 19. Über die Version in Matthäus s. oben S. 507. 
67) Matth. 24, 36. 
68) Exodus 4, 22. 
69) Deuter. 14,1. 
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habe gedacht: Ihr seid Götter, und Söhne des Höchsten seid ihr alle- 
samt“ °), oder: „Und Gott wird dich Sohn nennen“!), „Ich will 
den Ewigen lobpreisen, mein Vater bist du““”?), oder: „Geliebt ist 
Israel, denn sie werden Söhne des Ewigen genannt“”®), und schließ- 
lich die vielleicht bemerkenswerteste Stelle: „Selbst wenn sie 
töricht handeln, selbst wenn sie das Gesetz übertreten, selbst wenn 
sie voller Fehler sind, werden sie doch ‚Söhne‘ genannt“”*). Der 
Ausdruck „Unser Vater im Himmel“ findet sich so häufig in der 
talmudischen Literatur, daß Zitate für jeden auch nur einiger- 
maßen Kundigen überflüssig sind”’). Weniger geläufig ist dieser 
Ausdruck jedoch im Singular: „Mein himmlischer Vater“, obwohl 
auch er sich an Stellen findet wie: „Was kann ich aber tun, wenn 
mein himmlischer Vater mir dies befohlen hat?‘“®), oder: „Diese 
Schläge ließen mich meinen himmlischen Vater lieben“). In der 
talmudisch-midraschischen Literatur ist auch die Koseform: „Abba 
(Vater) im Himmel“ zu finden, so: „Da ich den Willen von Abba 
im Himmel vollzogen habe‘“°). | 

Es ist gar kein Zweifel, daß Jesus in der Hauptsache den Aus- 
druck „Vater (Abba) im Himmel“ gebraucht hat, und zwar in dem- 
selben Sinne, wie ihn die talmudische Literatur anwendet: Gott 
ist ein barmherziger Vater, Vater aller Geschöpfe. Wie ein Vater 
verzeiht er und ist nachsichtig, gut und gütig allen, von den Blumen 
des Feldes und den Vögeln des Himmels bis zu dem sündigen Men- 
schenkind, dessen Reue er will, nicht aber dessen Tod. Auch dar- 
in ist also Jesus echter Jude. 

Immerhin macht Jesus einen sowohl quantitativ häufigeren wie 
auch nachdrücklicheren Gebrauch von den Ausdrücken „Vater“, 
70) Psalm 82, 6. 

71) Ben Sira 4, 10. 

72) Ben Sira 51, 10. In dem völlig pharisäischen 4. Buche Esra wird der 
Messias an vielen Stellen „mein Sohn“ genannt (7, 28—29; 13, 25, 34, 37, 52; 
14, 9). Klausner, Hara’ajon hameschichi be-Israel, 2. Aufl, Jerusalem 1927, 
S, 220, 222. 

73) Aboth III, 3. 

'74) Sifre Deuter, $ 308 (ed. Friedmann, 133 a, b). 

75) S,. z. B. M. Joma VII, 9; M. Sota IX, 15 (Baraita) ; Aboth V, 20, u.a. 

76) Sifra, Levit., „Kedoschim“ 20, 26 Ende (ed. Weiß, 93b). 

77) Mechilta, Bachodesch, Jethro, $ 6 Ende (ed. Friedmann, 68b); Midrasch 


Tehillim („Schocher Tob“) 12, 5 Ende (ed. Buber, 55a); Levit. Rabba, c. 32. 
78) Levit. Rabba, c. 32 (etwas vor dem Ausdruck: „Meinem Vater im Himmel“). 


525 


8. Buch: Jesu Lehre 


„mein Vater“, „mein Vater im Himmel“ als die Pharisäer und Tan- 
naiten. Der Grund dafür ist ganz klar: Jesus hielt sich vom ersten 
Tage seiner Taufe durch Johannes an für den Messias, und als sol- 
cher stand er Gott näher als alle anderen Sterblichen. Denn einer- 
seits ist er doch als Messias „der Menschensohn, der mit den Wol- 
ken des Himmels kommt“, „der bis zu dem Alten der Tage ge- 
langt‘), und andererseits heißt es in den Psalmen vom Messias: 
„Mein Sohn bist du, heute habe ich dich gezeugt“°°). In der Zeit 
Jesu zweifelte niemand daran, daß sich diese Worte auf den Mes- 
sias beziehen, da ja zu Beginn des Psalmes ausdrücklich gesagt 
wird: „Die Könige der Erde treten auf, und die Fürsten beraten 
sich miteinander wider den Herrn und wider seinen Gesalbten‘“®!). 
Der Messias steht also Gott am nächsten und ist in einem engeren 
Sinne der Sohn des himmlischen Vaters als alle anderen Menschen. 
Diese übermäßige Betonung veranlaßte den Hohepriester Joseph 
ben Kaiapha, beim Verhör Jesu seinen Rock zu zerreißen, obwohl 
dieser sich damals nicht einmal „Sohn Gottes“ nannte. Es war 
schon genug, daß er nicht leugnete, der Messias zu sein, „der mit 
den Wolken des Himmels kommen“, „bis zu dem Alten der Tage 
gelangen“ und „zur Rechten der Kraft sitzen“ werde. Dem saddu- 
zäischen Hohepriester, für den der Messias nichts als ein gewalti- 
ger irdischer König war, mußten diese Worte ungeheuerlicher klin- 
gen als einem Pharisäer, dessen Messianismus viel geistiger aussah. 
Aus diesem Bewußtsein besonderer Gottesnähe ergab sich das 
unaufhörliche Betonen der eigenen Person: „Ich aber sage euch“, 
im Gegensatz zur Aussage der „Älteren“, d. h. der Thora Mosis, der 
Propheten und Pharisäer®). Mit dieser Überbetonung war eine 
große Gefahr verbunden: sie verwischte, ganz unbewußt, den rei- 
nen monotheistischen Gottesbegriff Jesu und erweckte den Ein- 
druck, als ob es einen Menschen in der Welt gebe, der Gott beson- 
ders nahestehe und den er ganz besonders liebe. Das Judentum 
kennt die besondere Gottesnähe des „Zaddik“ (des Gerechten), aber. 
die aller Gerechten, die also nicht von einem Menschen allein in 
Anspruch genommen werden kann. In der Bevorzugung eines Men- 


79) Daniel 7, 13. 

80) Psalm 2, 7. 

81) Psalm 2, 2. | | 

82) Achad Haam, Am Scheidewege, IV, S. 42-44. 
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schen vor den andern lag eine Art Familienverwandtschaft mit Gott, - 
aus welcher der mehr oder weniger heidnische Glaube an Jesus als 
„Parakleten“ entstehen konnte — und tatsächlich nach Paulus 
auch entstanden ist. Deshalb konnte das Judentum den Begriff 
„Gottessohn“ als Bezeichnung für den Messias, der Gott am näch- 
sten steht, unmöglich annehmen, obwohl der Gedanke an und für sich 
jüdisch ist. Die Lehre Jesu ist sehr weit entfernt von dem Dogma der 
Trinität, aber sie enthält einen Keim, aus dem die Heidenchristen 
die spätchristliche Doktrin der Dreieinigkeit entwickeln konnten. 

Es gab noch ein anderes für das Judentum unannehmbares Ele- 
ment in Jesu Gottesbegriff. Er hieß seine Jünger, ihre Feinde eben- 
so wie ihre Freunde zu lieben, da „ihr Vater im Himmel seine 
Sonne aufgehen läßt über die Bösen und über die Guten und reg- 
nen läßt über Gerechte und Ungerechte“*®). Hier geht Jesus über 
jene Rechifertigung vor den Pharisäern hinaus, die ihn wegen sei- 
nes Umgangs mit Zölinern und Sündern angegriffen hatten und 
denen er antwortete: „Die Kranken bedürfen des Arztes, nicht die 
Gesunden“. Hier gibt es überhaupt keine Kranken mehr: vor dem 
Angesichte Gottes sind Zöllner und Sünder „gesund“; Sünder und 
Nichtsünder, Gute und Böse, Gerechte und Ungerechte — sie alle 
sind gleich vor Gott. Daraus folgt also, daß Gott nicht die absolute 
Gerechtigkeit ist, sondern nur das Gute, vor dem niemand böse ist 
(„Niemand ist gut, denn einer — Gott“). Er ist nicht mehr der 
„Gott des Gerichts“, obwohl der Termin des letzten „Gerichtstages“ 
beibehalten wird; mit anderen Worten: er ist nicht mehr der Gott 
der Geschichte. 

Das ist Jesu neuer Gottesbegriff. Zwar weiß auch der Talmud, 
daß „der Regen für Gerechte und Frevler fällt“**). Was aber die 
Sonne anbetrifft, die übrigens auch bei Seneca®’) Gute und Böse 
bestrahlt, so erzählt er folgende schöne Legende°®): Alexander der 


83) Matth. 5, 45. 

84) Taanith 7a. 

85) Seneca, De beneficiis, IV, 26, 1. 

86) Genes. Rabba, c. 33; Levit. Rabba, c. 27; jer. B. Mezia, 2, 6; Tanchuma, 
Emor, c. 9, ed. Buber, S. 88; Pesikta de Rab Kahana, $ 9 (Abschnitt Schor o 
Keseb), ed. Buber, S. 74-75. Bemerkenswert ist, daß diese Legende über einen 
griechischen Helden in der jüdischen Midraschliteratur so oft vorkommt, wäh- 
rend sie in der griechischen Literatur bis jetzt nicht aufgefunden wurde: sie ist 
dem griechischen Geiste fremd. 
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Große berichtete dem König von Kazia, in seinem Lande hätte die 
Regierung die zwei gewissenhaften Männer, von denen der eine von 
dem anderen ein Feld gekauft und dort einen Schatz gefunden 
hatte (von dessen Existenz vorher niemand etwas wußte; auch 
wollte sich keiner den Schatz aneignen) hinrichten und den Schatz 
konfiszieren lassen. Da fragte der afrikanische König: Scheint die 
Sonne in deinem Lande, und gibt es dort Kleinvieh? Als Alexander 
diese Fragen bejahte, sagte der afrikanische König: Dann scheint 
also die Sonne in deinem Lande dem Kleinvieh zuliebe; ihr, die 
bösen Herrscher, seid ihrer nicht wert! | 

Das ist die jüdische Auffassung von Gott: die Bösen sind nicht 
wert, daß die Sonne sie bescheint?’). Zwar schätzt auch das Juden- 
tum die reuigen Sünder sehr hoch: niemand weiß mehr über den 
Wert der Umkehr zu sagen als die Autoritäten des Talmud; haben 
sie doch den Satz geprägt: „Da, wo die Reumütigen stehen, haben 
selbst die völlig Gerechten keinen Platz“). Aber die Sünder, die 
nicht bereuen, zerstören die Welt, durchbrechen die sittliche und 
damit auch die natürliche Weltordnung. Wenn keine Gerechtigkeit 
in dieser Welt ist, lohnt es sich nicht, daß sie weiterbestehe mit 
ihrer Sonne und ihrem Mond, ihren Sternen und ihren festen Na- 
'turgesetzen. Dies ist der Gedanke der „Sintflut“. Gott ist gut, aber 
auch gerecht. Er ist „barmherzig und gnädig, langmütig und groß 
an Güte“, aber „er läßt auch nicht unbestraft“. Und deshalb rufen 
die Juden ihren Gott im gleichen Atem mit dem Doppelwort an: 
„Unser Vater, unser König“. Er ist nicht nur „der barmherzige 
Vater“, sondern auch „der König des Gerichts“ — der Gott der 
‚sozialen Ordnung, der Gott der Nation, der Gott der Geschichte. 

Jesu Gottesbegriff steht zu all dem in genauem Gegensatz. So er- 
haben seine Auffassung von Gott für das individuelle sittliche Be- 
wußtsein sein mag — für das allgemeine, soziale, nationale und 
universale Bewußtsein, dem die „Weltgeschichte das Weltgericht“ 
ist, bedeutet sie Ruin und Chaos. Eine solche Auffassung konnte 
. das Judentum unter keinen Umständen zu der seinen machen. 


87) J. Klausner, Torath hamidoth ha-keduma b’ Israel, Odessa 1918, S. 57. 
88) Berachoth 34b; Sanhedrin 99a. 
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Jesu Hauptstärke liegt in seiner Sittenlehre. Ohne die Wunder: 
geschichten und manche mystischen Ausdrücke, die den Menschen- 
sohn als einen Gott erscheinen lassen, würden die Evangelien mit 
ihren Sprüchen und Gleichnissen als eine der schönsten Sammlun- 
gen ethischer Lehren gelten dürfen. Derartige Maximen finden 
sich besonders in Matthäus und sind vor allem in der sogenannten 
„Bergpredigt‘’) zusammengefaßt, über deren künstliche Anord- 
nung wir schon mehrmals gesprochen haben. Bei Markus finden 
sich verhältnismäßig wenig ethische Aussprüche, während diejeni- 
gen, die in Lukas vorkommen und in Markus fehlen, möglicher- 
weise einer viel späteren Zeit entstammen. So sei hier versucht, die 
ethischen Grundlagen, wie wir sie vor allem in Matthäus, aber auch 
in Markus und Lukas finden, und unter besonderer Berücksichti- 
gung der „Bergpredigt‘ darzustellen). 

Die „Seligen“, deren Lohn im Himmel groß ist, sind die Armen, 
die Hungernden und Dürstenden, die Demütigen und Trauernden, 
die Barmherzigen, die reinen Herzens sind, die Friedliebenden, die 
Verfolgten, die Geschmähten und Verlästerten. Der Mensch soll 
seinem Nächsten nicht zürnen?!), ihn weder „Hohlkopf“ noch 


80) Matth. Kap. 5—7. 

90) Eine objektive, wissenschaftliche Arbeit über die Ethik Jesu gibt es in 
keiner einzigen Sprache. Das beste ist noch Ehrhardt, Der Grundcharakter der 
Ethik Jesu, Freiburg 1895. Christlich apologetische Werke, die auch objektives 
Material enthalten, sind: E. Grimm, Die Ethik Jesu, 2. Aufl. Leipzig 1917; 
F. Peabody, Jesus Christ et la question morale (übersetzt v. H. Anet), Paris 
1909; H. Monnier, La mission historique de Jesus, Paris 1906; mehr wissen- 
schaftlich E. F. Scott, The Ethical Teachings of Jesus, New York 1926, 

91) Die Worte „ohne Grund“ sind in dem von A. Merx übersetzten syrischen 
Text eingefügt; s.: Die 4 kanonischen Evangelien nach ihrem ältesten bekann- 
ten Texte, Berlin 1893, S. 9. 


34 Klausner, Jesus von Nazareth 
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„Narr“ nennen, einen Beleidigten versöhnen, bevor er ein Opfer 
darbringt. Wer eine Frau anschaut und sie begehrt, begeht in sei- 
nem Herzen schon Ehebruch; ebenso die geschiedene Frau, die 
einen anderen heiratet. Denn was Gott verbunden, soll der Mensch 
nicht lösen. Am besten ist es, überhaupt nicht zu heiraten??). Wenn 
„dein rechtes Auge dich ärgert, so reiß es aus. Ärgert dich deine 
rechte Hand, so haue sie ab, denn es ist besser, daß eins deiner 
Glieder verderbe, als daß dein ganzer Leib in die Hölle geworfen 
werde‘“®). Es ist verboten zu schwören, selbst um der Wahrheit 
willen. Es ist verboten, „mit dem Bösen zu kämpfen“, und „so dir 
jemand einen Streich gibt auf die rechte Wange, dem biete auch 
die andere dar. Und so jemand .. . deinen Rock nehmen will, dem 
laß auch den Mantel... Gib dem, der dich bittet, und wende dich 
nicht von dem ab, der dir abborgen will... Liebet eure Feinde... 
bittet für die, die euch verfolgen .. . denn so ihr liebet, die euch 
lieben, was werdet ihr für Lohn haben? Tun nicht dasselbe auch 
die Zöllner? ... Darum sollt ihr vollkommen sein, gleichwie euer 
Vater im Himmel vollkommen ist“. „Wenn du Almosen gibst, so 
laß deine linke Hand nicht wissen, was die rechte tut; und posaune 
es nicht aus in den Straßen und Synagogen. Auch dein Gebet sollst 
du nicht zur Schau stellen; und ihr sollt dabei nicht viel Worte 
machen wie die Heiden, sondern bete ein kurzes Gebet im Ver- 
borgenen in deinem Kämmerlein“. Bevor der Mensch betet, soll er 
seinen Feinden ihre Sünden gegen ihn verzeihen, damit Gott ihm 
seine Sünden verzeihe. Und nicht nur einmal soll der Mensch sei- 
nem Nächsten verzeihen, und nicht nur siebenmal, sondern „sieben- 
zigmal siebenmal“®*). 

Auch beim Fasten soll der Mensch nicht groß tun und nicht sein 
Gesicht ändern, damit man nur ja erkenne, daß er fastet: es genügt, 
daß sein himmlischer Vater allein es weiß. Deshalb erlaubte Jesus, 
im Gegensatz zur pharisäischen Halacha®), Waschungen und Sal- 
‚bungen während eines Fasttages. Schätze soll der Mensch durch. 


92) Matth. 5, 21—22; auch 19, 3—12. 

93) Matth. 5, 29—30, und ausdrücklicher Matth. 18, 8—9, 

94) Vgl. Matth. 6, 14—15 mit 18, 21—38. 

95) Auch die Mischna verbietet allerdings Waschungen und Salbungen nur 
an außergewöhnlichen Fasttagen (M. Ta‘anith I, 6) und am Versöhnungstage 
(M. Joma VIII, 1), nicht an gewöhnlichen Fasttagen (M. Ta‘anith I, 4—5). 
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Almosen und gute Werke nur im Himmel und nicht auf Erden 
sammeln, wo Motten und Rost sie fressen und Diebe nachgraben 
und sie stehlen. — Der Mensch soll auch „ein gutes Auge“ haben 
(nicht mißgünstig sein), denn „das Auge ist des Leibes Licht“, und 
„wenn dein Auge einfältig ist, so wird dein ganzer Leib licht 
sein... Wenn nun das Licht, das in dir ist, Finsternis ist, wie groß 
wird dann die Finsternis sein!“ | 

Kein Mensch kann zwei Herren dienen, Gott und dem Mammon. 
So soll er auch nicht für den anderen Morgen sorgen, denn „es ist 
genug, daß ein jeglicher Tag seine eigne Plage habe“. „Schauet 
die Lilien auf dem Felde, wie sie wachsen. Sie arbeiten nicht, auch 
spinnen sie nicht .. . und dennoch ist auch Salomon in all seiner 
Herrlichkeit nicht bekleidet gewesen wie derselben eine. So denn 
Gott das Gras auf dem Felde also kleidet, das doch heute steht und 
morgen in den Ofen geworfen wird, sollte er das nicht auch euch 
tun, o ihr Kleingläubigen?“ — „Richtet nicht, auf daß ihr nicht 
gerichtet werdet!“ „Mit welcherlei Maß ihr messet, wird euch ge- 
messen werden. Der Mensch soll nicht den Splitter in seines Bru- 
ders Auge sehen, wo er doch den Balken in seinem eigenen Auge 
nicht sieht“. Alles was ihr wollt, das euch die Leute tun sollen, das 
tut ihnen auch, das ist das Gesetz und die Propheten. Um in das 
Gottesreich zu kommen, genügt es nicht, zu rufen: „Herr, Herr!“, 
sondern man muß den Willen seines himmlischen Vaters tun. 

Das sind die ethischen Prinzipien der „Bergpredigt“. Die andern 
ethischen Sprüche, die mit einiger Sicherheit Jesus zugeschrieben 
werden können, lassen sich wie folgt zusammenfassen: 

Wer Jesus folgen will, soll nicht einmal seinen toten Vater be- 
graben: „Laß die Toten ihre Toten begraben!“”). Wer Vater oder 
Mutter, Sohn oder Tochter mehr liebt als Jesus, der ist sein nicht 
wert?’); denn „wer sein Leben findet, der wird’s verlieren, und wer 
sein Leben verliert um Jesu willen, der wird’s finden“). „Wer den 
Willen tut meines Vaters im Himmel, der ist Bruder, Schwester 
und Mutter mir“°). „Ihr müßt gehaßt werden von jedermann nur 


96) Matth. 8, 21—22. 

97) Matth. 10, 37 und in schärferer Form: Lukas 14, 26. 
98) Matth. 10, 39. | 

9%) Ebenda 12, 50. 
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um meines Namens willen“!%). „Fürchtet euch nicht vor denen, 
die den Leib töten und die Seele nicht können töten, fürchtet euch 
aber vielmehr vor dem, der Leib und Seele verderben kann in die 
Hölle“). „Denn was hülfe es dem Menschen, so er die ganze 
Welt gewönne und nähme doch Schaden an seiner Seele‘“:°?). „Der 
Mensch ist ein Herr... . über den Sabbat“, „darum mag man wohl 
am Sabbat Gutes tun“:”®) — deshalb darf man am Sabbat auch 
Ähren pflücken und sogar ungefährliche Krankheiten heilen. „Über 
jedes unnütze Wort, das die Menschen geredet haben, müssen sie 
Rechenschaft geben am Jüngsten Gericht‘). Weder törichte Ge- 
lübde binden den Menschen, noch verunreinigen ihn ungewaschene 
Hände; was ihn verunreinigt, sind die bösen Gedanken und Taten: 
Mord, Diebstahl, Raub, Ehebruch, falsches Zeugnis und Läste- 
rung!”). Fern sei es von dem Menschen, die Kinder oder die Ein- 
fältigen, die Unwissenden oder selbst die Sünder zu verachten und zu 
beleidigen, denn wenn jemand hundert Schafe hat und eines unter 
ihnen sich verirrte und er findet es wieder, so freut er sich darüber 
mehr „denn über die neunundneunzig, die nicht verirrt sind‘ ®). 

„Die letzten werden die ersten, und die ersten werden die letzten 
sein“. Das gleicht einem König, der für seinen Sohn ein Hochzeits- 
mahl veranstaltete und seine Diener aussandte, um die Gäste zur 
Hochzeit zu rufen: diese aber kamen nicht. Da sagte der König zu 
seinen Dienern: Da diese nicht kamen, gehet hin auf die Straßen 
und ladet zur Hochzeit, wen ihr findet: Böse und Krüppel, damit 
sie die Tische füllen!”). „Wenn dein Bruder gegen dich sündigt, 
weise ihn zurecht, und wenn er auf dich hört, wie gut ist es! Hört 
er nicht auf dich, dann warne ihn in Gegenwart von zwei oder drei 
Zeugen, und hört er auf diese nicht, dann sage es der Gemeinde 
(&xxinola), und hört er auf die Gemeinde nicht, so halte ihn als 
einen Heiden und Zöllner“!°®), 


100) Matth. 10, 22. 

101) Ebenda 10, 28. 

102) Ebenda 16, 26. 0) 
103) Ebenda 12, 8, 12. 

104) Ebenda 12, 36. 

105) Ebenda 15, 1—20. 

106) Ebenda 18, 1—14. 

107) Ebenda 20, 16; 22, 1—14. 
108) Ebenda 18, 15—17. 
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Das größte Gebot ist: „Du sollst lieben den Ewigen deinen Gott 
mit deinem ganzen Herzen und mit deiner ganzen Seele“, und dem 
kommt gleich: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“. 
An diesen zwei Geboten hängen das ganze Gesetz und die Prophe- 
ten!"). Wer das ewige Leben gewinnen und Jesus folgen will, muß 
nicht nur die folgenden Gebote erfüllen: du sollst nicht morden, 
du sollst nicht ehebrechen, du sollst nicht stehlen, du sollst kein 
falsches Zeugnis aussagen, ehre deinen Vater und deine Mutter, du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst —, sondern er muß 
auch alles, was er besitzt, verkaufen und den Armen geben, denn 
„es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr gehe, denn daß 
‘ein Reicher ins Himmelreich komme“!!°), 


Im Himmelreiche werden die Großen nicht, wie in dieser Welt, 
diejenigen sein, denen andere dienen; sondern sie selbst werden 
dienen. Und so ist auch der Menschensohn gekommen zu dienen 
und nicht daß er sich dienen lasse!!!). Die Sünde der Pharisäer 
und der Schriftgelehrten ist eine zweifache: erstens machen sie 
das Nebensächliche zur Hauptsache und die Hauptsache zur Neben- 
sache, und zweitens berücksichtigen sie mehr den Buchstaben des 
Gesetzes als dessen inneren Sinn"). Wer dem kleinen Manne Gu- 
tes tut, ist, als ob er es Jesus getan hätte!!®). Jeder, der das Schwert 
zieht, soll durch das Schwert umkommen!'*). Die zwei Scherflein 
der Witwe, die sie für den Tempelschatz stiftet, sind wichtiger als 
die großen Gaben der Reichen. Denn dieser hat von seinem Über- 
fluß gegeben, sie aber von ihrer Armut''). Wer sich frei von 
Sünde fühlt, soll den ersten Stein auf die Buhlerin werfen"!*). Geben 
ist seliger denn nehmen"). | 


109) Matth. 22, 35—40. 

110) Ebenda 19, 16—26. 

111) Ebenda 20, 25—28. 

112) Matth., Kap. 23 passim. 

118) Ebenda 25, 34-45; vgl. ebenda 10, 42 (Ende des Kapitels). 

114) Ebenda 26, 52. 

115) Markus 12, 41-44; Lukas 21, 1A. 

116) Ein apokryphischer Ausspruch, der sich in Johannes 8, 7 und in ande- 
rer Version in Lukas 21, 38 findet, aber eigentlich zu Markus 12, 18 oder 12, 34 
gehört. | 

117) Apostelgesch. 20, 35 (Paulus im Namen Jesu). 
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Das sind: die wichtigsten Leitsätze der Ethik Jesu!!*). Nicht alle 
diese Aussprüche stammen tatsächlich von ihm, aber sie stimmen 
ganz mit seinem Geist überein. Doch darf man mit Geiger und 
Graetz!!?) sagen, ohne sich dem Vorwurf der Subjektivität oder 
jüdisch-apologetischer Haltung auszusetzen, daß in allen Evan- 
gelien sich auch nicht eine ethische Lehre findet, die nicht im Al- 
ten Testament, der apokryphischen und pseudepigraphischen, tal- 
mudischen und midraschischen Literatur der Zeit Jesu ihre Paral- 
lele hätte. Selbst solche Aussprüche aus Mischna, Talmud und Mi- 
drasch, die erst nach Jesus aufgeschrieben wurden, aber seinen Sen- 
tenzen ähnlich sind, müssen schon viele Jahrzehnte vor ihrer lite- 
rarischen Fixierung dem Volke mündlich bekannt gewesen sein. 
Jedenfalls ist es vollkommen ausgeschlossen, daß etwa umgekehrt 
die Evangelien die Talmud- und Midraschweisen beeinflußt hätten. 

Es gibt ethische Aussprüche bei Jesus, die sich wortwörtlich im 
Talmud oder Midrasch finden. Zum Beispiel kommt das Wort der 
Bergpredigt: „Mit welcherlei Maß ihr messet, wird euch gemessen 
werden“'2°), in derselben Form auch in der Mischna'?!) vor. Das 
Beispiel von dem Balken und Splitter aus demselben Kapitel'??) wird 
von dem frühen Tannaiten R. Tarfon, der ein Feind „der Giljonim 
und Bücher der Minim“ war, gleichfalls benutzt: „Wenn er (der 
zurechtweist) zu ihm sagt: Nimm den Splitter aus deinem Auge! 
(andere Lesart: ‚aus deinem Zahn‘), erwidert der Zurechtge- 
wiesene: Nimm den Balken aus deinem Auge!“'?). „Es ist genug, 
daß jeder Tag seine Plage habe“"**), ist ein typisch talmudischer 
Ausdruck'”°). 


118) Sje sind in einer hebräischen Übersetzung in Dibre Jeschu‘a, Leipzig 
1898, gesammelt und als Anhang zu den zwei Werken von A. Resch, Außer- 
kanonische Paralleltexte zu den Evangelien, I—IV, 1893—97, und: Agrapha, 
2. Aufl., 1906, erschienen; auch separat: Dibre Jeschu‘a; Ta Aöyıa ’Inooö» 1898, 

119) S, oben S. 145 u. S. 151. 

120) Matth. 7, 2. 

121) M. Sota I, 7 und zahlreiche Parallelstellen (angeführt bei J. Klausner, 
Historia Jisraelith, IV, S. 48, Anm.). 

122) Matth. 7, 3—5. 

123) B. Bathra 15b; ‘Arachin 17b. S. auch George B. King, The Mote and 
the Beam, Harvard Theological ET XVII (1924), S. 393/403. 

124) Matth. 6, 34. 

125) Berachoth 9b. 
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Aber auch die meisten anderen Aussprüche finden sich in nur 
wenig veränderter Form im Talmud. So steht der Satz: „Wer ein 
Weib ansieht, ihrer zu begehren, hat schon mit ihr die Ehe ge- 
brochen in seinem Herzen‘“?*) in folgender Form im Talmud: 
„Wer mit Absicht auf eine Frau schaut, ist so zu beurteilen, als ob 
er mit ihr ehelich verkehrt hätte‘“?"), oder nach dem Wortlaut des 
frühen Amoräers R. Simon ben Lakisch: „Du sollst nicht sagen: 
nur wer mit seinem Körper Ehebruch begeht, wird Ehebrecher 
genannt; auch wer mit seinen Augen Ehebruch begeht, wird Ehe- 
brecher genannt“:?®). Die Mahnung: „Es ist besser, daß eines dei- 
ner Glieder verderbe und nicht der ganze Leib in die Hölle gewor- 
fen werde“"?°), vernehmen wir auch aus dem Munde R. Tarfons: 
„Es ist besser, daß sein Bauch zerspringt, als daß er in den Ab- 
grund des Verderbens steige‘“°’). Zum Verbot des Schwörens: der 
Talmud fordert „ein gerechtes Ja und ein gerechtes Nein‘“:?!), und 
R. Elieser sagt: „Ein Ja ist ein Eid und ein Nein ist ein Eid“"*?). 
Über die Wiedergutmachung eines begangenen Unrechtes als Vor- 
bedingung für das Altaropfer lehrt die Tossefta'®®): „Hat er sein 
Schuldopfer und nicht das Geraubte gebracht, soll er das Blut nicht 
umrühren, bis er das Geraubte gebracht hat“. | 

Eine Parallele zu der Mahnung, Almosen im Verborgenen zu 


126) Matth. 528. 

127) Massachet Kalla I. 

128) Levit. Rabba c. 23. 

129) Matth. 5, 29-30; 18, 8—9. | 

130) Nidda 13 b. Es ist interessant, daß wir gerade von R. Tarfon zwei den 
Evangelien ähnliche Aussprüche haben. R. Tarfon war der größte Hasser der 
„Giljonim und Bücher der Minim“, die er zu verbrennen bereit war, und die 
dort befindlichen Gottesnamen wollte er ausmerzen; besonders wandte er sich 
gegen die Minim im allgemeinen (und die Nazarener unter ihnen), deren Ge- 
bethäuser ihm schlimmer erschienen als die Stätten des Götzendienstes (Sabbat 
116 a). Vielleicht wegen dieser Einstellung wählte ihn Justinus Martyr als 
Disputanten mit den Christen im „Dialogus cum Tryphone Judaeo“. Daß die 
Evangelisten einige Sentenzen von ihm übernommen haben, ist kein Wunder: 
Bewußt lernen wir nur von unseren Freunden, doch unbewußt auch von unse- 
ren Feinden. Es ist wahrscheinlicher, daß die Evangelisten von R. Tarfon lern- 
ten, als daß dieser extrem antichristlich gesinnte Tannaite von ihnen gelernt 
hätte, | | 

131) B, Bathra 49b; jer. Schebiith 10, 9. 

182) Schebuoth 36 a. 

138) Tos. Pessachim 3 (4), 1; Tos. B. Kama 10, 18. 
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geben, so daß die linke Hand nicht wissen soll, was die rechte 
tut'°*), bildet der Ausspruch des frühen Tannaiten R. Elieser: „Wer 
Almosen im Verborgenen gibt, ist größer als Moses, unser Leh- 
rer“:°5), Die höchste Form des Almosens ist, „wer gibt und weiß 
nicht, wem er gibt, wer nimmt und weiß nicht von wem er 
nimmt“"?°), während derjenige, der Almosen vor aller Augen öf- 
fentlich gibt, dafür von Gott zur Rechenschaft gezogen werden 
wird"?”). Bei der Wiedergabe von Jesu Verbot aber, „in den Synago- 
gen und Straßen auszuposaunen (wer Almosen gegeben hat)‘“'?®), 
‚scheint ein Fehler des griechischen Übersetzers vorzuliegen; die 
Stelle bezog sich wohl auf die „hornartige Almosenbüchse“ (1B}1D% 
ps >W), die sich im Tempel und in den Synagogen und vielleicht 
auch auf den Straßen befand!®°). 

Als Parallele zu „dem Schatz im Himmel“, den „weder Motten 
noch Rost fressen“ und „nach dem die Diebe nicht graben noch steh- 
len“), sei folgende talmudische Baraita angeführt: „Es geschah 
mit Monobaz, dem König, der seinen Schatz und den Schatz seines 
Vaters als Almosen in der Zeit einer Hungersnot verschwendete. 
Seine Brüder und Verwandten stellten sich ein und sprachen zu 
ihm: Deine Väter verbargen den Schatz und vergrößerten ihn, du 
aber hast ihn verschwendet! Da sagte er zu ihnen: Meine Väter 
verbargen den Schatz unterhalb, ich verwahre ihn oben. Meine Vä- 
ter verbargen ihn dort, wo die Hand (des Menschen) ihn erreichen 
kann, und ich verberge ihn an einem Ort, wo keine (Menschen-) 
Hand ihn erreichen kann .. . Meine Väter verwahrten Schätze von 
Geld und ich habe Schätze von Seelen verwahrt .. . Meine Väter 
verbargen für diese Welt, ich aber für die kommende Welt“!*). Ist 
das nicht fast wörtlich Jesu Spruch? Und nur noch ein einziges 
Beispiel: die für den anderen Morgen sorgen, nennt Jesus „Klein- 


184) Matth. 6, 3. 

185) B. Bathra 9b. 

186) B, Bathra 10 a oben. 

187) Chagiga 52. 

188) Matth. 6, 2. | 

139) M. Schekalim VI, 1; ‘Erubin 32a; Gittin 60b; Pessachim 90 b. Posau- 
nen pflegte man nur an einem öffentlichen Fasttag zu blasen (M. Ta‘anith II, 3). 

140) Matth. 6, 19—20. 

141) B. Bathra 11a; Tos. Pea 4, 18. 
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gläubige“*); und genau so (MAN”%RP) bezeichnet R. Elieser b. 
Hyrkanus diejenigen, die „ein Stück Brot im Korbe haben und 
doch sprechen: Was esse ich morgen?“:“). Ähnlich lehrte auch R. 
Elieser der Modeite: „Wer den Tag geschaffen, schuf auch das täg- 
liche Brot“. So pflegte er zu sagen: „Jeder, der für heute etwas zu 
essen hat und fragt: Was werde ich morgen essen? — der ist un- 
gläubig (MH8 1Dınd)““). 

Die Bergpredigt enthält das Gebet „Vater Unser“ _ vielleicht 
die einzige religiöse Zeremonie oder Institution (außer der Ernen- 
nung der zwölf Apostel), die Jesus selber geschaffen hat. Er fordert 
von seinen Jüngern und Anhängern, daß sie beim Gebet „nicht 
viel plappern wie die Heiden, die meinen, erhört zu werden, wenn 
sie viel Worte machen“!*). Aber das steht schon in Koheleth: 
„Denn Gott ist im Himmel, und du bist auf Erden, darum seien 
deiner Worte wenig“). Als echter Jude hält Jesus die Gebete der 
Heiden für „Geplapper“ und verfaßt deshalb folgendes kurze 
Gebet: „Unser Vater in dem Himmel! Dein Name werde geheiligt. 
Dein Reich komme, Dein Wille geschehe auf Erden wie im Him- 
mel. Unser täglich Brot (das Evangelium der Hebräer liest „unser 
Brot für morgen“) gib uns heute. Und vergib uns unsere Schulden, 
wie wir unseren Schuldigern vergeben. Und führe uns nicht in Ver- 
suchung, sondern erlöse uns von dem Übel!“!*), 

Dieses Gebet ist schön, volkstümlich und herzlich, kurz und von 
inniger Frömmigkeit. Doch findet sich jeder einzelne Satz des 
„Vater Unser“ in jüdischen Gebeten und Aussprüchen des Tal- 
mud: „Unser Vater in dem Himmel“ ist ein echt jüdischer Aus- 
druck, der in vielen jüdischen Gebeten vorkommt. Ein altes Gebet, 
das man Montag und Donnerstag vor dem Einheben der Thora- 
rolle in den heiligen Schrein spricht, beginnt viermal mit der For- 


142) Matth. 6, 30-34. 

148) Sota 48b. 

144) Mechilta, Wajhi Beschallach, $ 2 (ed. Friedmann 47b). 

145) Matth. 6, 7. 

146) Koh, 5, 1—2. 

147) Matth. 6, 9—12; Lukas 11, 14. Wir neigen mit einigen heutigen Gelehr- 
ten nicht zu der Ansicht, daß dieses Gebet später verfaßt ist. Wenn dem so wäre, 
würde von Jesus nichts übrigbleiben, und von nichts kommt nichts. Über das 
Maß der Originalität dieses Gebets s. J. Abrahams, Studies in Pharisaism and the 
Gospels II, 94—-180. 
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mel: „Möge es Dein Wille sein, unser Vater im Himmel“!*). Die 
Worte: „Möge Dein Name gepriesen sein und Dein Reich kom- 
men“, stehen in dem so viel angewandten Kaddisch-Gebet, dessen 
einzelne Teile sehr frühen Ursprungs sind: „Es werde gepriesen 
und geheiligt sein großer Name in der Welt, die er geschaffen hat 
nach seinem Willen, und möge Er sein Reich kommen lassen“*). 
„Dein Wille geschehe im Himmel wie auf Erden“, finden wir in 
dem „kurzen Gebet‘ (genau wie bei Jesus!) des schon erwähnten 
älteren Tannaiten R. Elieser. „Was ist ein kurzes Gebet?“ R. Elieser 
sagte: „Tue deinen Willen im Himmel und gib Wohlgefallen auf 
Erden denen, die dich fürchten, und tue, was Recht in deinen Au- 
gen ist!“'5°). Der Satz „Unser täglich Brot gib uns heute!“ befindet 
sich nicht nur im Alten Testament: „Gib mir Brot nach meinem 
Bedarf‘“:5!), sondern auch in einer Version des kurzen Gebets: 
„Möge es Dein Wille sein, Ewiger unser Gott, jedem Einzelnen 
zu geben, was er braucht, und jedem Körper genug für seinen 
Mangel“'5?). „Vergib uns unsere Schulden!“ ist der sechste Segens- 
spruch des „Achtzehngebets“, und auch in Ben Sira finden wir: 
„Vergib des Nächsten Sünde und dann, wenn du betest, werden 
deine Sünden vergeben werden. Der Mensch trägt dem Menschen 
nach, und von dem Ewigen erfleht er Heilung (Vergebung) ?“°®). 
Schließlich kommt auch die Bitte „Führe uns nicht in Versuchung!“ 
in einem talmudischen Gebet vor: „Und führe uns nicht in Sünde 
und nicht in Schuld und nicht in Versuchung““'’*); dieses Gebet 
wurde unter die ersten Segenssprüche des jüdischen Gebetbuches 
aufgenommen, das bis auf den heutigen Tag von der Judenheit der 
ganzen Welt benutzt wird. Ä 

Wir sehen also, daß die einzelnen Bestandteile von Jesu „Vater Un- 


148) Siddur Rab Amram Gaon, ed. Frumkin, Jerusalem 1912, S. 158. 

149) Zwi Karl, Ha-Kaddisch (Haschiloach, Bd. 35, S. 45). 

150) Tos. Berachoth 3, 11; b. Berachoth 29b, vgl. Lukas 2, 14: „Wohlge- 
fallen unter den Menschen“. | | == 

151) Sprüche 30, 8. 

152) Tos. Berachoth 3, 11; b. Berachoth 29b. 

153) Ben Sira 28, 2—5; vgl. Talmud Rosch-hasch. 17a und b; Joma 23a und 
87b; Meg. 28a; jer. B. Kama 8, 10; Tanchuma Wajero, $ 30 (ed. Buber, 
S. 104 Anfang). | 

154) Berachoth 60b. Vgl.: „Nie soll der Mensch sich selbst in Versuchung 
bringen“ (Sanhedrin 107 a). | 
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ser“ echt jüdisch sind und im Alten Testament oder im Talmud 
vorkommen. Dasselbe gilt fast von allen Äußerungen Jesu. Auch 
Hillel hielt das Gebot: „Du sollst lieben deinen Nächsten wie dich 
selbst“, oder die ethische Vorschrift: „Was dir verhaßt ist, das 
tue auch deinem Nächsten nicht“ — für die Quintessenz der ganzen 
Thora und alles andere nur für Erklärung’). Ferner sagt der Tal- 
mud: „Auf diejenigen, die gedemütigt werden, ohne andere zu de- 
mütigen, die ihre Schmähung anhören, ohne die Schmähung zu er- 
' widern, die aus Liebe zu Gott handeln und die Leiden geduldig er- 
tragen — auf sie ist die Schriftstelle anzuwenden: Die Gott lieben, 
gleichen der strahlenden Sonne am Firmament“!’). Schon die 
Thora befiehlt, den Ochsen oder Esel des Feindes zurückzugeben 
und zu helfen, wenn „der Esel deines Hassers unter seiner Last zu- 
sammenbricht“!5”) _ um wieviel mehr muß also dem Feinde selbst 
geholfen werden! So zwingt denn auch wirklich Gott den Prophe- 
ten Jona, Ninive zu retten, die Stadt seiner Feinde, die seine Heimat 
zerstört haben (oder zerstören werden). Und der Midrasch sagt: 
„Was geht es den Heiligen, gelobt sei er, an, ob der Mensch sein 
Vieh schlachtet und ißt, oder durchbohrt und ißt? Was nützt es 
ihm (Gott) und was schadet es ihm? Was geht es ihn an, ob der 
Mensch seine Speise nach Reinheitsvorschriften oder in Unreinheit 
verzehrt? Denn die Gebote wurden nur gegeben, um die Geschöpfe 
zu läutern“!®). Man denke noch an den herrlichen Ausspruch: 
„Almosen geben und gute Werke wiegen alle Gebote der Thora 
auf!“!°®), oder an jenen: „Ein Mensch gilt soviel wie die ganze 
Schöpfung““°). Wenn wir uns an all diese erhabenen ethischen 
Lehren erinnern, von denen es noch viele gleichwertige im jüdi- 
schen Schrifttum gibt, dann müssen wir zu dem Schluß kommen, 
daß Jesus kaum eine einzige Maxime ausgesprochen hat, die dem 
Judentum von Grund aus fremd gewesen wäre). Die Ähnlichkeit 


155) Sabbat 31a. 
156) Richter 6, 31; Joma 23 a; Sabbat 88b; Gittin 36 b. 
157) Exod. 23, 4—5. 
158) Tanchuma „Schmini“ 12 (ed. Buber, S. 30); Genes. Rabba c. 44 An- 
fang; Levit Rabb. c. 13. | 
| 159) Tos. Pea 4, 19. 
160) Aboth de R. Nathan, Version A,c. 31 (ed. Schöchter: S. 46). 
161) Das große Werk von H. Strack und P. Billerbeck, Kommentar zum 
Neuen Testament aus Talmud und Midrasch, Bd. I—IV, München 1922—1928, 
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ist vielmehr so groß, daß es manchmal so scheinen könnte, als ob 
die Evangelien einfach auf Grund des in Talmud und Midrasch 
vorhandenen Materials verfaßt worden seien. 

Und trotzdem haben wir in den Evangelien etwas Neues vor uns. 
Jesus, der sich weder mit der Halacha noch mit den für die Ha- 
lacha notwendigen weltlichen Wissenschaften, noch selbst mit eigent- 
licher Bibelexegese viel beschäftigt hatte, häufte und verdichtete 
die ethischen Aussprüche derart, daß sie viel markanter hervor- 
treten als in der talmudischen Haggada und den Midraschim, wo 
sie in den Diskussionen der Halacha und der Erörterung unwich- 
tiger Angelegenheiten gleichsam untergehen. Selbst im Alten Testa- 
ment, ja sogar im Pentateuch, in dem die reinste und erhabenste 
Ethik eine so beherrschende Stelle einnimmt, sind ihre Lehren mit 
Zeremonialgesetzen und politisch-sozialen Bestimmungen unter- 
mischt, bei denen gelegentlich auch von Rache, schärfster Zurecht- 
weisung usw. die Rede ist. Zwar gibt es in der Mischna einen gan- 
zen Traktat, der ausschließlich der Ethik gewidmet ist: Pirke 
Aboth, Die Sprüche der Väter; doch ist auch er nur eine Zusammen- 
stellung von Aussprüchen von vielen Tannaiten und sogar (in dem 
6. Ergänzungskapitel) von Amoräern. Die Ethik der Evangelien 


stellt alle hebräischen Parallelen zum Neuen Testament zusammen. Seine — 
zweifellose — Bedeutung wird aber durch die Überfülle des Materials beeinträch- 
tigt. Weniger wäre hier mehr gewesen. Wichtiges Material enthalten: J. Eschel- 
bacher, Das Judentum und das Wesen des Christentums, Berlin 1904; F. Perles, 
Jüdische Skizzen, 2. Aufl., Leipzig 1920, S. 119/217; B. Balzak, Torath haadam, 
2 Bde. Warschau 1910; F. N. Nork (S. Korn), Rabbinische Quellen und Par- 
'allelen zu neutestamentlichen Schriften, Leipzig 1839; A. Wünsche, Neue 
Beiträge zur Erläuterung der Evangelien aus Talmud und Midrasch, Göttingen 
1878; G. Friedlaender, The Jewish Sources of the Sermon on the Mount, Lon- 
don 1911; H. P. Chajes, Rivista Israelitica, 1904 (TI), S. 41-57, 105—-106, 
214—225; 1906 (III), S. 83—96; 1907 (IV), S. 52-58, 132—136, 209—213. Vgl. 
auch H. P. Chajes, Ben Stada (Hagoren, IV, S.33—37) ; Achad Haam, Al Schethei 
hase’ipim (Am Scheidewege, IV, S. 38—88); H. G. Enelow, A Jewish View of 
Jesus, New York 1920; I. Markon, Ha-Talmud w’ha-Nazruth (Haschiloach, 
Bd. 33, S. 20—32, 170—176, 469-—481); G. Dalman, Christentum und Juden- 
tum, Leipzig 1898; derselbe, Jesus — Jeschua, Leipzig 1922; J. Abrahams, 
Studies in Pharisaism and the Gospels, I. Serie, Cambridge 1917; II. Serie, 
1924; L. Baeck, Das Wesen des Judentums, 4. Aufl., Frankfurt a. M. 1926; 
M. Güdemann, Jüdische Apologetik, Glogau 1906; J. Bergmann, Jüdische Apo- 
logetik im neutestamentl. Zeitalter, Berlin 1908; Die Grundlagen der jüdi- 
schen Ethik (herausgegeben vom Verband der deutschen Juden, bearb. von 
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aber wird von Einem Manne vorgetragen, der ihr den Stempel Bei- 
ner Eigenart aufdrückt. Einen Mann wie Jesus, dem die Ethik Ein 
und Alles bedeutete, hatte das Judentum bisher nicht hervorge- 
bracht. Jesus ben Sira lebte zwar wenigstens zweihundert Jahre vor 
Jesus, Hillel der Ältere stand auf keinem niedrigeren ethischen 
Niveau als er; aber während Jesus — von den Wundererzählungen 
abgesehen — fast ausschließlich ethische Sprüche und Gleichnisse 
hinterließ, befaßte sich Hillel in gleichem, wenn nicht in noch stärke- 
rem Maße auch mit der Halacha. Ihr gesamter Fragenkomplex tritt 
in den Kreis seiner Lehre, ob es sich nun um Aussatz, Menstrua- 
tion, Teighebe, Geldverleihung oder Zins usw. usw. handeln 
möge. Er verbessert das bürgerliche Recht (Anordnung des „Pros- 
bul“, sinngemäßere Anwendung der Bestimmungen über Kauf und 
Rückkauf von Häusern, die in festen [umwallten] Städten lagen 
[min 'na nawrı] Lev. 25,31), sowie das Eherecht (Änderung des 
Textes der „Kethuba“ u. a.); er ist Vorsitzender des Synhedrion, also 
nicht nur „Lehrer“ und „Rabbi“ ‚„ sondern auch Richter, Gesetz- 
geber und politischer Führer seines Volkes. 

Jesus dagegen befaßt sich fast ausschließlich, und daher intensiver 
als Hillel, mit den Fragen des ethischen Verhaltens. Während aber 
Hillel äußerst friedliebend ist, sich von Streitigkeiten fernhält 


S. Bernfeld, Berlin 1920—22). Berücksichtigenswert sind auch L. Philippsohn, 
Vergleichende Skizzen über Judentum und Christentum (Ges. Abhandlungen, 
Leipzig 1911, I, S. 199-344) ; E. Benamozegh, Morale juive et Morale chretienne, 
2 ed., Firenze 1925. Das zweibändige Werk von Max Brod, Heidentum, Chri- 
stentum, Judentum, München 1921, enthält viele schöne und glänzende Ge- 
danken, doch fehlt jede wissenschaftliche Methode; auch stammen seine 
Kenntnisse über Judentum und Christentum aus zweiter Hand. — Wegen seiner 
vielseitigen talmudischen Kenntnisse und wissenschaftlichen Objektivität ver- 
dient das Buch von Gerhard Kittel, Die Probleme des palästinischen Spätjuden- 
tums ı und das Urchristentum, Stuttgart 1926, besondere Berücksichtigung. Eben- 
so auch das großangelegte dreibändige Werk (der 3. Band erscheint dem- 
nächst) des christlichen Gelehrten und Talmudkenners George Foot Moore, 
Judaism in the first Centuries of the Christian Era, Cambridge (Mass.) 1927. 
Vgl. auch seinen bedeutenden Aufsatz: Christian Writers on Judaism (Har- 
vard Theological Review, Bd. 14 (1921), S. 197—254). Über Moore, über Her- 
‘ford, Pharisaism (vgl. Vorrede des deutschen Herausgebers F. Perles); The 
Pharisees (vgl. Vorrede des deutschen Übersetzers W. Fischel); Judaism in 
the New Testament, 1928; und über Danby, Studies in Judaism, 1912; The Jew 
and Christianity, London 1927 — s. J. Klausner, Chassidei Umoth Ha-“olam ‘al 
hajahaduth (Haschiloach, Bd. 42, S. 408-426). 
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und „des Friedens wegen“ seinen Gegnern nachgibt (so z. B. in der 
Frage des Handauflegens auf die Opfertiere, 13'%D, am Feiertage), 
ist Jesus als Prediger einer hohen Sittlichkeit ein Mann des Kamp- 
fes, der über die Pharisäer und die sadduzäischen Priester scharfe 
Worte sagt, den Wechslern im Tempel unter Anwendung von Gewalt 
. entgegentritt und schließlich für seine Ideen den Märtyrertod er- 
leidet. Er gleicht in all dem mehr Jeremias als Hillel; aber jener 
trat aktiv in das politische Leben seines Volkes ein und bekämpfte 
nicht nur die Priester, die damals die Lehrer des Volkes waren, 
sondern auch die Fürsten und Könige. Auch richteten sich seine 
Prophezeiungen nicht nur an Judäa und Jerusalem, sondern auch 
an die Heiden und ihre Königreiche, und betrafen die politische 
Gesamtlage der damals bekannten Welt, die er mit seinem Adler- 
blicke ganz überschaute. Jesus aber beschränkt sich mit seinen Er- 
mahnungen auf Palästina, ja, auf die Pharisäer und Priester in Jeru- 
salem; alle anderenFragen aber fanden ihre Erledigung in dem Satze: 
„Gebet dem Kaiser, was des Kaisers ist, und Gott, was Gottes ist!“ 

So scheint also die ethische Lehre Jesu einen Vorzug vor jener 
der „Pirke Aboth“ und der talmudisch-midraschischen Literatur 
zu haben: sie ist unvermischt mit halachischen Erörterungen, mit 
profanen Kenntnissen, mit der Diskussion gerichtlicher Fragen und 
dergleichen, da Jesus sich gleichsam aus dem großen Steinhaufen, 
dem Material der Schriftgelehrten und Pharisäer, immer nur „die 
eine Perle“ auswählte. Doch haben wir schon darauf hingewiesen, 
daß für das Judentum (und dadurch auch für die Menschheit) 
dieser Vorzug zum Nachteil werden mußte. Das Judentum ist 
weder nur Religion, noch nur Ethik, sondern die Summe aller 
Bedürfnisse eines Volkes, die sämtlich auf religiöser Grundlage 
ruhen, also eine nationale Weltanschauung auf religiös-ethischer 
Basis. E; | 

Und deshalb hat das Judentum, wie das Leben überhaupt, seine 
Höhen und seine Tiefen: gerade das ist seine Größe. Das Judentum 
ist nationales Leben, das von der nationalen Religion und der uni- 
versalen Ethik (dem letzten Ziele jeder Religion) umfaßt, aber 
nicht von ihnen aufgesogen wird. Jesus hingegen schob alle Erfor- 
dernisse des nationalen Lebens zur Seite. Er trennte nicht nur das 
nationale Leben von der Religion, um ihr etwa eine besondere 
Sphäre anzuweisen, sondern er ignorierte es völlig und setzte an 
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seine Stelle ein religiös-ethisches System, das allein mit seinem 
eigenartigen Gottesbegriffe verknüpft war. Damit hob Jesus das 
Judentum als die innere Lebenskraft des Volkes und auch das Volk 
selber auf. Denn eine Religion, die nur einen allgemeinen Gottes- 
begriff und eine für alle Menschen geeignete Ethik besitzt, kann 
nicht irgendeinem besonderen Volke zugehören: sie durchbricht 
vielmehr, bewußt oder unbewußt, alle nationalen Schranken. 

Das allein schon bewirkte, daß Israel, Jesu Volk, ihn verwerfen 
mußte. Das Volk fühlte instinktiv, daß es sich damals mehr als je 
zuvor davor hüten mußte, in die große Völkermischung des ohne 
Religion und ohne Sozialethik allmählich zerfallenden römischen 
Reiches einzugehen. Israels Propheten hatten gelehrt, daß der 
Mensch im Ebenbilde Gottes geschaffen ward, sie hatten sich mit 
ihren Worten an alle Völker und Reiche der Welt gewandt und 
jener Zeit geharrt, da alle den Namen des Ewigen anrufen und ihm 
allein dienen werden. Auch die Schriftgelehrten und Pharisäer war- 
teten auf die Zeit, in der „alle Geschöpfe vor dem einen Gott sich 
 niederwerfen“ und sich „alle zu einem Bunde“ (dem Bunde der Na- 
tionen) zusammenschließen werden, um Seinen Willen mit vollkom- 
menem Herzen zu tun (Neujahrsgebete). Israel aber wußte, daß der 
Verzicht auf sein Volkstum jenes große Ideal ohne Träger und: jene 
große Weissagung ohne Erfüllung lassen würde. Die Religion würde 

zu einer bloßen Schwärmerei herabsinken und die Ethik dem Leben 
so fremd werden, daß die zu ihrer Verwirklichung noch unfähigen 
Heiden barbarischer und unheiliger werden würden als zuvor. 

Zweitausend Jahre heidnischen Christentums haben bewiesen, 
daß sich das jüdische Volk nicht geirrt hat. Sowohl der Instinkt 
der nationalen Selbsterhaltung wie auch sein Festhalten an dem gro- 
ßen Menschheitsideal forderten mit aller Kraft, daß es diese seinem 
nationalen Leben abgewandte Ethik verwerfe. Die Bresche, die ein 
von den Juden rezipierter Jesus ganz unbewußt in die Mauer des 
Judentums geschlagen hätte, würde seinen Fall herbeigeführt 
haben. Ä 

Doch noch ein anderer Grund führte zu dieser Ablehnung: die 
Selbstaufhebung, die ein Bestandteil der Lehre Jesu ist. 

Man kann schwerlich sagen, daß Jesus von Natur ein Asket war, 
wie etwa Johannes der Täufer. Wir haben fesigestellt'‘), daß die 
182) $, oben S. 375. | 
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Pharisäer und die Jünger des Johannes Jesus zurechtwiesen, weil 
er nicht fastete wie sie und mit Zöllnern und Sündern beim Mahle 
saß; er verteidigte seine Haltung, indem er sich als „den Bräutigam“ 
(„der Bräutigam gleicht dem König“'®) — und er ist der König- 
Messias) und seine Jünger als die Hochzeitsgäste (Br 32) be- 
zeichnete und darauf hinwies, daß weder jener noch diese während 
der sieben Tage des Festes zu fasten pflegen. Jesus ist also keines- 
wegs völliger Asket. Zuweilen verschmähte er sogar irdische Freuden 
nicht gänzlich, z. B. als die Frau von Bethanien den Krug mit Nar- 
denöl über sein Haupt goß'**). Als es ihm aber nicht gelang, eine 
große Volksbewegung zu inaugurieren, als er den schweren Wider- 
stand gegen seine Lebensarbeit empfand und vielleicht auch als die 
Herodianer und Pharisäer ihn zu verfolgen begannen, da nahm er 
allmählich eine immer negativer werdende Haltung zu dem Leben 
dieser Welt ein. | | | 

Wie alle ausschließlichen Ethiker wurde auch Jesus Pessimist. 
Das Leben dieser Welt wird ihm wertlos. Es lohnt nicht, dem Übel 
zu widerstehen und gegen die römische Tyrannei zu kämpfen 
(„Gebt dem Kaiser, was des Kaisers ist!“). Man soll den Besitz un- 
ter die Armen verteilen, denn ein Reicher ist nicht des „messiani- 
schen Zeitalters‘“ würdig („Es ist leichter, daß ein Kamel durch ein 
Nadelöhr gehe, denn daß ein Reicher ins Reich Gottes komme“). 
Man soll gar nicht schwören, selbst nicht, um die Wahrheit zu be- 
kräftigen. Am besten ist es, überhaupt nicht zu heiraten; eine Ehe 
darf nicht geschieden werden, selbst wenn man mit der Frau ihres 
schlechten Charakters wegen nicht zusammenleben kann. Der Mann 
soll Vater und Mutter, Bruder und Schwester, Frau und Kinder um 
des Gottesreichs willen verlassen. Er soll sich vor jeder Rechtsstrei- 
tigkeit hüten und gerichtliche Auseinandersetzungen, auch in Erb- 
schaftsangelegenheiten, durchaus vermeiden. Wer einen auf die 
linke Wange schlägt, dem soll man auch die rechte hinhalten, und 
wer einem den Rock genommen hat, dem soll man auch den Man- 
tel geben. Man soll nicht für den morgigen Tag sorgen und weder 
Vermögen noch Kulturwerte anhäufen, auch nicht wegen Nahrung 
und Kleidung sich mühen, denn auch „die Lilien des Feldes“ und 
'„die jungen Raben“ erhalten alles mühelos von Gottes Hand. 


168) Pirke R. Elieser, c. 16 Ende. 
164) Markus 14, 3—9; Matth. 26, 6—13. 
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Als ethische Vorschriften für das Individuum mögen all diese 
moralischen Forderungen ihren hohen Wert haben. Auch bei ein- 
zelnen Tannaiten und jüdischen Gelehrten des Mittelalters finden 
wir verschiedentlich derartige Aussprüche, und theoretisch gesehen 
sind all diese christlichen Lehren auch im Judentum vorhanden: 
es hatte seine asketischen Strömungen (Essäer, Bachjas „Choboth 
halebaboth“ [„Herzenspflichten“], das „Testament“ R. Jehudas des 
Frommen); seine individualistische Ethik (von Ezechiel, dem Ver- 
treter von: „DieSeele, die sündigt, soll sterben“, bisHillel: „Wenn ich. 
nicht für mich bin, wer ist für mich?“, und: „Wenn ich hier bin — 
ist alles hier‘ usw.). Doch konnte das Judentum diese Lehren keines- 
falls für die ganze Nation als moralische Forderungen aufstellen. Der 
asketischste Ausspruch der Mischna ist dieser des Rabbi Jakob (Leh- 
rers des Rabbi Jehuda Hanassi): „Diese Welt gleicht einem Vorhof . 
der künftigen Welt“). Doch auch der folgende Satz stammt von die- 
sem selben R. Jakob: „Schöner ist eine Stunde Buße und gute Werke 
in dieser Welt als alles Leben in der künftigen Welt‘:°°). Also ist 
letzten Endes doch diese Welt die Hauptsache: in ihr ist die Sitt- 
lichkeit zu verwirklichen. Die Ethik Jesu aber teilt eine Eigentüm- 
lichkeit mit seinem Gottesbegriff: er machte sich selbst zwar weder 
zum Gott, noch zum Gottessohn und blieb in seiner Gottesauffas- 
sung echter Jude; da er aber Gottes Vaterschaft und seine Kind- 
schaft stark betonte, konnten ihm Paulus und seine Zeitgenossen 
eine ihm an und für sich fremde und beinahe heidnische Anschau- 
ung zuschreiben. Ganz ebenso ging es mit seiner Sittenlehre. Auch 
das Judentum kennt das Ideal der Feindesliebe: etwa in dem Ge- 
bot, dem Ochsen oder Esel des Feindes zu helfen, oder in der ethi- 
schen Quintessenz des Buches Jona; aber es betonte sie nie derart, 
daß sie schließlich für den gewöhnlichen oder sogar sittlich über- 
durchschnittlichen Menschen ein unerreichbares Ideal hätte werden 
müssen!‘’). Dasselbe gilt für die Demut gegen Beleidigungen. Auch 
. das Judentum preist gelegentlich „die Beleidigten, die eine Kränkung 
nicht mit gleicher Münze heimzahlen“; doch legt es kein ungebühr- 


165) Aboth IV, 16. 

166) Aboth IV, 17. 

167) Gerade die extremen Apologeten der Ethik Jesu wie E. Grimm, Die 
Ethik Jesu, 2. Aufl, Leipzig 1917, S. 104, S. 122—134, führen sie unfreiwillig ad 
absurdum. 


35 Klausner, Jesus von Nazareth 
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liches Gewicht gerade auf diese passive Tugend, denn die mensch- 
liche Gesellschaft könnte kaum bestehen, wenn jede Beleidi- 
gung ungestraft bleiben würde. So verbot das Judentum auch nicht 
Eid und Gericht, sondern forderte nur „ein gerechtes Ja und 
ein gerechtes Nein‘“‘). Hillel aber stellte das Prinzip auf: „Ver- 
urteile nicht deinen Nächsten, bis du selbst in seine Lage 
kommst!“:°°), Alles, was Jesus in dieser Art äußerte, ist jüdische 
Ethik, doch durch seine Überbetonung wurde es nicht-jüdisch und 
führte zu Unjudentum!"’). Wenn man diese radikalen ethischen An- 
schauungen vom Leben abitrennt und sie als bloße Glaubensregeln 
Jehrt, während das tägliche Leben von ganz anderen, in durchaus 
unreligiösen Gesetzbüchern und wissenschaftlichen Kodices formu- 
lierten Anschauungen beherrscht wird, so können sie wohl an das 
. Gefühl von Priestern, Mönchen und einigen rein geistig-religiös ein- 
gestellten Individuen appellieren; alle andern aber werden gerade 
dadurch in eine völlig weltliche oder gar heidnische Lebensweise 
gedrängt. | | 
Das ist der Fall des Christentums von Konstantin bis zum heu- 
tigen Tage. Die Religion war so ethisch und so idealistisch wie nur 
möglich, und das politische und soziale Leben so barbarisch und so 
heidnisch wie nur möglich. Die spanische Inquisition kam gar nicht 
in Konflikt mit der weltfremden Ethik des Christentums, weil sie 
am Leben interessiert war und religiöse Politik trieb. Ein solcher 
innerer Widerspruch hätte im Judentum nie eintreten können, des- 
sen nationale Religion alle Seiten des nationalen Lebens umfaßt. 
Wo Nation und Religion unzertrennlich verbunden sind, ist das na- 
tionale Leben nicht auf. einer extrem ethischen Lehre aufzubauen. 
Das Volk will frei sein, so muß es für die Freiheit kämpfen. Es 
ist Träger des Staates und muß für Sicherheit des Lebens und des 
Besitzes sorgen, ınuß also „dem Übel widerstehen“. Eine nationale 
Gesellschaft von heute kann nicht ohne ein bürgerliches Recht be- 
stehen; sie braucht ein Gerichtswesen, und zuweilen wird auch ein 


168) B, Mezia 492; jer. Schebiith 10, 4. 
169) Aboth II, 4. 


170) Dies und das Folgende ist meine Antwort auf die tiefen und teilweise 
richtigen Einwendungen gegen meine Ansichten seitens Gerhard Kittels in sei« 
nem originellen Werke: Probleme des palästinischen Spätjudentums und das 
Urchristentum, Stuttgart 1926, S. 121—140. 
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Eid notwendig sein. Sie kann auch nicht ohne Privateigentum aus- 
kommen, der Besitz ist in ihr also etwas Notwendiges; entscheidend 
ist nur, welchen Gebrauch der Reiche von seinen Mitteln macht. 
Die Gesellschaft beruht auf der Familie; deshalb kann das Zölibat 
„um des Gottesreiches willen“ nicht als die höchste Tugend all 
derer, die „dafür reif sind“, anerkannt werden. Für die Freiheit 
der Scheidung aber kämpft heute, neunzehn Jahrhunderte nach 
Jesus, das freie Christentum der ganzen Welt. Und wie wird in der 
Welt Gerechtigkeit herrschen können, wenn wir dem Gewalttäter 
beide Backen reichen, dem Räuber unseren Rock und unseren Man- 
tel geben müssen? Die ganze Zivilisation ist auf den Unterschied 
zwischen Mensch und Natur, zwischen der Gesellschaft und dem Reich 
der Tiere und Pflanzen gegründet; es ist deshalb für den Men- 
schen weder möglich noch schicklich, den „Lilien auf dem Felde“ 
und den „jungen Raben“ zu gleichen. 


Hat sich denn nun aber das Christentum wirklich nach Jesu ethi- 
schen Regeln gerichtet? In der kleinen Gemeinde seiner Jünger 
herrschte allerdings Gütergemeinschaft, aber auch sie war nicht 
vollständig und dauerte nur kurze Zeit. Selbst die ersten Jünger 
heirateten, führten Prozesse, haßten und schmähten nicht nur ihre 
Feinde, sondern alle, die ihnen Widerstand leisteten. Ja, blieb etwa 
Jesus selbst seiner Lehre treu? Liebte er die Pharisäer, die nur theo- 
retische Gegner, nicht einmal seine wirklichen Feinde waren? Nannte 
er sie nicht „Heuchler“, „Schlangen und Otterngezücht“ und drohte 
er‘ihnen nicht, daß „über sie alle das gerechte Blut komme, das 
vergossen ist auf Erden“?’"!) Verdammte er nicht den Frevler in 
„die Hölle, wo es nur Jammern und Zähneknirschen gibt“? Wider- 
setzte er sich nicht „dem Übel“ mit Gewalt und vertrieb die Wechs- 
ler und Taubenverkäufer aus dem Tempelbezirk? Versprach er 
nicht all seinen Anhängern Häuser und Felder, ja sogar einen Sitz 
im Jüngsten Gericht? Und ermahnte er nicht seine Jünger, als er 
sie als Apostel in die Städte Judäas sandte, „so listig wie die Schlan- 
gen und ohne Falsch wie die Tauben?) zu sein? Sagte er nicht 
bei der gleichen Gelegenheit, daß es „Sodom und Gomorrha am 
Jüngsten Gericht erträglicher gehen würde” denn einer Stadt, die 


171) Matth. 23, 35. 
172) Matth. 10, 16. 
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ihnen Gastfreundschaft verweigere?'") Drohte er nicht seinen 
Jüngern: „Wer mich (Jesus) verleugnet vor den Menschen, den 
will auch ich (Jesus) verleugnen vor meinem himmlischen Va- 
ter“)? Atmen solche Sätze nicht Rache, nachtragendes Wesen, Un- 
versöhnlichkeit und Feindeshaß? Und was bedeuten die folgenden 
Worte: „Ihr sollt nicht wähnen, daß ich gekommen sei, Frieden zu 
senden auf die Erde. Ich bin nicht gekommen, Frieden zu senden, 
sondern das Schwert‘“!’°), oder diese: „nicht Frieden, sondern Zwie- 
tracht“’°); und diese hier, die so entschieden und klar sind: „Ich 
bin gekommen, daß ich ein Feuer anzünde auf Erden, was wollte 
ich lieber, denn es brennete schon“!’”), und das Ersuchen, „das 
Kleid zu verkaufen und ein Schwert zu kaufen“!’"®), oder jene 
scharfe Formulierung: „Ihr sollt, was heilig ist, nicht den Hunden 
geben, und eure Perlen sollt ihr nicht vor die Säue werfen‘’°)? 
Wo finden wir hier Sanftmut, Verzeihung „siebzig mal sieben 
Male“, Feindesliebe und das Hinreichen auch der anderen Backe? — 
Das alles soll keine Anklage gegen Jesus sein; er vertrat in all 
seinem Tun eine erhabene ethische Lehre, und selbst seine schar- 
fen Worte und die Vertreibung der Wechsler und Händler ent- 
sprangen einer tiefsittlichen Forderung. Aber ein solcher Wider- 
spruch zwischen Lehre und Tat selbst bei ihm beweist, daß seine 
extreme Ethik nicht verwirklicht werden kann, auch nicht einmal 
von einem so außergewöhnlichen Manne, für den die Gesellschaft 
nichts und die einzelne Seele alles bedeutete. Wie utopisch mußte 
diese Ethik dann erst in der Sphäre des politischen und nationalen 
Lebens wirken? | 
Diese Einsicht besaß allein das Judentum. Zwei Tatsachen stehen 
fest: erstens, daß die „christliche“ Ethik im täglichen Leben — 
von den Juden verwirklicht wurde. Gerade das Judentum kannte 
weder Mörder noch Pogromhelden, und die Nachgiebigkeit wurde 


178) Markus 6, 11. 

174) Matth. 10, 33. 

175) Ebenda 10, 34. 

176) Lukas 12, 51. 

177) Lukas 12, 49. 

178) Lukas 22, 36. 

179) Matth. 7, 6. Flüche finden sich in Matth, 13, 50; 23, 33—36; 24, 51; 
25, 41 genau wie in einigen Psalmen, die den Juden von den Christen vorge- 
worfen werden. 
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zur Grundlage seines Lebens. So sind die Juden, nicht in der Theo- 
rie, sondern im Leben, zu extremen Moralisten geworden, und ha- 
ben darin manchmal bis zur abstoßenden Schwäche übertrieben. 
Zweitens: die Institution des Mönchstums ist eine typische Erschei- 
nung in Christentum und Buddhismus, nicht aber im Judentum. 
Hätte nicht bereits die Lehre Jesu ein asketisches und weltabge- 
wandtes Element enthalten, dann wäre der Klosterdienst nicht zur 
kennzeichnenden Eigenart des römischen und griechisch-katholi- 
schen Christentums geworden. Der Protestantismus, der das Mönchs- 
tum und das Zölibat der Geistlichkeit aufhob, stellt in dieser Be- 
ziehung eine Rückkehr zum Judentum dar. Das Christentum stellt 
gleichsam die (systematische, nicht historische) Verbindung zwi- 
schen Judentum und Buddhismus her. Das pharisäische Judentum 

als Ganzes (denn auch dort traten vereinzelte Asketen und extreme 
 Ethiker hervor, von den Essäern angefangen bis zum Verfasser des 
„Schebet Musar“ [,„Zuchtrute“]) wußte, daß „die Thora nicht 
den Engeln des Dienstes gegeben ist‘'°), und war deshalb immer 
bemüht, mit der Wirklichkeit zu rechnen und so das reale Leben 
in den Stand. der Heiligkeit zu erheben. Es lehrte nicht die Ab- 
schaffung/ der Ehe, des Eides, des Eigentums, sondern suchte viel- 
mehr den Sexualtrieb zu zügeln, das Schwören einzuschränken und 
die negativen Folgen des Privateigentums zu begrenzen. Aber eben 
dadurch, daß das Judentum das ganze Leben umfaßte, konnte eine 
extreme Sittlichkeit nicht in ihm aufkommen. Doch es heiligte 
einerseits das werktägliche Leben durch eine Idee, und gab anderer- 
seits dieser Idee Wirklichkeit und fühlbare, lebendige Stärke. Das 
Judentum ist eine alles umfassende und umschließende politisch- 
nationale und soziale Kulturform, die deshalb neben den erhaben- 
sten Sätzen abstrakter Ethik auch Zeremonialgesetze rein religiöser 
Art sowie völlig irdische und profane Anschauungen enthält. In 
den sogenannten „Heiligkeits“-Abschnitten der Bibel'®!) finden wir 
neben dem Satze: „Du sollst lieben deinen Nächsten wie dich 
selbst“ Vorschriften über unreine Speisen und ÖOpferreste; das 
Gebot: „Du sollst keine Rache nehmen noch Groll nachtragen“ steht 
neben Vorschriften über verbotene Mischungen von Saatarten, Ge- 
weben, Tierarten usw., und die Regel: „Wie ein Einheimischer 


180) Berachoth 25b; Joma 30a; Kidduschin 54 a; Me‘ila 14b. 
181) Levit. cap. 19. | 
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sei unter euch der Fremdling, und du sollst ihn lieben wie dich 
selbst“ neben solchen über die „losgekaufte Magd““*?). Der erhabene 
Gedanke: „Söhne seid ihr dem Ewigen, eurem Gotte“ steht neben 
dem religiösen Gesetz: „Ihr sollt euch keine Einschnitte ma- 
chen!“!3®). „Du sollst keine Rache nehmen und keinen Groll nach- 
tragen“ kann im gleichen Buche stehen wie: „Gedenke, was Amalek 
dir getan hat!“, und „Bedränge die Midjaniter!“; der Befehl, „dem 
Esel deines Feindes zu helfen, der unter seiner Last zusammenge- 
brochen ist“, schließt nicht so entgegengesetzte Weisungen aus wie: 
„Du sollst keine Seele leben lassen!“, „Vom Fremden darfst du Zins 
nehmen“, „Den Fremden magst du drängen!“ (in welchem Sinne 
dies auch gemeint sei)!*). In dieses Alte Testament ist das Buch 
Jona aufgenommen worden, das in einzig dastehender Weise die 
Pflicht predigt, dem Feinde zu vergeben und selbst den Zerstörer 
der Heimat vor dem Untergang zu retten, doch andererseits auch 
das Buch Esther, das in den stärksten Farben an Israels Feinden 
Rache nimmt. 

Und gerade so muß es sein. In einem wirklichen Volke leben all 
diese entgegengesetzten Gefühle und Anschauungen, also müssen 
sie auch ihren Platz in seinem Schrifttum finden. Das ist tief 
menschlich, und kann nicht auf einmal gänzlich anders werden. Ein 
Beweis dafür ist die Tatsache, daß auch das Christentum selbst das 
Alte Testament neben dem „Neuen“ als heilige Schrift anerkennen 
mußte, da offenbar dieses allein nicht genügte; und zwar deshalb 
nicht, weil es nicht die Totalität des Lebens umschließt, nicht das 
politische und nationale, soziale und individuelle, religiöse und 
ethische, kontemplative und aktive Leben insgesamt in seinen Bann- 
kreis zieht. | | | 

Auch der Talmud ist gleich dem Alten Testament ein allumfas- 
sendes, enzyklopädisches Werk. Der Idealtyp der jüdischen Bibel 
ist der Prophet Jeremias: ein Prediger der Sittlichkeit, aber auch 
ein politischer Führer und großer Vorkämpfer seines Volkes. Der 
Idealtyp des Talmud ist Hillel der Ältere: nicht minder als Jesus 
Träger einer hohen Moral, demütig, friedliebend und menschen- 
freundlich, aber kein Kämpfer oder politischer Führer. Trotzdem 


182) Levit. 19, 20. 
183) Deuter. 14,1. 
184) Deuter. 15, 2. 
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bezog er das ganze sozial-nationale Leben des Volkes in seine 
Lehre mit ein. Er stand ja selbst mitten in diesem Leben und 
wirkte zusammen mit der Gemeinschaft — nicht zufällig lautete 
sein Wahlspruch: „Sondere dich nicht von der Gemeinde ab!“ Er 
berücksichtigte alle, auch die kleinsten Lebensnotwendigkeiten und 
verwirklichte gerade dadurch jedes praktisch durchführbare 
ethische Ideal. So erhob und heiligte er den Alltag und ließ die 
höchste Sittlichkeit mitten im Volke Gestalt gewinnen: allen Men- 
schen zugänglich, nicht nur jenen wenigen Auserwählten, die sich 
von der Wirklichkeit zurückziehen wollen. 

Die sittlichen Ideale Jesu sind extremer als die Hillels. Er ver- 
wandelte die negativ gefaßte Warnung der „goldenen Regel“ Hil- 
lels: „Was dir verhaßt ist, tue deinem Nächsten nicht!“"®) in die 
positive Forderung: „Was du willst, daß andere dir tun, das tue 
auch ihnen!“, aber auch darin ist ihm der jüdische „Aristeasbrief“ 
zuvorgekommen'*®). Allein seine Lehre ließ sich im Leben in einem 
weit geringeren Grade verwirklichen als die Hillels'®), und so blieb. 
das Leben weiter schlecht, grausam, heidnisch, kurzum: unberührt 
von den hohen sittlichen Idealen in den Büchern, die sich höch- 
stens einige weltabgewandte Mönche und Einsiedler wahrhaft zu 
eigen machen konnten. 


186) So übrigens schon vor Hillel: Tobit 4, 15, in aramäischer Übersetzung 
ed. Neubauer, S. 8, hebr. Übersetzung ebenda, S. 24. Die Regel findet sich auch 
bei Philon, wie Eusebius, Praeparatio Evangelica, VIII, 7, 6, anführt, sowie in 
dem in der Hauptsache jüdischen Buch: Didache, I, 1. 

186) Brief des Aristeas, ed. Wendland, $ 207. (Kautzsch, Rodkeriken und 
Pseudepigraphen des Alten Testaments, II, 22, Anm. A.) S. auch das slawische 
Henochbuch, 61, 1, hier eine genaue Parallele zu Matth. 7, 12, und das hebr. 
„Testament Naftalis“ (Kleine Midraschim, ed. J. D. Eisenstein, New York 
1924, I, S. 237 oben). Auch die älteste Version des Aposteldekrets (Apo- 
stelgeschichte 15, 20) enthält die „goldene Regel“ in ihrer negativen Form, 
wie A. Resch, Das Aposteldekret nach seiner außerkanonischen Textgestalt, Leip- 
zig 1918, nachgewiesen hat ($o4 un önAovaoıv &aurots yeveodaı &t&pous ur roLelte), 
Vgl. L. Venetianer, Die Beschlüsse in Lydda und das Apostelkonzil zu Jeru- 
salem (A. Schwarz-Festschrift, Wien 1917, S. 421). 

187) Achad Haam, Al schtej ha-Se'ipim (Am Scheidewege, IV, S. 45-50) ; 
G. Friedlaender, The Jewish sources of the Sermon on the Mount, London 
1911, S. 230-238. Maimonides gibt in seinem „Sefer ha-Mizwoth“ (positive 
Gebote, $ 206, ed. Heller, Petrokoff 1914, S. 64) sowohl die positive wie auch 
die negative Form und betrachtet also beide als dem Judentum angehörig. Er 
betont ausdrücklich: „Gott hat uns befohlen, daß ein jeder seinen Nächsten 
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Außer dieser ethischen Lehre gab Jesus seinem Volke nichts. Er 
sorgte nicht für die Verbesserung des irdischen Lebens oder der 
Zivilisation. Die Rezeption seines Systems hätte also bedeutet, sich 
von der nationalen und menschlichen Kultur in ihrem vollen Um- 
fange zurückziehen: vom Rechtsleben, von der Wissenschaft, von 
der Politik, die alle drei in der Halacha der Pharisäer und Tan- 
naiten ihren Platz gefunden hatten, sowie vom Leben im Staate 
und vom Privateigentum in fast all seinen Formen. Wie hätte das 
Judentum, dem alles mönchische Leben stets fremd gewesen ist, 
ein solches ethisches Ideal annehmen können? — 

Jesu Ethik ist gegründet auf den besonderen Charakter seines 
Glaubens an das Jüngste Gericht und an das Gottesreich („die Tage 
des Messias“). Erst wenn wir das Wesen dieses Glaubens verstanden 
haben, können wir begreifen, wie der Jude Jesus in seiner Sitten- 
lehre zu einem so extremen Standpunkt kommen konnte. 


lieben soll, wie er sich selber liebt. Mein Mitleid und meine Liebe sollen mei- 
nem Nebenmenschen in allen materiellen und körperlichen Angelegenheiten, 
in allem, was ihn angeht und was er wünscht, ebenso zugewandt sein wie mir 
selbst: was ich für mich wünsche, muß ich auch für ihn wünschen, so wie er 
es sich gewünscht hätte, und was mir für mich und die Meinen verhaßt ist, muß 
mir auch für ihn verhaßt sein, so wie es ihm verhaßt wäre. Dies ist der Sinn 
des göttlichen Wortes: Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ — 
Es gibt allerdings sogar christliche Gelehrte, welche die positive Fassung der 
goldenen Regel nicht als Vorzug ansehen: z. B. George B. King, The „Negative“ 
Golden Rule (Journal of Religion, VIII, 1928, S. 268/279). Vgl. K. Kohler, Die 
Nächstenliebe im Judentum („Judaica“, Festschrift für Hermann Cohen, Berlin 
1912, S. 469/480); G. Kittel, Probleme des palästinischen Spätjudentums und 
das Urchristentum, S. 108—111. 
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Wie wir gehört haben, blitzte in Jesus während der Jordantaufe 
durch Johannes der Gedanke an die eigene Messianität auf, die er 
vor den Jüngern bis Cäsarea Philippi verheimlichte; denn er wagte 
nicht, eine politische Bewegung gegen die römische Herrschaft | 
(die Versuchung gleich nach seiner Taufe!) ins Leben zu rufen; auch 
sah er in der Verhaftung des Johannes ein Warnungszeichen, sich 
nicht in die politischen Dinge zu mischen. Da aber jedenfalls der 
Messias schon geboren war, mußte das Gottesreich nahe sein. Und 
. diese Nähe verkündete und betonte Jesus von Anfang an in seiner 
Predigt. Zu | | 

Was ist das Wesen dieses Gottesreichs, und wie sollte es sich in 
der Welt offenbaren? 


Wir sahen schon!®), daß das „Himmelreich“ (der übliche Name 
im Matthäus-Evangelium) oder „das Gottesreich“ (bei Lukas und 
Markus)'°), oder das „Reich des Allmächtigen“ (wie im jüdischen 
„Alenu“-Gebet)'?), oder „Theokrateia“ bei Josephus’?!) ein so 
spezifisch hebräischer Ausdruck ist, daß die ursprünglich he- 
bräische Form sogar noch in der griechischen Übersetzung beibe- 
halten wurde (ßasılela av odpavav, also in der hebräischen Plural- 
form von „Himmel“). Dieser Begriff war in Israel zur Zeit Jesu 
weit verbreitet und dem Volke ohne viel Erklärungen verständlich. 


188) S, oben S. 335. 
189) „Himmelreich“ und „Gottesreich“ sind identische Begriffe, wie man auch 


Duw DW und nYHWy pin abwechselnd für DYTDS MN und mm DW ver- 
wendet. 


190) „Die Welt zu verbessern durch das Reich des Allmächtigen“. 
191) Contra Apionem, II, 16. 
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Und Jesus hat denn auch wirklich diesen Ausdruck nicht näher er- 
_ läutert. In den kanonischen Evangelien wenigstens spricht er mehr 
über das baldige Offenbarwerden des Gottesreichs als über seine 
Wesenheit. Trotzdem finden sich genügend Anhaltspunkte für die 
Behauptung, daß sein Begriff des Gottesreichs und alles damit Zu- 
sammenhängenden nicht wesentlich von der Auffassung seiner 
Volksgenossen zu Beginn des tannaitischen Zeitalters abwich. 

Das Gottesreich ist die Herrschaft des Guten in der Welt, sowohl 
der irdisch-materiellen Güter wie des höchsten geistigen Gutes, denn 
„niemand ist gut, denn einer, und das ist Gott““"??). Jetzt, vor den 
„Tagen des Messias“, ist Israel in einer schlimmen Lage, Fremden 
und Heiden unterworfen. Ja, die ganze Welt ist in schlechtem Zu- 
stande, denn Frevler und Tyrannen herrschen über sie; groß ist die 
Armut und schwer sind die Leiden; gerade die Gerechten und 
Frommen werden bedrückt und verfolgt. All das kam über die 
Welt, weil die Menschen sündigten. Sie taten dem Mitmenschen 
nichts Gutes, gaben den Bedürftigen kein Almosen, lebten im Über- 
‘ £luß von der Beraubung und Bedrückung der Armen. Auch hielten 
sie nicht einmal die wichtigsten Gebote, entweihten den Sabbat und 
begingen noch andere Sünden. Wenn sie aber Buße tun, ihre schlech- 
ten Wege verlassen und sich bemühen werden, dem Nächsten Gutes 
zu erweisen, sich von Bedrückung und Unrecht fernzuhalten, Al- 
mosen zu geben und den Namen Gottes anzurufen, dann wird der 
Gott ihrer Väter ihnen Elias, den Propheten, senden, um das Kom- 
men des Erlösers, des Königs Messias, zu verkünden. Und zuletzt 
wird der Messias selbst kommen und sie von allem Bösen befreien, 
ihre fremden Unterdrücker mit dem Hauch seiner Lippen, d. h. mit 
Hilfe Gottes, besiegen, ja nach der ältesten und populärsten Auf- 
fassung wird der Messias mit diesen Bedrückern sogar Krieg führen, 
bis sie völlig vernichtet sind, und auch dieser Sieg wird mit gött- 
licher Hilfe erreicht werden. Dann wird die Herrschaft des Hauses 
Israel unter dem gerechten Szepter des Messias wieder hergestellt 
werden (deshalb der Titel „König-Messias“), und Gott wird alle 
Nationen und auch die Stämme Israels richten — an diesem Tage 
des Gerichts aber wird der Messias zur Rechten Gottes sitzen. Die 
Sünder, die nicht Buße taten, Heiden oder Juden (wenn auch ihre 


192) Markus 10, 18; Matth. 19, 17; Lukas 18, 19, 
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Zahl bei den Heiden größer ist), wird Gott im Feuer der Hölle ver- 
brennen. | | | 

Am Tage des Gerichts wird eine Zeit der Bedrängnis sein, wie 
noch nie zuvor seit Erschaffung der Welt. Teuerung und Hunger 
werden gewaltig groß sein, Kriege von außerordentlicher Heftigkeit 
werden entbrennen, die menschliche Frechheit wird überhand neh- 
men, die inneren Wirren werden es dahin: bringen, daß der 
Sohn seinen Vater schmähen und die Tochter ihrer Mutter sich 
widersetzen wird, ganze Länder werden vernichtet werden, die 
Thora wird in Vergessenheit geraten, Lügenpropheten werden sich 
mehren und unsägliche Not wird über die Welt kommen, bis daß 
die reuigen Guten und Gerechten geläutert sind und auserlesen 
werden aus der Mitte der zahllosen Frevler und Sünder. 

Und nach diesem gewaltigen Tag des Gerichts wird eine neue 
Welt entstehen, und mit ihr wird das messianische Zeitalter ein- 
brechen, die Tage des materiellen und geistigen Glückes und Heiles: 
auf den Posaunenschall des Messias!??) hin werden sick die in allen 
Enden der Welt verstreuten Juden aus ihrer Verbannung sammeln. 
Die Heiden, die den Tag des Gerichts überleben, werden zum Ju- 
dentum übertreten, und alle werden den Namen des einen, einzigen 
Gottes anrufen: „alle Völker werden ein Bund sein, um den Willen 
Gottes mit vollkommenem Herzen zu tun“ (Neujahrsgebet), und die 
Gerechten und Frommen werden Gott nahe sein und alles Gute erle- 
ben. Im Lande Israel wird ein gewaltiges Reich der Heiligen mit dem 
König Messias an der Spitze errichtet, der Tempel wird wieder auf- 
gebaut werden und alle Völker, die als solche mit ihren Staaten be- 
stehen bleiben sollen — denn das Judentum denkt nicht an die Ab- 
schaffung der Nationen, sondern an den brüderlichen Bund der Völ- 
ker — werden zum Berg Gottes strömen und gemeinsam mit dem 
auserwählten Volke den Gott Israels verehren. Doch auch die Frucht- 
. barkeit des Bodens wird erstaunlich zunehmen, die wilden Tiere 
werden den Menschen nicht weiter Schaden zufügen, die Armut wird 
aufhören, ebenso Bedrückung und Hochmut, Knechtschaft und Un- 
gleichheit, und die Menschheit wird zu einem Reich von Brüdern 
werden, von Söhnen eines Vaters — ihres Vaters im Himmel. 

Dann werden auch die Toten auferstehen (eine durchaus jüdische 


198) Eigentlich der „Tage des Messias“. 
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Vorstellung, die sich aus der Synthese zwischen dem fremden grie- 
chisch-persischen Gedanken der Unsterblichkeit der Seele und dem 
jüdischen Gedanken des messianischen Zeitalters ergab). Die Ge- 
rechten werden zu neuem Leben erwachen, und (nach einer ande- 
ren Auffassung) sogar auch die Frevler, nachdem sie durch das 
Feuer der Hölle geläutert worden sind. Die Gerechten aber werden 
sitzen im Kreise Abrahams, Isaks, Jakobs und Mosis, des ersten Er- 
_ lösers, und aller Gerechten dieser Welt, und im Schatten des Mes- 
sias ruhen. Nun, erst nun, wird „die zukünftige Welt“ sich offen- 
baren, in der es weder Essen noch Trinken, keine Kinderzeugung 
noch Handel, Neid und Konkurrenz gibt, in der die Gerechten mit 
Kronen auf ihren Häuptern sitzen und sich am Glanze der Gottheit 
erfreuen!**), 

So etwa sah das jüdische Ideal vom Gottesreiche oder vom 
messianischen Zeitalter zur Zeit Jesu aus. Und dieses selbe Ideal 
schwebte auch ihm vor, als er seine große Verkündigung begann, 
daß „das Himmelreich nahe ist“. Auch ihm kam es vor allem an 
auf Gerechtigkeit und Gutes tun, auf Verzeihung und Vergebung, 
auf Demut und Gottesfurcht, auf das Schwinden von Rache und 
Groll, von Bedrückung und Gewalt, von Roheit und Begierde, und 
vor allem von Heuchelei und Scheinheiligkeit: nicht mehr also soll- 
ten nebensächliche Zeremonialgesetze wie das rituelle Waschen der 
Hände, das Eintauchen der Geräte, das Verzehnten von Gemüse 
usw. als Hauptsache, und die wichtigsten zwischenmenschlichen Ge- 
bote als Nebensache gelten. 

Doch konnten die Armen und Dürftigen, die Gedemütigten und 
Bedrückten, die Verlassenen und Verstoßenen, die Unwissenden und 
Geächteten, die sich Jesus anschlossen, durch diese rein geistigen 
Perspektiven allein nicht auf die Dauer angezogen und befriedigt 
werden: Jesus mußte ihnen auch ein irdisches Ideal geben, beson- 
ders da er ja selbst. an den wichtigsten Anschauungen und Vorstel- 
lungen seines Volkes und seiner Zeit festhielt. Wir sahen schon, 
daß er den „Tag des Gerichts“ mit fast denselben Farben ausmalte 
wie die alten Baraitoth und hebräischen Apokalypsen über die „We- 


192) Das Vorstehende ist in kürzester Knappheit ein Auszug aus dem Haupt- 
werke des Verfassers, Hara’ajon hameschichi bejisrael, 2. Aufl, Jerusalem 1927. 
Ein Teil daraus ist auch deutsch erschienen: „Die messianischen Vorstellungen 
des jüdischen Volkes im Zeitalter der Tannaiten“, Berlin 1904. 
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hen des Messias“. Ausdrücklich sagt er: „Wahrlich, ich sage euch, 
daß ich hinfort nicht trinken werde vom Gewächs des Weinstocks 
bis auf den Tag, da ich neu trinke in dem Reiche Gottes“”). Hier 
bezieht er sich wohl auf jenen Wein, „der von den sechs Tagen der 
Schöpfung her in den Trauben aufbewahrt ist“). Wer Haus und 
Feld verläßt, dem verspricht er Ersatz „hundertfältig an Häusern 
und Feidern“"?’), und zu seinen Jüngern sagt er: „Und ich will 
euch das Reich zuteil werden lassen .... daß ihr essen und trinken 
sollt an meinem Tische in meinem Reiche“:?”), und „sitzen auf 
Stühlen und richten die zwölf Geschlechter Israels‘'?). Mit anderen 
Worten: „In der Wiedergeburt (der neuen Welt), da der Menschen- 
sohn wird sitzen auf dem Stuhl seiner Herrlichkeit, werdet auch 
ihr sitzen auf zwölf Stühlen und richten die zwölf Geschlechter 
Israels‘). Papias, einer der ältesten Kirchenväter, hat uns im Na- 
men des Johannes aus Kleinasien folgende Worte Jesu über die er- 
höhte Fruchtbarkeit der Erde überliefert: „Es werden Tage kom- 
men und der Weinstock wird 10000 Reben haben, und an jeder 
Weinrebe werden 10000 Zweige sein, und jeder Zweig wird 10000 
Ranken und jede Ranke wird 10000 Trauben haben, und jede 
Traube gibt 25 Maß Wein (eigentlich Bath, 1 Bath — 36 Liter). 
Und wenn einer der Heiligen eine Traube nehmen wird, wird die 
andere sprechen: Ich bin eine bessere Traube, nimm mich und 
preise Gott durch mich. Ebenso wird auch ein Weizenkorn 10 000 
Ähren hervorbringen, und jedes Korn wird 10 Pfund feinsten Mehls 
geben. Und so wird es auch mit den übrigen Früchten, Samen und 
Gemüsen sein. Und alle Tiere der Erde, die von diesen Speisen es- 
sen, die der Boden hervorbringt, werden in Frieden und Verträg- 
lichkeit miteinander leben und werden dem Menschen völlig un- 
tertan sein“'). 

Diese Beschreibung paßt in fast jedem Detail zu dem Bild von 
der Fruchtbarkeit der Erde in messianischer Zeit, das wir in der 


185) Markus 14, 25. 

196) Berachoth 34 b. 

197) Markus 10, 30. 

198) Vgl. „Der Heilige, gelobt sei er, wird den Gerechten ein Mahl vom Flei- 
sche des Leviathan bereiten“ (B. Bathra 75a). | 

199) Lukas 22, 29-30. 

200) Matth. 19, 25. 

201) S, Irenäus, Adversus haereses, V, 33, 3—4. 
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Apokalypse des Baruch finden?) ; sie ähnelt auch der Schilderung 
in einer alten talmudischen Baraita?”) und stimmt noch mehr mit 
der Erweiterung dieser Baraita in dem frühtannaitischen Midrasch 
Sifre überein?°*). Als das Christentum sich später immer mehr vom 
- Judentum entfernte und die Erwartung des Gottesreichs sich nicht 
erfüllte, wurden alle irdisch-materiellen Versprechungen aus jener 
Lehre eliminiert. Doch hätte Jesus ohne das Versprechen irdischen 
Glückes die Herzen der einfachen und etwas einfältigen Fischer 
und Bauersleute zweifellos nicht gewinnen können. Wir haben auch 
schon bemerkt, daß selbst die kanonischen Evangelien Jesus noch 
das Mahl des Messias erwarten lassen und von dem „Tisch des Him- 
 melreichs“, von „dem neuen Weine“ dort, von Feldern und Häusern 
in den Tagen des Messias ganz unbefangen sprechen. Im ersten und 
zweiten christlichen Jahrhundert war der Glaube an ein irdisches 
messianisches Reich sehr stark, und viele Jahrhunderte später glaub- 
ten die Christen noch an das „tausendjährige Reich“ (Chiliasmus), 
das auch jenen sozusagen materialistischen Glauben des Papias und 
verwandte Vorstellungen einschloß und auf die Worte der Pro- 
pheten und der späteren hebräischen Literatur gegründet war. (Man 
denke an Vorstellungen wie: „Das Mahl des Leviathan“, „Der Le- 
viathan und der wilde Ochse“, „Der wohlbewahrte Wein“ usw.) 
Jesus war also auch in dieser Beziehung ein Kind seines Volkes. 
Auch haben wir Grund zu der Annahme, daß er gleichfalls erwar- 
tete, daß einmal die Herrschaft im rein politischen Sinne des Wor- 
tes zu Israel zurückkehren werde. In den ersten Versen der Apostel- 
geschichte finden sich ohne besondere Einführung oder irgend- 
welchen Zusammenhang mit dem Vorhergehenden die Worte: „Und 
als die Jünger zusammengekommen waren, fragten sie Jesus: Herr, 
wirst du in dieser Zeit (&y tw xpövp toörp) aufrichten das Reich 
Israel?“2%). Hieraus geht ohne Zweifel hervor, daß Jesus das Kö- 


202) Syrische Baruchapokalypse, 29, 5-8. Der Vergleich mit Papias ist ge- 
nauer durchgeführt bei Klausner, Hara’ajon hameschichi, S. 212—214. 


208) Kethuboth 111b. 


204) Sifre Dir, $ 15 und 17 (ed. Friedmann, $. 135—136); s. ausführlich 
J. Klausner, Hara‘ajon hameschichi, S. 328/330; deutsch: Die messianischen Vor- 
stellungen, S. 108—112. 


205) Apostelgesch. 1, 6. 
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nigreich Israel wieder herstellen wollte und die Frage war nur, 
wann dies geschehen würde. 

So war also Jesus selbst in seinem irdischen und sogar politischen 
Messianismus ganz Jude. Der einzige Unterschied bestand nur darin, 
daß er im Gegensatz zu den rein politischen „Erlösern“ glaubte, er 
werde nur mit Hilfe Gottes, doch ohne eine bewaffnete Macht, das 
Königtum Israel wieder aufrichten, wenn nur die Juden Buße tun 
würden. Trotz des jüdischen Charakters seiner messianischen Kon- 
zeption aber barg sie eine Gefahr für das Volk. 

Die Juden erwarteten den Messias zu jeder Zeit. Jeden Tag er- 
schienen falsche Messiasse, heißblütige Schwärmer, aber machtlose 
Patrioten, die wie Schatten wieder verschwanden, nachdem die Rö- 
mer oder Herodianer ihrer Tätigkeit ein Ende gesetzt hatten. Zu- 
weilen wurden sie von Pharisdern und Tannaiten unterstützt, wie 
z.B. von R. Akiba, der sich auf die Seite des Bar Kochba stellte. 
Aber im allgemeinen fürchteten die Pharisäer die schlimmen Fol. 
gen des aktiven Messianismus?'®). Deshalb drückt sich die ältere 
talmudische Literatur mit einer gewissen Zweideutigkeit über die 
messianischen Verheißungen aus, mit einer gewissen Scheu vor der 
Person des Messias, und zu gleicher Zeit mit tiefem und begeister- 
tem Glauben an die messianische Idee. Wenn die festgesetzte Stunde 
hereinbricht, dann wird Gott selbst sein: Volk durch Wunder und 
: Zeichen erlösen, und der Messias wird nur sein Werkzeug sein. 

Jesus hielt sich seit dem Augenblick seiner Taufe für den Messias. 
Der Erlöser war also schon in der Welt, daher mußte auch sein 
Reich, das Gottesreich, bereits angebrochen sein. Er sagt ausdrück- 
lich, daß mit Johannes dem Täufer, der ja der erwartete Elias war, 
das Gottesreich begonnen habe. „Das Gesetz und die Propheten ha- 
ben geweissagt bis auf Johannes, und von der Zeit an wird das 
Reich Gottes gepredigt‘“?°). Das Himmelreich ist also nahe, es steht 
dicht vor der Tür und es fehlt nichts mehr als Buße und gute 
Werke (nach R. Elieser)?°), um es gänzlich herbeizuführen. Diese 
predigte Jesus deshalb mit dem Aufwand all seiner Kraft. Er hielt 


206) I. Elbogen, Peruschim (Ozar hajahaduth, Probeheft, Warschau 1906, 
S. 93—94) ; Travers Herford, The Pharisees, London 1924, S. 186—193 (deutsche 
Übersetzung von W. Fischel, 1928, S. 222—226). 

207) Matth. 11, 12—15, Lukas 7, 28; 16, 16. 

208) Sanhedrin 97b. 


599 


8. Buch: Jesu Lehre 


einen Aufstand für überflüssig und die Verkündigung seiner eigenen 
Messianität für verfrüht. Das Einzige, was wirklich not tat, war eine 
große Bewegung bußfertiger und gut handelnder Menschen: sie 
würde das Gottesreich und damit die Stunde seiner eigenen Offen- 
barung näherbringen. Wenn nur das Volk Galiläas, Judäas und 
Transjordaniens ganz und vollkommen Buße tun und sein sittliches 
Niveau bis zur größtmöglichen Höhe heraufschrauben, wenn es seine 
Feinde lieben, den Missetätern verzeihen, sich den Zöllnern und 
Sündern zugesellen und dem Beleidiger auch die andere Wange 
hinhalten würde, dann würde Gott ein Wunder vollbringen, das 
Königtum an Israel zurückgeben, die Natur befrieden und vollen- 
den und die ganze Welt zu einem irdischen Paradies umwandeln. 
Und da Elias in Gestalt Johannes des Täufers schon erschienen ist, 
muß er, Jesus, der von ihm Getaufte, jener „Menschensohn“ sein, 
der am „Tag des Gerichts“ mit seinen zwölf Jüngern zur „Rechten 
der Macht“ sitzen wird, wenn Gott die Stämme Israels richtet. 

: Dieser „Tag des Gerichts“ und das mit ihm verbundene Gottes- 
reich müssen nahe bevorstehen, doch Tag und Stunde weiß Gott 
allein?°). Es wird plötzlich kommen: Wie zur Zeit Noahs die Was- 
serfluten über die Erde kamen, so wird der Menschensohn kom- 
men?!°); wie ein Dieb in der Nacht?'!), so wird der große Tag Got- 
tes hereinbrechen; wie der Blitz, der vom Himmel „über alles hin- 
leuchtet, das unter dem Himmel ist, also wird des Menschen Sohn 
an seinem Tage sein“?'?). Und gerade deshalb hat das Gottesreich 
in Wahrheit schon begonnen, ist in einem gewissen Sinne schon da: 
„Das Reich Gottes kommt nicht mit äußerlichen ‚Gebärden, man 
wird auch nicht sagen: siehe, hier! oder: da ist es, denn sehet, das 
Reich Gottes ist inwendig in euch“); mit anderen Worten: der 
Messias ist schon unter euch, nicht, wie Tolstoi es erklärte, im Her- 
zen der Menschen, sondern mitten unter den Menschen, wenn sie auf 
dem Wege des Guten sind?"*).Und wirklich: die Umkehr hat bei man- 


209) Markus 13, 32, Interessanterweise steht in Apostelgesch, 1, 7, für „der 
Tag“ — „die Zeiten“. | 
. 210) Matth. 24, 37—39. 
211) Matth. 24, 42-44; vgl. 1. Thessaloniker 5, 2—3. 
212) Lukas 17, 24. 
218) Lukas 17, 20—21. 
214) ]J. Abrahams, Pharisaism and the Gospels, II, 189. 
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chen Teilen des Volkes schon begonnen, und das Gottesreich ist an- 
gebrochen. Es fehlt nur noch, daß das ganze Volk reumütig um- 
kehre und Gutes tue, damit alle ganz frei von Schuld (*!s3t 3515) 
seien, wie der talmudische Ausdruck lautet?!°) _ oder wenn nicht 
alle, so doch wenigstens die Mehrheit des Volkes; dann kann das 
Reich anbrechen, mit Hilfe Gottes und seines Gesalbten. 

Aber selbst ohne das ist das Reich Gottes auf dem Weg seiner 
Verwirklichung. Daß es noch nicht sichtbar geworden ist, liegt an 
der Blindheit des Volkes, das den künftigen Baum noch nicht in 
dem kleinen Samenkern erkennt. Das Himmelreich gleicht einem 
Senfkorn, aus dem eine große Pflanze hervorgehen wird, oder 
einem Stück Sauerteig, das trotz seiner geringen Mengen den ganzen 
Teig durchsäuert, oder „einem Samen, den ein Mensch in den Bo- 
den wirft und schläft... .., und der Same geht auf und wächst, ohne 
daß er es weiß“*!*). Zwar geht ein Teil des Samens verloren, aber 
jener Teil, der auf guten Boden fällt, bringt dreißig- und sechzig- 
und selbst hundertmal mehr hervor. Zwar wächst zwischen dem 
Weizen auch Unkraut, aber schon nach kurzer Zeit reift das Korn, 
und der Weizen trennt sich von dem Unkraut: der Weizen wird in 
die Scheuer gebracht, das Unkraut aber ins Feuer geworfen?!?). 
Jesus war überzeugt, daß „dieses Geschlecht nicht vergehen wird, 
bis daß dies alles geschehe“*'*), und ausdrücklich betont er: „Es 
stehen etliche hier, die werden den Tod nicht schmecken, bis daß 
sie sehen das Reich Gottes mit Kraft kommen“”"’). Den Aposteln 
erklärt er: „Wahrlich ich sage euch: ihr werdet mit den Städten 
Israels nicht zu Ende kommen, bis des Menschen Sohn kommt“?°). 
In der Tat erwarteten seine Jünger und Anhänger, von Stephanos 
bis zum letzten noch überlebenden seiner Zeitgenossen, während 
des ersten und bis ins zweite christliche Jahrhundert hinein das 
Wiedererscheinen des gekreuzigten Messias. Das ist die „Parusia“ 
(das Wiedererscheinen), von deren Wahrheit Paulus ganz erfüllt 
war, auf die er bis an seinen letzten Tag wartete und von der er 


215) Sanhedrin 98a. | 

216) Markus 4, 26-32; Matth. 13, 3—34. 
217) Matth. 13, 4—52. 

218) Markus 13, 30. 

219) Markus 9, 1. 

220) Matih. 10, 23. 


36 Klausner, Jesus von Nazareth 
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in seinen Briefen mit der größten Überzeugung spricht?*'). Die Pa- 
role der ersten Christen war „Maran atha!“ richtiger: „Marana 
ta!“), „Unser Herr, komm!“???). Die Tage sind erfüllt, die Welt 
ist alt geworden und nähert sich ihrem Untergang?”°), und nur noch 
kurz ist die Zeit bis zum „Tag des Gerichts“ und dem Himmelreich“. 
Diese Auffassung erklärt nun auch Jesu extreme und asketische 
Ethik. Wenn diese Welt bald untergehen und Gott eine „neue 
Schöpfung“ hervorbringen wird, dann kann der Mensch seinen Be- 
sitz den Armen geben, auf die Ehe verzichten, seine Familie ver- 
lassen, den Eid verwerfen und aufhören, dem Übel zu widerstehen. 
Diese extreme Ethik ist also die notwendigerweise düstere und pes- 
simistische Ethik des „Weltendes“. Das will nicht sagen, daß Jesus 
die Sittlichkeit und die guten Werke nicht auch als Selbstzweck be- 
trachtete: er war ja Jude und durch die Schriften der hebräischen 
Prophetie erzogen. Doch nur seine Überzeugung von dem Nahen 
der „Tage des Messias“ und ihrer bevorstehenden „Vollendung“ 
motiviert die extreme Diesseitsverneinung seiner Ethik, die er in 
so vielen Gleichnissen und Aussprüchen zum Ausdruck gebracht 
hat. Wenn das Himmelreich nahe bevorsteht, dann hat es einen 
Sinn, alles zu verkaufen, um eine kostbare Perle zu erwerben: das 
Gottesreich. Dann schadet es auch nichts, mit Zöllnern, Sündern 
und Buhlerinnen zu verkehren, da ja doch der „Tag des Gerichts“ 
die Guten von den Bösen sondern wird: auch der Fischer fängt in 
seinem Netze gute und schlechte Fische; doch nachher wählt er die 
guten aus, und die schlechten wirft er fort?**). 
.. Dieser doppelte Irrtum in Jesu Gedankengang, daß das Gottes- 
reich nahe und er der Messias sei, hat sein Andenken verewigt und 
das Christentum. geschaffen. Hätten die Jünger nicht auf sein Wie- 
dererscheinen gewartet, dann wäre das Christentum nie entstanden. 
Selbst als jüdische Sekte konnten sich seine Jünger, und Paulus ein- 
geschlossen, nur durch den Glauben an Jesus als den Messias hal- 
ten,. der am Tag des Gerichts zur Rechten Gottes erscheinen und 
221) S. die bedeutende Arbeit von O. Holizmann, War Jesus Ekstatiker?, 
1903, S. 66—69. 
222) ]. Korintherbrief 16, 22, | 
228) Ein erschütterndes Bild vom Ende der „Jugend. der Welt“ und von 
der „Vernichtung des Lebens“ findet sich in der syrischen Baruch-Apokalypse, 


85,10 (J. Klausner, Hara‘ajon hameschichi, S. 216). 
224) Matth. 13, 44—52, 
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die Jünger vor der Hölle bewahren werde. Ohne diese irrtümliche 
Überzeugung hätte Jesus, der pharisäische Jude, nicht eine so ex- 
treme und individualistische Ethik lehren können, mit der weder 
die menschliche Gesellschaft, noch Staat oder Volk zu leben ver- 
mag, die aber ganz dem Geist und den Bedürfnissen der Armen 
und Bedrückten seines und aller Völker in jener furchtibaren Zeit 
der grausamen und gierigen römischen Weltherrschaft entsprach. 


Das jüdische Volk als solches konnte jedoch einem schwärmeri- 
schen Glauben nicht folgen, der in der Tat, wenn auch in anderem 
Sinne, ein Reich „nicht von dieser Welt‘) ankündigte. Durch die 
Überbetonung der göttlichen Vaterschaft wurde Jesus in der Vor- 
stellung der nächsten christlichen Generation zum Gottessohn und 
für die späteren Heidenchristen sogar selbst zu einem Gotte. Und da 
es ihm nach der Verkündung seines Messiastums nicht gelang, sich 
im Leben dieser Welt kraftvoll und mit überzeugender Herrlichkeit 
zu offenbaren, wurde er notwendigerweise ein „Opfer“ — ein „Löse- 
geld für viele“?®). | 

Das Judentum jedoch ist ganz „von dieser Welt“ und strebt da- 
nach, „diese Welt zum Reiche Gottes zu verbessern“ — die ganze 
Menschheit, und nicht nur einzelne Individuen. Es kann nicht den 
Messias mit Gott auf eine Stufe stellen und jenem eine entschei- 
dende Aufgabe bei der Erlösung einräumen; und es weiß nichts von 
einer Erlösung durch einen Vermittler oder „Parakleten“ zwischen 
Gott und Mensch. Die Juden als solche konnten deshalb Jesus nicht 
anerkennen: zwar hat er sich, da er ja Jude blieb, zweifellos nicht 
selbst zum Gott erhoben und hat seine Leiden auch nicht als ein 
„stellvertretendes Opfer“ angesehen; aber er gab durch seine Worte 
und sein Verhalten anderen Veranlassung, ihn schon nach verhält. 
nismäßig kurzer Zeit in diesem Lichte zu sehen. 

Damals war das pharisäische Judentum schon voll entwickelt: 
seine Führer kämpften für die Existenz ihrer Nation und rangen 
mit fremden und halbfremden Tyrannen, die das Volk zu unter- 
jochen, und mit einem degenerierten Götzendienst, der es zu ver- 
schlingen drohte. In solcher Not und Bedrängnis waren sie von al- 
len gefährlichen Schwärmereien und von jedem moralischen Radi- 


225) Johannes 18, 36. 
226) Markus 10, 45. 
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kalismus, „den die Mehrheit des Volkes nicht ertragen konnte“, 
sehr weit entfernt und hielten auch ihre Anhänger davon fern. Sie 
sahen von Anfang an das Ende voraus: die Schwärmerei würde ein 
halber Götzendienst werden, und die extrem radikale Ethik zur 
Entartung der Moral führen. Und so geschah es auch. Gewiß wur- 
den Monotheismus und prophetische Sittlichkeit, an denen das 
Christentum dank Jesus, dem Juden, gewissermaßen weiter fest- 
hielt, ein großer Gewinn für die heidnische Welt, und in diesem 
Sinne wurde das Judentum selbst durch die Vermittlung des Chri- 
stentums ein „Licht für die Völker“. Aber das jüdische Volk als 
solches konnte nicht auf jene pharisäische Lehre verzichten, die im 
Judentum wurzelte und sich mit dem Judentum fortentwickelt 
hatte, so daß sie nun alle Seiten des täglichen Lebens umfaßte und 
die ethischen Forderungen wie die messianischen Verheißungen der 
Propheten im nationalen Leben verwirklichte; es konnte all das 
nicht einer messianischen Schwärmerei und einer extremen ethischen 
Lehre zuliebe aufgeben, die auf eine unerfüllte Hoffnung gegrün- 
det waren?””). | 

Das Gottesreich war nach Jesus bereits eingetreten und plötzlich, 
wie „ein Dieb in der Nacht“ gekommen; das Judentum aber er- 
wartet es am Ende der Tage und erst als Frucht einer langen Ent- 
wicklung und schwerer Arbeit. Der wahre Sozialismus ist jüdisch 
und nicht christlich. Wie konnte also das Judentum Jesus als seinen 
Messias betrachten? 

So finden wir die richtige Antwort auf die doppelte Frage: Wie 
konnte Jesus aus dem jüdischen Volke hervorgehen, und warum 
lehnte sein Volk trotzdem ihn und seine Lehre ab? Beides war na- 
türlich und unvermeidlich im Prozeß der menschlichen Geschichte, 
die von einer höheren Vernunft gelenkt wird und deren Wege 
Wahrheit und Gerechtigkeit sind. 


227) Selbst ein so großer christlicher. Apologet wie Eduard Grimm, Die 
Ethik Jesu, 2. Aufl, Leipzig 1917, S. 265, muß folgendes zugeben: „Das Got- 
tesreich, wie es in der Hoffnung des jüdischen Volkes lebte, sollte etwas greif- 
bar Wirkliches sein ähnlich wie andre Reiche, und solcher Auffassung hat auch 
Jesis nicht völlig fern gestanden. Soll der Gedanke vom Gottesreich uns noch 
heute als eine lebendige Macht beherrschen, so müssen wir es in einer Weise 
vergeistigen, daß von der ursprünglichen Art das Meiste abgestreift wird. 
Wollen wir aber die geschichtliche Treue wahren, so wird es uns fremd und 
rückt aus dem Mütelpunkte hinweg an die Außenseite.“ | 
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Jesu Einfluß auf seine Jünger und Anhänger war außergewöhn- 
lich groß. In Galiläa folgten ihm ganze Volksmassen. Seine Jünger 
ließen seinetwegen alles im Stich und zogen mit ihm bis an den 
gefahrvollsten Ort — bis nach Jerusalem. Sie blieben ihm im Leben 
und auch nach seinem schrecklichen Tode treu, bewahrten jedes 
seiner Worte wie eine kostbare Perle — selbst Gleichnisse, die sie 
nicht verstanden, oder Redewendungen, die ihnen rätselhaft blie- 
ben. Sein geistiges Bild verklärte sich ihnen im Laufe der Zeit im- 
mer mehr und wurde immer erhabener, bis es schließlich dem 
einer Gottheit glich. Nie ist derartiges in historischer Zeit und bei 
einem Volke von hoher zweitausendjähriger Kultur einem anderen 
Sterblichen geschehen. 

Worin liegt das Geheimnis dieser außergewöhnlichen Wirkung? 

Die Antwort auf diese Frage ist in der komplizierten Persönlich- 
keit Jesu und in der Art und Weise zu finden, in der er seine Lehre 
vortrug. 

Nicht nur durch Vorzüge zeichnet sich der große Mensch aus, 
sondern auch durch Fehler, die sich bei einer gewissen proportio- 
nalen Zusammensetzung gleichfalls in Vorzüge verwandeln können. 
Und Jesus war, wie jeder große Mann, ein Mensch widersprechend- 
ster Gegensätze. Gerade sie aber weckten Erstaunen, Begeisterung 
und Bewunderung?”®). | 


228) Über den Charakter Jesu s. J. Ninck, Jesus als Charakter, 2. Aufl, 
Leipzig 1910; W. Bousset, Jesus (Religionsgesch. Volksbücher, hrg. v. F. M. 
Schiele, 3. Aufl, Tübingen 1907); O. Holtzmann, War Jesus Ekstatiker?, Tü- 
bingen und Leipzig 1903; K. Weidel, Jesu Persönlichkeit, Halle 1908; F. Pea- 
body, Jesus Christ et la Question morale, Paris 1909, S. 47—80. 
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Einerseits war Jesus bescheiden und demütig, sanft und fried- 
liebend und außergewöhnlich duldsam. Er sagte von sich selbst, 
daß er gekommen sei, um zu „dienen“, und nicht um zu herrschen. 
In einem Augenblick tiefsten Schmerzes spricht er davon, daß 
„der Fuchs eine Höhle, der Vogel ein Nest habe, der Menschen- 
sohn aber nichts, wohin er sein Haupt legen könne“. Er gibt zu, 
daß ihm manches verborgen sei, das nur sein Vater im Himmel 
kenne. Er kann im Reiche des Messias keine Throne vergeben: das 
kann nur Gott allein. Sündigt ein Mensch gegen ihn, den Menschen- 
sohn, kann ihm verziehen werden, wenn er nur nicht gegen den 
Heiligen Geist sündigte. | 

Andererseits besitzt jedoch Jesus einen Glauben an seine Mis- 
sion, der an Selbstverherrlichung grenzt. Er steht von allen Sterb- 
lichen Gott am nächsten und wird eines Tages zur Rechten Gottes 
sitzen. Er ist größer als König Salomo, größer als der Prophet 
Jona und größer als der Tempel. Johannes der Täufer war der 
Größte seiner Zeit, doch Jesus ist noch unvergleichlich größer als 
er. | 

So stark war der Glaube Jesu an sich selbst, daß er sich allmäh- 
lich für autoritativer hielt als die Größten in Israel, Moses einge- 
schlossen. Er pflegte zu sagen: „Von den Älteren ist gesagt worden 
... ich aber sage euch ... .“ Bekanntlich wirkt eine Überzeugung 
nie stärker, als wenn ihr Träger von tiefem Selbstvertrauen durch- 
drungen ist. Wer fest genug an sich selbst glaubt, wird auch andere 
zwingen können, an ihn zu glauben, so fest wie an Gott. Und wenn 
auch übertriebenes Selbstvertrauen abstoßend wirken kann, so war 
ja doch Jesus zugleich so milde, demütig und friedfertig, daß 
jenes nicht immer und nicht allzu stark zur Geltung kam. 

_ Jesus war ein „Volksmann“. Seine Gleichnisse waren höchst po- 
pulär und z.T. mit denen der Talmudisten identisch?*). Fast alle 
sind dem Dorf- oder Kleinstadtleben entnommen. Jesus benahm sich 

222) G. Dalman, Jesus — Jeschua, Leipzig 1922, S. 200—214. Ein Bei- 
spiel sei hier angeführt: Matth. 10, 29—31 (Lukas 12, 6—7): „Kauft man 
nicht zwei Sperlinge für einen Pfennig? Dennoch fällt deren keiner auf die 
Erde ohne euren Vater“ ... Das findet sich viermal im Talmud und Midrasch 
(Jer. Schebiith 9, 1; Genes. Rabba c. 79; Kohel. Rabba zu ya NBır; Esther 
Rabba zu 5» nv} DJ), und lautet: „Kein Vogel wird ohne den Himmel 


(Gott) gefangen, wie erst die Seele eines Menschen?“ Dieser Volksspruch ist 
also der alten hebräischen Literatur und dem Evangelium gemeinsam. 
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wie ein einfacher Mann, wie ein galiläischer Handwerker. Gerade 
diese Einfachheit, Volkstümlichkeit, Schlichtheit in allem, was er 
tat und sagte, machten ihn anziehend. Er liebte die Lilien des Fel- 
des in ihrer Farbenpracht und die Vögel, die für zwei Heller ver- 
kauft werden. Er sah es gern, wenn man ihm kleine Kinder zu- 
führte, denn „ihrer ist das Himmelreich“. Der Hahnenschrei, die 
Henne und ihre Küchlein, das Abendrot am Himmel und sein vor- 
morgendliches Dunkel, all das fand einen Platz in seinen Gleich- 
nissen und Sprüchen. 

Andererseits ist er keineswegs ein „Am-haarez“. Er kennt die 
Bibel wie die besten Pharisäer, und auch die Methode der phari- 
säischen Schriftauslegung ist ihm vertraut. Er ist von den großen 
Gedanken der Propheten und Psalmen durchdrungen und versteht 
sie für seine geistigen Ziele zu benutzen, sie zu erklären, zu ergän- 
zen und seinen Ideen anzupassen. Er kennt auch die Traditionen 
der Ältesten, die Regeln der Pharisäer und die Worte der Schrift- . 
gelehrten. Auch das hatte seine Wirkung auf die Jünger. Für die 
einfachen Galiläer, die „Amme-Haarez“, die Frauen, die Fischer, die 
Bauern und die kleinen Beamten seines Gefolges war er ein großer 
„Rabbi“. Auch die Pharisäer konnten seine Lehre nicht gänzlich 
unbeachtet lassen. Er verstand durchaus mit ihnen zu diskutieren 
und wußte sie auf Grund von Schriftstellen oder nachbiblischen 
Vorschriften zu widerlegen. Dies hat sicherlich auf seine Jünger 
und z. T. thorakundigen Anhänger besonderen Eindruck gemacht, 
denn sonst hätten sie seine oft ungewöhnlich tiefen und schwer 
faßlichen Auseinandersetzungen, Gleichnisse und Aussprüche nicht 
behalten können. 

Jesus ist also ein pharisäischer „Rabbi“, aber doch kein Hala- 
chist, sondern ein Haggadist. Er sammelt die Armen und Bedrück- 
ten um sich und sagt ihnen, daß „sein J och sanft und seine Last 
leicht“ sei??°). Er fühlt Mitleid mit dem einfachen Volk, das „wie die 
Schafe sei, die keinen Hirten haben““”®') ; er steht auch außerhalb der 
drei Parteien seiner Tage und ist weder ein vollkommener Partei- 
Pharisäer, noch ein Sadduzäer oder Essäer. Andererseits fordert er, 


230) Matth. 11, 28-30. ? 

231) Markus $, 34; Matth. 9, 36; 14, 14; 15, 32. Wir führen hier nicht alle 
einschlägigen Stellen an, da die meisten schon in den früheren Teilen des 
Buches zitiert wurden. | 
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daß der Mensch um seinetwillen alles aufgebe — Familie, Haus, 
Besitz und sogar sein eigenes Selbst („Er soll auch seine Seele has- 
sen“), denn nur wer dazu fähig ist, sei als sein Jünger geeignet, 
in das Gottesreich zu kommen und der Tage des Messias teilhaftig 
zu werden. Diese liebreiche Beziehung zu seinen Anhängern einer- 
seits und die Strenge der sittlichen Forderung andererseits waren 
ganz dazu angetan, auf die Menschen zu wirken und sie für das 
Neue zu begeistern, das zugleich so leicht und so schwer war. 

Jesus ist nachgiebig, versöhnlich und milde, verzeiht seinen Jün- 
gern, wenn sie leichte oder auch schwerere Vergehen begangen ha- 
ben, und nimmt es überhaupt nicht sehr genau mit den Sündern: 
weiß er doch, daß „der Geist willig ist, doch das Fleisch schwach“. 
Andererseits kommt es auch vor, daß er zuerst aufbraust, in den 
schärfsten Tönen anklagt und zurechtweist. So ruft er seinem Lieb- 
lingsjünger Simon Petrus, den er eben noch einen „starken Felsen“ 
genannt hatte, die schroffen Worte zu: „Weiche von mir, du Sa- 
tan!“ Er drolt den Frevlern mit dem Feuer der Hölle, mit 
äußerster Finsternis, mit Jammern und Zähneknirschen, verflucht 
die Städte Kapernaum, Bethsaida und Chorazin, wendet sich ge- 
gen die Pharisäer in den allerschärfsten Ausdrücken, die in ihrer 
Verallgemeinerung durchaus ungerecht sind. Er verwirft nicht ein- 
mal Gewaltanwendung und jagt die Wechsler und Taubenhändler 
aus dem Tempelbezirk. 

Diese beiden Extreme, äußerste Herzensgüte und heftigste Ver- 
bitterung, nähern seinen Charakter dem der Propheten — doch 
besaß er weder deren politischen Weitblick noch ihre Gabe, das 
Volk mit göttlichen Worten zu trösten. Aber die Vereinigung die- 
ser beiden Gegensätze in einem Manne ist das Zeichen des Großen. 
Nur jemand, der groß war im Vergeben wie im Zurechtweisen, 
konnte einen so unauslöschlichen Eindruck machen auf alle, die 
mit ihm in Berührung kamen. 

Schließlich ist Jesus einerseits ein Mann der Wirklichkeit und 
besitzt viel Sinn für die Realitäten. Seine Gleichnisse und Aus- 
sprüche beweisen zur Genüge, daß er Leben und Welt kennt. Er 
weiß seinen Feinden und Verfolgern aus dem Wege zu gehen, wenn 
es nötig ist, er kann ausweichende Antworten finden (z. B. in den 
Fragen des Tributs an den Kaiser oder seiner Vollmacht für die 
„Reinigung des Tempels“), und spricht zuweilen mit einer leichten, 
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vernichtenden Ironie, die an Schärfe und Klarheit nicht ihres- 
gleichen hat. 

Auf der andern Seite jedoch glaubt er wie ein Visionär an das 
Übernatürliche. Er hält sich für den Messias und bleibt trotz aller 
Enttäuschungen bis zu seinem letzten Tage bei dieser Überzeugung. 
Er glaubt, Wunder verrichten und einmal der „Kraft“ (Gott) zur 
Rechten sitzen zu können. Er ist überzeugt, daß „Himmel und Erde 
vergehen werden, seine Worte aber werden nicht vergehen“ *?). 
Selbst als er vor dem Hohenpriester und vor Pontius Pilatus steht 
und sein Urteil erwartet, ist er von seiner Messianität in einem 
übernatürlichen Sinne überzeugt. Nicht umsonst hielten ihn Mut- 
ter und Bruder für „von Sinnen“. Das einfache Volk konnte die 
Quelle dieses sonderbaren Glaubens nicht verstehen. Die Schrift- 
gelehrten suchten sie beim Beelzebub, und die Bewohner von Na- 
zareth spotteten über die Wundertaten dieses Zimmermanns und 
Zimmermannssohnes, dessen Geschwister unter ihnen wohnten. 
Doch wirkt nichts so sehr auf die Gemüter, als der mystische Glaube 
eines Menschen, der sonst in den Dingen des täglichen Lebens völ- 
lig besonnen, ja scharfsinnig und gescheit ist. 

Wer nichts ist als Visionär und Mystiker, wirkt nur auf Männer 
mit gleich starker visionärer Kraft, und sein Einfluß geht bald vor- 
über. Wer nichts als Lebensklugheit und Sinn für praktische Fra- 
gen besitzt, wirkt nur auf die Vernunft, während das Herz unbe- 
rührt bleibt; nie aber wurde in dieser Welt etwas Großes voll- 
bracht, woran nicht das Herz begeisterten Anteil nahm. Nur wo 
mystischer Glaube mit praktischem Verstande gepaart ist, entsteht 
eine starke, dauernde Wirkung. Eine solche Doppelnatur war Jesus 
von Nazareth, und sie gerade wirkte auf seine Anhänger und durch 
deren Vermittlung auf die folgenden Generationen. 

Das ist das Geheimnis seines Einflusses. Die Gegensätzlichkeiten 
in seinem Charakter, seine positiven und negativen Eigenschaften, 
seine Härte und seine Milde, sein klarer Blick und seine dunklen 
Visionen — all das zusammen verlieh ihm eine Kraft und Wir- 
kung, die in der Geschichte der Menschheit ohne Beispiel sind. 

Aber auch die Methode seiner Lehre hat einen Anteil an dieser 
Wirkung. Wie ein Prophet trat er mit der größten Autorität auf 


232) Markus 13, 31; Matth. 24, 35; Lukas 21, 33. 
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und stützte sich nur selten auf die Schrift. Wie ein pharisäischer 
„Schriftgelehrter“ redete er in Gleichnissen und scharfsinnigen Sprü- 
chen. Er war ein großer Künstler des Gleichnisses. Seine Vergleiche 
sind schön, kurz, volkstümlich, dem täglichen Leben entnommen 
und geben eine in der Form einfache, doch inhaltlich tiefe sittliche 
Belehrung. Diese Mischung, — und vielleicht gerade die Schwierig- 
keit des letzten Verständnisses, zog die einfachen Galiläer an, die 
zwar nicht alles verstanden, aber doch den großen Wert fühlten, 
der sich unter der Einkleidung verbarg. 

Zu den Gleichnissen kommen noch seine wunderbaren Sprüche. 
Auch sie sind kurz, doch scharf, schneidend; sie dringen wie spitze 
Pfeile in die Herzen ein und werden zu unvergeßlichen, volkstüm- 
lichen Epigrammen und Sprichwörtern. Deshalb konnten auch 
seine Jünger die meisten seiner Sprüche beinahe unverändert so 
aufbewahren, wie er sie geäußert hat, denn fast alle tragen sie den 
Stempel seiner großen, einzigartigen Persönlichkeit und verraten 
nichts davon, daß sie durch viele verschiedene Jünger auf uns ge- 
kommen sind. Einige seien hier angeführt: 

„Nicht die Gesunden, die Kranken bedürfen des Arztes.“ 

„Laßt die Toten ihre Toten begraben!“ 

„Blinde Führer der Blinden.“ 

„Die eine Mücke durchseihen und ein Kamel verschlucken!“ 

„Übertünchte Gräber.“ 

„Es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr geht, als daß 
ein Reicher ins Himmelreich kommt.“ 

„Der Reiche gibt Almosen von seinem Überfluß und die Witwe 
von ihrem Mangel.“ 
| „Der Geist ist willig, doch das Fleisch ist schwach.“ 

„Wer frei von Sünden ist, werfe den ersten Stein.“ 

„Besser geben als nehmen!“ 

Es gibt noch sehr viele dieser Art. Wer erkennt nicht in ihnen 
einen einzigartigen und außergewöhnlichen Menschen, begabt mit 
einer großartigen Fähigkeit, das Wesentliche, den Kern der Sache 
zu erfassen und ihn in einem kurzen, scharfen Spruch so auszu- 
drücken, daß ihr ganzer Sinn umschlossen ist und unvergeßliche 
Schlüsse sich dem Hörer aufdrängen? 

Diese Lehrmethode erklärt, in Verbindung mit seinem kompli- 
_ zierten Charakter, warum Jesu Lehre nicht vergessen wurde und 


970 


Jesu Charakter und das Geheimnis seiner Wirkung 


die Grundlage zu einem neuen Glauben werden konnte, obwohl sie 
selbst nichts Neues enthält — d. h. nichts, was nicht schon im Ju-: 
dentum enthalten war — wenn sie allerdings auch durch ihre An- 
ordnung und Zusammensetzung neuartig wirkt. Die Persönlichkeit 
des Lehrers vereinigt sich hier mit der Lehre, die selbst ja zumeist 
nicht der Theorie entstammte, sondern seiner eigenen Praxis: sie 
entstand anläßlich eines Zufalls, einer Gelegenheit, eines Zusam- 
. mentreffens oder nur einer Frage, auf die sofort die treffende Ant- 
wort folgte. 

Und die Tragik seines schrecklichen Todes schließlich, der zu 
Unrecht (wenn auch in Übereinstimmung mit der formalen Ge- 
richtsbarkeit seiner Zeit) über Jesus kam, verlieh sowohl der Per- 
sönlichkeit als auch ihrer Lehre eine Krone himmlischen Glanzes. 
Und dazu kam später die Legende von seiner Auferstehung, die 
alles verklärte, alle Fehler verwischte, alle Tugenden markanter 
machte — und Jesus, der Jude, wurde halb Jude, halb Heide, so 
daß er jene übernatürliche Stellung einzunehmen begann, die er 
bis heute unter Millionen Menschen innehat. 
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VII. SCHLUSS: 
WAS BEDEUTET JESUS FÜR DIE JUDEN? 


Es gibt keine Seite in diesem Buche, keinen Schritt in der Le- 
bensgeschichte Jesu und keine Zeile in der Darstellung seiner Lehre, 
die nicht den Stempel des prophetischen und pharisäischen Juden- 
tums und das Siegel des Landes Palästina kurz vor der Zerstörung 
des Zweiten Tempels trügen. Es scheint deshalb überflüssig, zu fra- 
gen: Was bedeutete Jesus für die Juden? „Jesus war kein Christ, 
sondern Jude“, sagt Wellhausen?®®). Und so ist seine Lebensge- 
schichte die eines der bemerkenswertesten Juden einer großen 
Epoche, und seine Lehre ein jüdisches Gedankensystem bedeuten- 
der Art, sowohl in der Wahrheit ihrer Inhalte wie in der Schwär- 
merei ihres Ausdrucks. 

„Jesus war kein Christ“ — aber er wurde doch ein Christ. Seine 
Geschichte und seine Lehre sind heute getrennt von denen des 
Volkes Israel. Das jüdische Volk hat seine Lehre nicht angenom- 
men, und seine Jünger und Anhänger haben bis auf den heutigen 
Tag die Juden und das Judentum verspottet und verfolgt. 

Und trotzdem läßt sich keine Darstellung der Geschichte des 
jüdischen Volkes in der Zeit des Zweiten Tempels denken, die nicht 
auch die Geschichte Jesu und eine Würdigung seiner Lehre ein- 
schlösse. Was ist also Jesus für die Juden unserer Tage? 

Von einem allgemein-menschlichen Gesichtspunkte aus ist er ge- 
wiß „ein Licht den Völkern“. Seine Jünger haben die Lehre Israels, 
wenn auch in verstümmelter und unvollkommener Form, unter die 
Heiden aller Erdteile getragen. Diese welthistorische Bedeutung 
Jesu und seiner Lehre kann kein Jude leugnen. Und in der Tat 


283) J. Wellhausen, Einleitung in die drei ersten Evangelien, Berlin 1905, 
S. 113. 
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haben weder M aimonides noch Jehuda Halevi dieses Moment außer 
acht gelassen. 

Von einem national-jüdischen Gesichtspunkt aus ist es allerdings 
schwieriger, Jesu Bedeutung abzuschätzen. Er war zwar selbst ge- 
fühlsmäßig zweifellos Nationaljude und sogar ein extremer Natio- 
nalist: das zeigen seine scharfe Antwort an die Kanaaniterin, 
seine verächtliche Einstellung zu „Heide und Zöllner“, die aus- 
zeichnenden Ausdrücke: „Sohn Abrahams“ und „Tochter Abra- 
hams‘““®*), seine starke Liebe zu Jerusalem und seine Hingabe für 
die „verlorenen Schafe aus dem Hause Israel“. Trotz alledem aber 
war etwas in ihm, aus dem sich „Un-Judentum“ entwickelte. 

Was ist also Jesus dem jüdischen Volk unserer Tage? 

Für das jüdische Volk kann er natürlich weder ein Gott noch 
Gottes Sohn im Sinne des Trinitätsdogmas sein: beides ist für den 
Juden nicht nur blasphemisch, sondern auch unbegreifbar. Auch der 
Messias kann er dem jüdischen Volk nicht sein: das Gottesreich, 
die „Tage des Messias“, sind ihm immer noch nicht gekommen. 
Ebensowenig kann er als „Prophet“ anerkannt werden: dazu fehlte 
ihm das politische Verständnis und die Gabe der nationalen Trö- 
stung und Aufrichtung. Er ist für das jüdische Volk kein Gesetz- 
geber oder Religionsstifter und wollte ja auch selber beides nicht 
sein. Er ist auch kein wirklicher „Tannaite“ oder pharisäischer 
„Rabbi“ gewesen, denn er war ja ein Gegner der Pharisäer und 
würdigte die positive Seite ihres Wirkens nicht genügend: ihre 
Bemühung um die Erfassung des ganzen nationalen Lebens und 
um die Stärkung der nationalen Existenz. | 

Doch ist Jesus für das jüdische Volk ein Lehrer hoher Sittlich- 
keit und ein Gleichnisredner ersten Ranges. Er ist geradezu der 
Lehrer der Sittlichkeit, die für ihn im religiösen Bereiche alles be- 
deutete??’). Zwar wurde seine Ethik infolge ihrer extremen Ein- 


284) Lukas 19, 9; 13, 16; vgl. „Sohn unseres Vaters Abraham“ (Tos. Cha- 
giga 2, 1) und „Tochter unseres Vaters Abraham“ (b. Chagiga 3a); Pesikta 
Rabbati, Hachodesch, c. 15 (ed. Friedmann 73b). 

235) Die Worte: „Er ist geradezu der Lehrer der Sittlichkeit“ haben in den 
verschiedensten Kreisen Proteste und Erbitterung erregt. Doch sind sie bereits 
in meinem Buche „Historia Jisraelith“, III, S. 225—226, genügend erklärt 
worden. Zur Zeit des Zweiten Tempels standen viele falsche Messiasse auf, die 
sämtlich nach ihrem gewaltsamen Tode vergessen wurden und nichts Schöpfe- 
risches leisten konnten, da es ihnen nicht gelang, das Volk von der römischen 
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stellung nur ein Ideal für Einzelne, ein Vorklang der künftigen 
Welt: der „Tage des Messias“, wenn das „Ende“ über die „alte 
Welt“ und die gegenwärtige Gesellschaftsordnung hereingebrochen 
sein wird. Sie ist keine Ethik für die Völker und Ordnungen dieser 
Welt, innerhalb deren die Menschen den Weg zu der messiani- 
schen Zukunft der Propheten und dem „Reich des Allmächtigen“ 
des Talmud beschreiten können. Dieses jüdische Ideal ist allerdings 
„von dieser Welt“ und wird sich nur allmählich und im Laufe vie- 
ler Generationen verwirklichen lassen. 

Doch ist seine Sittenlehre eine erhabene, gewählter und origina- 
ler in der Form als jedes andere hebräische ethische System. Auch 
seine wunderbaren Gleichnisse stehen ohne Beispiel da. Der Scharf- 
sinn und die Kürze seiner Sprüche und wirkungsvollen Parabeln 
machen seine Ideen in außergewöhnlichem Maße zum Eigentum 
aller. Und wenn einst der Tag kommen wird, wo diese Ethik die 
Hülle ihrer mystischen und mirakelhaften Umkleidung abstreift, 
dann wird Jesu Buch der Ethik einer der erlesensten Schätze der 
jüdischen Literatur aller Zeiten sein. 


Knechtschaft zu befreien und die Erlösung herbeizuführen. Auch Jesus hat das 
Volk nicht politisch erlöst und die „Tage des Messias“ nicht herbeigeführt, und 
auch er ist eines grausamen und schimpflichen Todes gestorben — warum 
ist er nicht gleichfalls der Vergessenheit anheimgefallen? Warum ward sein 
Name und Gedächtnis, wenn auch nicht ohne sonderbare Verzerrungen, zur 
Grundlage einer neuen Religion, die nun schon bald zwei Jahrtausende Be- _ 
stand hat? Die Stunde für einen solchen neuen Glauben war allerdings gün- 
stig infolge der innerjüdischen Entwicklung einerseits, der des Hellenismus 
und der orientalischen Mysterienkulte andererseits, und schließlich infolge der 
starken Sehnsucht nach einer geistigen Erlösung, die damals die Heiden er- 
griffen hatte. Aber die Frage bleibt: warum hing sich dieser Glaube gerade an 
Jesus? Die Antwort lautet: weil alle anderen falschen Messiasse ihre Erlösungs- 
hoffnung nicht so stark und eindeutig auf eine ethische Grundlage stellten wie 
Jesus. Deshalb bleibt die Bedeutung seiner Sittenlehre bestehen, auch nach- 
dem sein Messiastum Schiffbruch erlitten hat, und sie rettete seinen Namen 
und sein Andenken bei seinen Jüngern auch als Messias und Erlöser (eine 
‚Vorstellung, deren die damalige Heidenwelt, wie gesagt, auf das dringendste be- 
durfte). In diesem Sinne ist Jesus „geradezu der Lehrer der Sittlichkeit“, dessen 
Ethik allerdings, abgesehen von ihrer Form und Anordnung, nichts grund- 
sätzlich Neues bringt, wie ich wenige Seiten vorher betont habe (S. 571, Z. 1—3). 
Wozu also die Aufregung? 
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(Zu S. 164). 


Im Laufe der letzten zehn Jahre sind viele neue Bücher über 
Jesus veröffentlicht worden!). Von ihnen verdienen jedoch nur we: 
nige Erwähnung: die meisten sind nicht-wissenschaftliche oder 
halb-wissenschaftliche Werke, welche nichts oder fast nichts zum 
Verständnis des Wesens Jesu oder zur wissenschaftlichen Erkennt- 
nis der Evangelien beigetragen haben. Das Buch von Emil Ludwig 
(„Der Menschensohn“, Berlin 1928) beschäftigt sich mehr mit der 
Psychologie Jesu als mit der wissenschaftlichen Erforschung seines 
Lebens und seiner Lehre. Dem Buch von Detlef Nielsen („Der ge- 
schichtliche Jesus“, München 1928) kommt nur vom Gesichtspunkt 
der vergleichenden Religionswissenschaft Bedeutung zu. Zu nennen 
wären ferner: das deutsche Buch von F. Köhler (,Jesus“, Berlin 
1928), das englische von Sh. J. Case („Jesus“, Chicago, 1927), und 
die neuesten französischen Werke von M. Goguel („La vie de Je- 
sus“, Paris, 1932) und von Ch. Guignebert („Jesus“, Paris, 1933 — 
letzterer sehr radikal). Alle übrigen bringen nichts Neues. 

Jedoch ist in den letzten zehn Jahren in Deutschland eine neue 
Schule der Evangelienkritik entstanden, die sich „formgeschicht- 
liche“ oder „traditionsgeschichtliche Schule“ nennt. Zu ihr gehören 
M. Dibelius, R. Bultmann, K. L. Schmidt, G. Bertram u. a.?). Die 
Anschauungen dieser Schule sind in der Hauptsache folgende: 

Zwar ist Markus das älteste der vier auf uns gekommenen Evan- 


1) Für die Jahre 1921—24 siehe H. Windisch, Harvard Theological Review, 
XIX (1926), 1—70. | | 

2) Über diese Schule vgl. E. Fascher, Die formgeschichtliche Methode, eine 
Darstellung und eine Kritik, Gießen 1924; L. Koehler, Das formgeschichtliche 
Problem des neuen Testaments, Leipzig 1927; M. Goguel, Une nouvelle Ecole 
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gelien, aber auch dieses ist verhältnismäßig spät entstanden, so daß 
man darin schwerlich historisches Material zur Biographie des wirk- 
lichen Jesus erblicken kann. Schon zur Zeit der Abfassung dieses 
Evangeliums gab es in Palästina eine ansehnliche „christliche“ Ge- 
meinde, bzw. „judenchristliche Kirche“, in der damals schon der 
paulinische Einfluß stark war; auch die Schrift des Markus ist — 
ebenso wie die anderen Evangelien — nicht um der historischen 
Darstellung willen geschrieben worden, sondern als Predigt und 
Glaubenspropaganda. Daher enthalten die Erzählungen des Markus 
keine Begebenheiten, die sich wirklich ereignet haben, sondern es 
spiegeln sich darin die religiösen Anschauungen und Meinungen 
der Zeit ihrer Abfassung; sie sind als eine Art Anekdoten-Erzäh- 
lungen mit polemischer Schärfe zu betrachten, die griechisch 
„Diatriben“ (ötarpıßat) genannt wurden und besonders in der helle- 
nistischen Periode bei den Massen der Gebildeten sehr beliebt 
waren. | 

Dazu kommt noch, daß diese Geschichten Abschnitte und Bruch- 
stücke ohne pragmatischen Zusammenhang untereinander und 
ohne chronologische Verbindung darstellen. Daher sind sie für eine 
Biographie des wirklichen Jesus nicht zu brauchen. Sie sind keine 
historischen Zeugnisse, sondern religiöse Legenden erbaulicher Na- 
tur. Und auch die „Sprüche“ der Quellschrift Q, die hauptsäch- 
lich in Matthäus und Lukas vorkommen, sind nicht mit Sicherheit 
als wirkliche Aussprüche („Logia“) Jesu zu bezeichnen. Auch sie 
dienen der Predigt und der Auseinandersetzung mit den Gegnern 
' und gleichen jenen pointierten Sentenzen, die man griechisch 
„Apophthegmen“ (dropd&yyara) nennt. Daher ist ihre historische 
Wahrheit zweifelhaft. | 

So haben sowohl die Geschichten als auch die „Logia“ eine große 
Bedeutung für die Geschichte der christlichen Ur-Kirche, aber nicht 
für eine historische Darstellung der Begebenheiten von Jesu Leben. 
Es kam sogar so weit, daß eines der Häupter dieser Schule, R. Bult- 
mann, ausdrücklich betonte, daß wir fast nichts vom Leben und 
der Persönlichkeit Jesu wissen, und daß bezüglich keines einzigen 


critique evangelique, Revue de I’histoire des religions, XCIV (1926), pp. 


114—160; idem, The Problem of Jesus, Harvard Theological Review, XXILH. 
(1930), 103—105; Sh. J. Case, Jesus, Chicago, 1927, pp. 102—104. 
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Ausspruches Jesu sich beweisen läßt, daß er wirklich aus seinem 
-Munde kam?). | 

So ist die Jesus-Forschung wieder, wenn schon nicht bei einer 
völligen Leugnung der Geschichtlichkeit Jesu, so doch bei der Leug- 
nung der Möglichkeit, sein Leben, seine Lehre und sein Wesen zu 
erkennen, angelangt; und dies kommt beinahe auf dasselbe heraus. 

Es läßt sich jedoch vieles auf die Argumente der „Formgeschicht- 
ler“ erwidern: | 

Wohl bestand zur Zeit des Markus bereits das Bedürfnis nach 
Predigt und Propaganda, auch bestand bereits ein paulinischer Ein- 
fluß auf die palästinensischen Christen; wohl gibt es keine chrono- 
logische Anordnung der mittelsten Ereignisse in Markus und der 
„Gespräche“ in Matthäus und Lukas, und es sind darunter solche 
von späterer Färbung. Aber in jener alten Zeit änderten sich Gläube 
und Anschauung nicht mit der Blitzesschnelle wie in unseren Ta- 
gen; auch das Gedächtnis war noch frisch und unbeschwert und 
Erinnerungen an Ereignisse, die 30 bis 40 Jahre zurücklagen, 
schwanden nicht so leicht und verwischten sich nicht so sehr. Frei- 
lich genügt auch ein kurzer Zeitraum von vierzig Jahren, um die 
historische Wahrheit zu verändern und zu enitstellen, und sicher- 
lich sind auch in Markus und in den „Logia“ manche spätere Legen- 
den oder für die Zwecke der Predigt entstellte Tatsachen enthalten. 
Aber wir besitzen trotzdem eine Anzahl Bürgschaften dafür, daß 
die historische Wahrheit in Markus und in den „Logia“ in hohem 
Maße gewahrt wurde: | 

Erstens: Der Erdgeruch Palästinas. Man rüß schon jeden Emp- 
findens und jeden Verständnisses für Wesen und Geist des Juden- 
tums zur Zeit des zweiten Tempels bar sein, um nicht im größten 
Teil von Markus und in einem großen Teil der „Logia“ die völlige 
Übereinstimmung zu spüren zwischen dem über Jesus Erzählten, 
bzw. den von ihm gesprochenen Worten und dem Geist der Epoche, 
den Bedingungen von Zeit und Ort. Insbesondere in Markus gibt es 
eine ganze Anzahl von Erzählungen, die ein Stück lebendige Ge- 
schichte sind und die man nicht erdichten kann. 

Zweitens: Die in Markus und in den „Logia“ vorhandenen Gegen- 


3) R. Bultmann, Jesus, Berlin (1926), S. 12; idem, Die Ertorschung der synop- 
tischen Evangelien, Gießen 1925, S. 33. 
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sätze gegen die Anschauungen der paulinischen Kirche. In Markus 
und in den „Logia“ stehen so viele Dinge, die nicht dem Geist der 
paulinischen Kirche entsprechen, daß man diese Erscheinung nicht 
anders erklären kann, als daß es sich hier um völlig historische 
Tatsachen, bzw. wirkliche Begebenheiten und Aussprüche Jesu han- 
delt, die Markus oder die „Logia“ so, wie sie sind, überliefert haben, 
weil sie sie so von den Schülern Jesu, deren einige zu jener Zeit noch 
am Leben waren, gehört hatten. Die übermäßige Verehrung einer 
Persönlichkeit trägt ja stets dazu bei, die Genauigkeit zu erhöhen, 
mit der seine Worte in ihrer ursprünglichen Gestalt weitergegeben 
werden, sogar dann, wenn der sie Weitergebende sie gar nicht ver- 
steht oder sie nicht billigt, denn er wagt es nicht, an seinem ver- 
ehrten Meister Kritik zu üben. Geschichten dieser Art sind: Daß 
Jesus in Nazareth keine Wunder tun konnte, weil man dort nicht 
an ihn glaubte; daß er vor seinen Gegnern nach dem Norden des 
Landes oder nach dem Ostjordanlande floh und daß er sich vor 
ihnen in Bethania versteckte; daß er am Kreuze gesagt hat: „Mein 
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen!“; daß er gesagt 
hat: „Gut ist nur Einer — der einzige Gott“; daß er zu den Apo- 
steln gesagt hat: „Gehet nicht auf der Heiden Straße und ziehet 
nicht in die Städte der Samaritaner“; daß er gesagt hat: „Es ist 
nicht recht, das Brot der Kinder zu nehmen und es den Hündlein 
hinzuwerfen‘“; usw. usw. Geschichten und Aussprüche wie diese 
bezeugen mit der Beweiskraft von hundert Zeugen, daß in Markus 
und in den „Logia“ ein historischer Kern steckt, zu dem man vor- 
dringen kann, wenn man die Schale der Legenden mit späterer reli- 
giöser Tendenz beseitigt. 

Drittens: Auch die Legenden sind eine Quelle der Historie. Nie- 
mals hat man, z. B. an die Person des Sokrates Legenden geknüpft, 
die ihn als Eroberer verherrlichen, oder an Alexander den Großen 
Legenden, die ihn als Philosophen und ethische Persönlichkeit 
rühmen. In diesem Sinne dienen auch Legenden der kritischen Ge- 
schichtsforschung, und auch aus den evangelischen Legenden kann 
man das historische Wesen Jesu erschließen. 

Viertens endlich: Es gibt einen chronologischen Rahmen für das 
Leben Jesu. Drei Tatsachen — seine Taufe durch Johannes, der 
Beginn seines Wirkens in Galiläa und sein Kreuzestod in Jerusalem 
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— sind so sehr durch alle Quellen seiner Lebensgeschichte bestätigt 
und bezeugt, daß sie geradezu als das Rückgrat für die Biographie 
Jesu dienen können. | | 

All diese Dinge beachten jedoch die Forscher der „formgeschicht- 
lichen Schule“ nicht in genügendem Maße, weil sie, ebenso wie die 
anderen extremen Kritiker der Evangelien und der Jesusgeschichte, 
keine Historiker, sondern Theologen sind. Denn auch für die frei- 
sinnigsten von ihnen sind Leben Jesu und Evangelien-Forschung 
nichts als Theologie. Stellen wir uns einmal vor, daß man in der 
Art und Weise, wie Bulimann und seine Genossen die Kritik der 
Quellen der Jesusgeschichte betreiben, die kritische Sonde an die 
Quellen der Lebensgeschichte des Sokrates (und es hat sich wahr- 
haftig schon ein französischer Gelehrter gefunden, der die Ge- 
schichtlichkeit des Sokrates leugnet) oder Alexanders des Großen 
legte — was würde von all den historischen Zeugnissen über die 
Geschichte, das Wirken und Denken dieser Männer übrig bleiben? 

Der Historiker, der nicht Theologe ist, hat gar keinen Grund, 
sich gegenüber den alten heiligen Dokumenten gänzlich ablehnend 
zu verhalten, denn sie waren ihm niemals heilig, und daher kämpft 
er auch weder gegen religiös Gläubige noch gegen religiöse Heilig- 
tümer. Darum glaube ich, daß ein Jude, ein Moslem oder ein 
Buddhist, der nicht die „Erblast“ religiösen Glaubens und religiö- 
ser Ehrfurcht trägt und der darum auch nicht jene übermäßige 
Gegnerschaft dagegen empfindet, die zur extremen Negation und 
zu Hyperkritik führt, geeigneter sein dürfte, die Geschichte Jesu 
als Historiker und nicht als Theologe zu schreiben, als selbst der 
freidenkendste Christ. Er muß nur ein der Aufgabe gewachsener 
Historiker sein, ausgerüstet mit allen erforderlichen historischen 
Kenntnissen. 


2. BEILAGE 


Die Makkabäer und Herodes 
(Zu Seite 196) 

Meine ganze Auffassung über die Hasmonäer und Herodes, die 
ihren Ausdruck auch in Band II und III meiner hebräisch geschrie- 
benen „Israelitischen Geschichte“ (Tel Awiw 1924) gefunden hat, 
steht in absolutem Gegensatz zur Anschauung von W. Otto in sei- 
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‘nem Buch „Herodes“ (Stuttgart 1913), und insbesondere zu dem 
neuen Buche von Hugo Willrich, „Das Haus des Herodes“ (Heidel- 
berg 1929). Diese beiden Gelehrten sehen in Herodes einen großen 
Kulturträger, für dessen erhabenen Geist die „elenden Juden“ kein | 
Verständnis hatten. Nach meiner Meinung ist diese Auffassung, die 
in einigen Einzelheiten richtig und beachtenswert ist, im ganzen 
nicht zutreffend und sogar tendenziös (s. insbesondere Willrich, 
S. 87-88, 100 usw.). Die klare Tatsache, daß das jüdische Volk in 
seiner Gesamtheit die Hasmonäer liebte, auch nach ihrer Nieder- 
lage, und den Herodes auch nach seinem Tode noch haßte, und daß 
während all der Jahre von der Eroberung des Pompejus bis zu 
Agrippa I. das Volk in seinen Massen für die Hasmonäer und gegen 
alle Herodianer kämpfte — diese Tatsache beweist, daß die Has- 
monäer besser waren als Herodes. Man könnte einwenden: Der 
religiöse Fanatismus führte dazu, daß das Volk die Hasmonäer 
mehr liebte als den Herodes. Aber seit den letzten Tagen des Johan- 
nes Hyrkanus bis zur Königin Schelomzion (Salome - Alexandra) 
war doch das Haus der Hasmonäer sadduzäisch und das Volk pha- 
risäisch, und dennoch blieb das Volk den Makkabäern treu bis zu 
Ende. Die meisten Kritiker des vorliegenden Buches und meiner 
„Israelitischen Geschichte“ wandten sich gegen meine lobenden 
Worte über Johannes Hyrkanus und Alexander Jannaeus aus einer 
moralischen Anschauung, die ich durchaus billige. Doch ist es nicht 
möglich, beides gleichzeitig zu tun: das talmudische Judentum oder 
das Christentum hoch zu schätzen und die Hasmonäer, welche, wie 
ich bewiesen habe, es zweifellos waren, die beide erst möglich mach- 
'ten, zu hassen. Ferner: Der Historiker hat nicht Moral zu predigen, 
sondern die Ereignisse nach ihren historischen Wirkungen unter 
dem Gesichtspunkt der Zeit ihres Geschehens und der ihr nächst- 
liegenden Zeit zu bewerten, und er hat kein Recht, sie vom Ge- 
sichtspunkt seiner eigenen Zeit zu beurteilen. Nichts schadet der 
Geschichtsschreibung so, wie eine derartige Modernisierung, an der 
schon viele Historiker, die zugleich Ethiker sein wollten, geschei- 
tert sind. | | | | 
Und wie kommt Willrich dazu, z.B. die Klagen der Abgesandten 
des jüdischen Volkes vor dem Kaiser Augustus (Josephus, Alter- 
tüumer 17, 11, 2; Kriege.2, 6, 2), in denen die verwundete und von 
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dem Tyrannen mißhandelte Seele eines ganzen Volkes zu fühlen ist, 
als Lügen und Erfindungen der Pharisäer zu betrachten (s. insbe- 
sondere Willrich, S. 87, 88, 114 etc.)? Und warum hält er die Blut- 
_ taten des Archelaus, des Sohnes des Herodes, für eine „notwendige“ 
Sache (Willrich, S. 135), während er jede Grausamkeit bei den 
Hasmonäern tadelt? Liegt da nicht eine Parteilichkeit des Histori- 
kers vor? — Ausführlicher behandelte ich dies alles in meiner Kri- 
tik der Willrich’schen Schrift in der bibliographischen Viertel- 
jahresschrift „Kirjath Sepher“, IX (1932), SS. 332. 340. Meine Be- 
urteilung der Hasmonäer und des Herodes finde ich jetzt zu meiner 
Freude auch bei einem Hellenisten von Fach wie H. Dessau, Ge- 
schichte der römischen Kaiserzeit, II, 2 (1930), SS. 706-831. 


3. BEILAGE 


Pharisäer und Landvolk (,‘Am-Hoaarez‘“) 
| (Zu Seite 305) 


Viele von den christlichen Gelehrten und auch einige von den 
jüdischen erheben gegen die Pharisäer den Vorwurf, daß sie das 
unwissende Landvolk („Am-Haarez“) brutal abgestoßen haben. 
Darin steckt etwas Wahres. Schon Hillel sagte: „Ein ‘Am Haarez 
kann kein Frommer sein“*). Und die strengen Aussprüche des 
Rabbi Elieser und des Rabbi Akkiba über die Unwissenden (‘Ammei 
haarez) haben in der Welt der christlichen Theologen weite Ver- 
breitung gefunden. Man muß jedoch zwischen zwei Arten von Land- 
volk unterscheiden: Auf der einen Seite — die gemeinen, gewalt- 
tätigen, den Talmudgelehrten feindlichen Leute, auf die alle die 
strengen Aussprüche über „‘Am Haarez“ im Talmud gemünzt sind, 
und auf der anderen Seite — die einfachen, von der Thora wenig 
wissenden, aus Unwissenheit sündigenden Leute, die aus diesem 
Grunde niedrig und bescheiden in ihren eigenen Augen und in 
den Augen der anderen sind: Diese hat Jesus zu sich herangezogen, 
aber diese wurden auch von den Weisen des Talmud nicht abge- 
lehnt. Eine wichtige Barajta sagt: „Der Mensch soll nicht sagen: 
liebe die Weisen und hasse die Schüler, liebe die Schüler und hasse 


die Unwissenden (‘Ammei-Haarez), sondern liebe sie alle und hasse 


. %) Sprüche der Väter (Aboth), 2, 5. 
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bloß die Ketzer und» die Abtrünnigen und die Verräter“). Die 
Renegaten (unter die man damals auch die „Ketzer“ einschloß) 
und die Verräter haßt doch jede Glaubensgemeinschaft der Welt. 
Das Judentum ist es, das gesagt hat: „Ein Bastard, der ein Weis- 
heitsjünger ist, hat den Vorzug vor einem Hohenpriester, der ein 
‘Am-Haarez ist“); und jeder ‘Am-Haarez hat die Möglichkeit, ein 
Weisheitsjünger zu werden, so wie es bei den beiden Talmudgrößen 
Rabbi Elieser ben Hyrkanus und Rabbi Akkiba ben Joseph der 
Fall war, von denen gerade die strengsten Aussprüche gegen die 
‘Ammei-Haarez stammen’). 

Das Judentum zur Zeit Jesu ist nicht zu dem unwissenden Land- 
volk herabgestiegen, sondern bemühte sich, dieses zu sich hinauf- 
zuziehen. Nicht umsonst strömte das Volk in seinen Massen in das 
Lager der Pharisäer. Daß es auch Massen gab, die nicht mit den 
Pharisäern zufrieden waren, und daß es Pharisäer gab, die das 
Landvolk schmähten und abstießen — auch dies ist zuzugeben; das 
ist aber eine natürliche Erscheinung in jeder Nation und in jeder 
Partei. Jesus führte den Kampf dieser Kategorie des ‘Am Haarez 
gegen die Pharisier — und auf diese Weise gewann er seine An- 
hängerschaft. Aber im allgemeinen blieben die Pharisäer eine volks- 
tüumliche Partei für immer. 


4. BEILAGE 


Das Messiasbewußtsein Jesu und seine Taufe durch Johannes 
(S. 342 — 346) 


Es ist eine in der Literatur der Evangelien-Forschung verbreitete 
Meinung, daß Jesus sich nicht selbst für den Messias gehalten hat, 
und daß erst seine Schüler ihn nach seiner Kreuzigung zum Mes- 
sias erhoben. Aber die Vertreter dieser Meinung machen den ganzen 
Verlauf des Lebens Jesu und die ganze Entwicklung des Christen- 


5) Aboth de Rabbi Nathan, XVI Ende (Version A), ed. Schechter, S. 64. 

6) Mischna, Schluß des Traktates Horajoth. 

7) Vgl. im einzelnen: J. Klausner, Israelitische Geschichte (hebr.), III, 
185—188. Ferner George Foot Moore, The ‘Am Haares and the Haberim (Jack- 
son-Lake, The Beginnings of Christianity, I, 439—445); J. Abrahams, ‘Am 
Haares (C. G. Montefiore, The Synoptie Gospels, 2nd edition, 1927, II, 647—669). 
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tums unverständlich. Ein „Rabbi“ und ein ‚galiläischer Wanderer“ 
waren in den Tagen des „Hauses Schammai“ und des „Hauses Hil- 
lel“ keine auffällige Sache; und ein solcher „Rabbi‘ wäre nicht 
zur Kreuzigung verurteilt worden außer auf Grund der Erregung 
einer Revolte. Allein jede Revolte, insbesondere aber der Aufstand 
eines „Rabbi“, war damals verbunden mit der messianischen Idee. 
Die Wahrheit ist, daß Jesus sich — freilich anfangs in einer un- 
klaren politisch-geistigen Färbung — für den Messias gehalten hat, 
schon von dem Moment an, als er im Jordan getauft wurde. Er hat 
jedoch anfangs sein Messiastum nicht einmal seinen Schülern ent- 
hüllt, da es in den ersten Tagen seines Auftretens schwer gewesen 
wäre, sogar seinen Schülern zu erklären, daß ein galiläischer Zim- 
mermann der Messias und der Sohn Davids sei. Vielleicht wäre es 
auch schwer gewesen, sich selbst dies klarzumachen, Daraus erklärt 
sich auch die Legende über seine „Versuchung“ am Tage nach sei- 
ner Taufe durch Johannes. Mein Kommentar zu dieser „Versu- 
chung“ (S. 344/46) erschien verschiedenen Kritikern als eine phan- 
tastische Ausschmückung oder gekünstelte Erklärung. Aber eine 
Persönlichkeit von so suggestivem Einfluß wie Jesus ist nicht ein- 
fach und durchsichtig wie klares Wasser, und selbst wenn wir keine 
‘ Kenntnis über den inneren Kampf Jesu nach seiner Taufe in der 
Art der hier legendenhaft geschilderten „Versuchung“ hätten, müß- 
ten wir von selbst zu dieser Vermutung kommen’). 

Aber manche bezweifeln sogar die Taufe Jesu, weil sie im Evan- 
gelium verbunden ist mit der „Versuchung“ Jesu durch Satan in 
der Wüste, was nur Legendendichtung sein könne’). Aber die Taufe 
Jesu durch einen Kleineren, Geringeren als er (durch Johannes) war 
ein erstaunliches Rätsel sowohl für die kanonischen als auch für die 
außerkanonischen Evangelien, und sie suchten dafür Rechtferti- 
gungen und Beschönigungen. Dies ist ein Zeichen, daß die Sache 
nicht erfunden ist. Hyperkritik ist für die Wissenschaft nicht weni- 
ger gefährlich als Kritiklosigkeit. 


8) Vgl. P. J. Painter, The Man of Nazareth, London, 1928, pp. 110—120. 

9») M. Dibelius, Die ursprüngliche Überlieferung von Johannes dem Täufer, 
Göttingen 1911; Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge, L 83—84; II, 425; M. Go- 
guel, Au seuil de l’Evangile, Jean-Baptiste, Paris, 1928; P. Guenin, Y a-t-il eu 
conflit entre Jean-Baptiste et Jesus? Geneve-Paris, 1933. 
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S, 28, Zeile 3. Statt „Lebentha“ (Ziegelstein) ist der Vorschlag gemacht 
worden, „Selibtha“ (Kreuz) zu lesen (REJ, LIX, 277). Aber Jesus als Anbeter 
eines Kreuzes ist nicht weniger undenkbar. Über ältere jüdische Deutungen 
dieser Stelle vgl. S. Krauß, Vierteljahresschrift „Tarbiz“, Jerusalem 1930—31, 
II, 124. 

. 'S. 28, Anm. 42 a. Die an meinen Ausführungen über Jesus im Talmud geübte 
„scharfe“ Kritik M. Guttmanns (MGWJ, LXXV [1931], 250—256) ist völlig un- 
begründet: 1. Der Talmud spricht vom „König Jannai“ und Epiphanius von 
Aidtavöpos xal Zaitva — ist das nicht ein und dasselbe? Mußte Epiphanius ge- 
rade Joschua ben Perachja nennen? — 2. Trypho Judaeus spricht in Justins 
„Dialogus“ (C. 8) nicht von Jesus Christus, sondern vom (jüdischen) Messias 
(xprotdg), von dem es „unbekannt ist, ob er [schon] geboren wurde (nach 
jerus. Berachoth, II, 4, 5a) und ob er sich irgendwo befindet“, und Trypho 
der Jude betont, daß die Christen „einen Messias erfunden haben“, d. h., daß 
sie Jesus, der kein Messias war, als solchen proklamierten. (Vgl. A. Harnack, 
Judentum und Judenchristentum in Justins Dialog mit Trypho, Leipzig 1913, 
SS. 74—75.) 3. Das von Guttmann gepriesene Buch J. M. Robertsons „Jesus and 
Judas“ (London, 1917), weil es die Existenz Jesu und Judas bestreitet und des- 
halb mir als Muster gelten sollte, steht auf einer solchen „rein wissenschaft- 
lichen“ Höhe, von welcher es den Namen „Iskarioth“ als „sikkarthi“ („Ich habe 
ausgeliefert“) deuten (S. 51) und „Jeschua sar hapanim“ im „Talmud“ finden 
kann (S. 107), was ihm als Beweis dient, daß ein Jesuskult schon vor der christ- 
lichen Zeitrechnung existiert hätte! — 

S.65, 2.9. S. jetzt: B. Heller, Über Judas Ischariot in der jüdischen Legende 
(MGWJ, LXXVI [1932], 33—42), der manches hier Stehende fast wörtlich 
wiederholt. Vgl. S. Krauß, Neuere Ansichten über „Toldoth Jeschu“, MGWJ, 
LXXVI—LXXVI (1932—33). 


S. 67, Anm. 198. Über Josephus (besonders den slawischen) und Jesus s. auch 
S, Reinach, Jean Baptiste et J&sus suivant Josephe, REJ, LXXXVII (1929), 
113—131; M. Goguel, Harvard Theological Review, XXIII (1930), 97”—98; Hans 
Levy, Deutsche Literaturzeitung, 1930, Heft II, SS. 481—494; S. Zeitlin, Josephus 
on Jesus, Philadelphia, 1931; Rendel Harris, Josephus and his Testimony, Cam- 
bridge, 1931; J. M. Creed, The Slavonic Version of Josephus’ History of the 
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Jewish War, Harv. Theol. Rev., XXV (1932), 277-310; M. Goguel, La vie de 
Jesus, Paris, 1932, pp. 61—69. 

S. 72, Z. 27. S. Zeitlin (Josephus on Jesus, pp. 61—70) tut Eusebius Unrecht, 
indem er ihm die Interpolation der Jesus-Stelle zuschreibt: der Bischof von 
Cäsarea war zu ehrlich, um Falsifikator zu sein, (Vgl. R. Eisler, JOR, XXL 
26—27.) 

S. 80, Anm. 236. Vgl. jetzt: E. Barnikol, Die drei Jerusalemreisen des Paulus 
(Forschungen zur Entstehung des Urchristentums etc.), Kiel 1929. 

S. 92, Anm. 272, Ende. Das groß angelegte und sehr ausführliche Buch von 
A. Meyenberg, Leben-Jesu-Werk, BB. I—-III, Luzern 1922—32, ist zu konservativ. 

S. 114, Z. 34. Positiver verhält sich zu Renans „La vie de Jesus“ L. Salva- 
torelli, „From Locke to Reitzenstein“, Harvard Theological Review, XXI 
(1929), 309—313. 

S. 132, Z. 9. Ungefähr derselben Ansicht ist auch J. M. Robertson, Jesus 
and Judas, London, 1927. 

S. 133, Z. 22. Im Jahre 1930 ist eine zweite Auflage der „Worte Jesu‘ mit 
vielen Zusätzen neu gedruckt worden, und im Jahre 1932 ist auch der zweite 
Vollband von „Arbeit und Sitte in Palästina“ erschienen. 

S. 142, Anm. 355. Die Bücher von Hippolyte Rodriguez, Le roi des Juifs 
(Histoire de premiers Chrötiens, 1®re partie, 2?me ed., Paris, 1873) und von 
Michael Kulischer, Das Leben Jesu, eine Sage, Leipzig 1876, die mir erst jetzt 
in die Hände gekommen sind, entbehren jeden wissenschaftlichen Wertes. So, 
z. B., sei Jesus, nach Kulischer, das ‘Omer (die Garbe vom neuen Getreide), das 

am Pessachfeste dargebracht wurde! a 
| S. 149, Anm. 375. Vgl. S. Schechter, Studies in Judaism, III, 25—46; Th. Walker, 
Jewish Views of Jesus, London, 1931, pp. 79—92; E. R. Trattner, As a Jew sees 
Jesus, London, 1931, gibt vieles über das jüdische Verhältnis zu Jesu, besonders 
seitens der amerikanischen Rabbiner, 

S. 171, Anm, 1. Zu den hebräischen Werken über das Zeitalter Jesu ist jetzt 
A. Tscherikower, Juden und Griechen im hellenistischen Zeitalter, Tel-Aviv 
1931, hinzugekommen; zu den deutsch erschienenen $. Dubnow, Weltgeschichte 
des jüdischen Volkes, Bd. II, Berlin 1925; zu den französischen das umfang- 
reiche und gelehrte Buch von M. J. Lagrange, Le Judaisme avant J&sus-Christ, 
Paris, 1931 (katholisch). | 

S. 178, Anm. 11. Interessant ist der Aufsatz von W. R. Arnold, The Relation 
of Primitive Christianity to Jewish Thought and Teaching (Harvard Theological 
Review, XXIII, 161—179). 

S. 180, Anm. 14. S. auch: A. Tscherikower, 1. c., SS. 93—269. 

S. 188, Z. 19. Diese ganze Erzählung betrachtet Herrmann Dessau (Geschichte 
der römischen Kaiserzeit, IL, 2 [1930], SS. 754—755) als „zeitlose Legende“. 
S. aber J. Klausner, Historijah Israelith, IL, 147 u. 212—216. 

S. 200, Anm. 59. Gegen H. Dessau, II, 2, 760, Anm. 2, vgl. H. Willrich, Das 
Haus des Herodes, SS. 103—105. (Das Buch von Willrich ist äußerst anti-hasmo- 
näisch und pro-herodäisch.) S. 2. Beilage zu dieser Auflage, oben SS. 579—581. 


389 


Berichtigungen und Ergänzungen 


S. 212, leizte Zeile. Willrich (S. 61) bemerkt mit Recht, daß auch die selb- 
ständigen Hasmonäer bloß Kupfermünzen geprägt hatten. Also ist es keine 
römische Beschränkung der Macht des Herodes. 

S. 214, Anm. 9. Hinzuzufügen: M. S. Ginsburg, Rome et Judee, Paris, 1928, 

S. 220, Z. 25. Richtiger: auf dem Wege nach Rom. Vgl. W. Oito, Herodes, 
Stuttgart 1913, SS. 201—202; Jackson-Lake, Beginnings of Christianity, L, 16, 
note. 

S. 226, Anm. 124. Außer Epiphanius vgl. auch: Tertullianus, Praescriptiones 
adversus haereticos, 45; Hieronymus in Matth., 22, 15. S. auch: J. M. Creed, The 
Slavonice Version etc., Harvard Theol. Review, XXV (1932), 303—305, 314—319. 

S. 230, Anm. 130, Ende. Nach $. Krauß, Schwarz-Festschrift, Wien 1917, 
S. 275, sind die „Sikarikon“ Römer, keine Juden. S. jetzt: A. Gulak, Sikarikim, 
Vierteljahresschrift „Tarbiz“, V (1933/34), 23—27. 

S. 231, Anm. 131. Über Dalmans „Arbeit und Sitte“ s. oben, $. 585, zu S. 133. 

S. 243, Anm. 195. Beide Aufsätze sind jetzt in Eduard Meyer, Kleine Schrif- 
ten, II (1924), 79—212, zu finden. 

S. 261, Z. 19. Es ist bemerkenswert, daß von den hasmonäischen Fürsten 
kein einziger mehr als eine Frau heiratete, während Herodes zehn Frauen hatte. 

S. 261, Anm. 256. Vgl. auch: A. nz Architektur und Kunstgewerbe 
im Alten Israel, Wien-Leipzig, 1925. 

S. 267, Anm. 282, Ende, ist hinzuzufügen: SS. 6869. 

S. 282, Anm. 320. Vgl. K. Kohler, The Essens and the Apocalyptic Litera- 
ture (Studies, Addresses, and Personal Papers, New York, 1931, pp. 20—36). 

S. 282, Zeile 12. Ebenso jetzt: Isidore Levy, La legende de Pythagore de 
Gröce en Palestine, Paris, 1927, pp. 264—288. Auch seine Beweise für die pytha- 
goreische Herkunft der Essäer, obwohl sie außerordentlich scharfsinnig sind, 
scheinen mir nicht stichhaltig zu sein: gleiche Geistesrichtungen können gleiche 
Erscheinungen in verschiedenen Ländern und Völkern hervorrufen. Ich be- 
trachte die Essäer als eine rein jüdische Sekte, die extrem pharisäisch und 
extrem messianisch eingestellt war. Die pythagoreische Färbung kommt von Jo- 
sephus. 

S. 286, Anm. 330. Zur Literatur über die Pharisäer ist noch hinzuzufügen: 
L. Baeck, „Die Pharisäer“, Berlin 1927 (44. Bericht der Hochschule für die 
Wissenschaft des Judentums, SS. 33—71); I. Elbogen, „Einige neuere Theorien 
über den Ursprung der Pharisäer und Sadduzäer“ (Jewish Studies in Memory 
of Israel Abrahams, New York, 1927, pp. 135—148) ; Joachim Jeremias, „Jeru- 
salem zur Zeit Jesu“, IL, 1, Leipzig 1929, SS. 115—140; J. Z. Lauterbach, „The 
Pharisees and their Teachings“ (Hebrew Union College Annual, VI [1929], 
69—139); L. Finkelstein, The Pharisees, Harvard Theological Review, XXII 
(1929), 185—261. 

S. 291, Ende. Gewiß hatte die Spaltung der Pharisäer und Sadduzäer eine 
politische Grundlage und gewiß kämpften sie untereinander um Macht und 
Herrschaft im jüdischen Staate, wobei die Frage eines davidischen oder aharo- 
nidischen (hasmonäischen) Königs eine bedeutende Rolle spielte. Aber wir 
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stehen mitten in einer Zeit, wo alles Politische in Judäa ins Religiöse übertra- 
gen wird und zu religiösen Kontroversen führen muß. | 

S. 295, Z. 2. Es war mir eine große Genugtiuung, daß Prof. Dr. Jakob Mann 
meine Ansicht über diesen Punkt in der Lehre der Sadduzäer in einem Frag- 
ment des Kommentars R. Haja Gaons zu Berachoth bestätigt gefunden hatte. 
(s. Jacob Mann, Texts and Studies in Jewish History and Literature, I [1932], 
502—-503.) | 

8. 295, letzte Zeile. Ausführlich bei J. Z. Lauterbach, A significant Contro- 
versy between the Sadducees and Pharisees (Hebrew Union College Annual, IV 
[1927], 173—205). 

S. 306, Anm. 372. Prof. Louis Ginzberg („Mekomah schel hahalachah 
bechokhmath Israel“, Jerusalem 1931, S. Al) deutet die Worte der Mischnah 
„bischuoil katan“ im Sinne eines sechs- bis siebenjährigen Kindes, das der Mut- 
ter anhängt; allein auch eines solchen unmündigen Kindes halber die Decke 
des Zimmers einer Wöchnerin zu durchbrechen, ist ein Zeichen extremer Ortho- 
doxie. 

S. 307, Z. 15. Gustaf Dalman (Theologische Literaturzeitung, 1931, Nr. 1) 
fordert von mir einen Beweis für die Existenz der „Stillen im Lande“ zur Zeit 
Jesu. Mir scheint, daß „Ascensio Moyseos“ und ein großer Teil des äthiopischen 
„Henoch“ und des „IV. Ezra“ als beste Beweise dafür dienen können. 

S. 31l, Anm. 1. Über das Lächerliche der Deutung des Namens }% 
als Anfangsbuchstaben einer Lästerungsformel s. schon $. D. Luzzatto, Episto- 
lario italiano-francese-latino, Padova, 1890, p. 758. Vor einiger Zeit fand J. Ben- 
Zewi in der Nähe Jerusalems ein Ossuarium, auf welchem der Name 9" 
klar zu lesen ist. 

S. 318, Anm. 33. Über diese Ausdrücke vgl. S. Krauß, „Parallelen im Hand- 
werke“, Vierteljahresschrift für Bibelkunde, Talmud- und patristische Studien, 
III (1907), 76-77. | ee 

S. 319, Anm. 39. Über AöeAoos s. jetzt: H. von Soden, Theologisches Wörter- 
buch zum Neuen Testament, I (1932), SS. 144—146. 

S. 321, Anm. 49. S. auch Dalman, Arbeit und Sitte, I, 2, 354; Palästina-Jahr- 
buch, 1925, SS. 99, 363—364. 

S. 331, Z. 13. Etwas sehr Ähnliches erzählt ja Seneca (Controv. IX) über den 
römischen Konsul Flaminius, was schon Hieronymus in seinem Matthäuskom- 
mentar, 2, 2, cap. 4 (ed. Migne, XXVIL 103) angeführt hatte. (R. Eisler, 
’Inooös Basıkeds, Il, 53, Anm. 3.) 

S. 331, Anm. 70. S. auch Ergänzungen zu S. 67, Anm. 198, oben, SS. 584—585. 

$. 332, Anm. 75: „Ja’arath debasch“ (Honigwaben) ist zu „Debasch haja‘ar“ 
(wildem Honig) geworden. 

S. 334, Anm. 87. Vgl. auch R. B. J. Scott, The Expectation of Elijah (The 
Canadian Journal of Religious Thought, Toronto, November-December 1926). 

S. 334, letzte Zeile. Der Gedanke, daß die Taufe als geistige Reinigung anzu- 
sehen ist, kommt aus Ezechiel, 36, 25—26. Vgl. I. Scheftelowitz, Die Sünden- 
vergebung durch Wasser, Archiv für Religionswissenschaft, XVII, 353 ff. 
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S. 335, Z. 25. Über den Ausdruck „Malchuth schamajim“, „Malchuth schad- 
daj“, „Malchutha deraki‘a“ usf. in Talmud und Midrasch vgl.: G. Dalman, „Die 
Worte Jesu“, 2. Auflage, Leipzig. 1930, SS. 75—119, 310—314, 360—363; Strack- 
Billerbeck, „Kommentar zum Neuen Testament aus Talmud und Midrasch“, 
München 1922, I, 172—184; George Foot Moore, „Judaism in the First Cen- 
turies of the Christian Era“, Cambridge, Mass., 1927, II, 371—376. 

S. 345, Z. 3. Auf Grund von Johannes, 3, 22—4, 3, wird behauptet, daß auch 
Jesus eine gewisse Zeit taufte, und er Johannes wegen Meinungsdifferenzen ver- 
ließ (M. Goguel, La vie de Jesus, pp. 246—261). 

S. 346, Anm. 123. Einige Kritiker bemerkten, meine Deutung der Versuchung 
Jesu sei zu spitzfindig, um wahr zu sein. Allein die Seele eines Mystikers von 
der Art Jesu ist nicht so wasserklar wie die eines modernen Rationalisten. Und 
seine heftigen Seelenkämpfe — und ohne diese ist ja jede große Persönlichkeit 
undenkbar! — mußten einen unklaren, mystisch-allegorischen Ausdruck finden. Vgl. 
P. J. Painter, The Man of Nazareth, London, 1928, pp. 110—120. S. oben, S. 583. 

S. 349, Anm. 134. Über „Menschensohn“ s. auch: Nathaniel Schmidt, Recent 
Study of the Term „Son of Man“ (Journal of Biblical Literature, 1926, pp. 326 
bis 348); Ed. Meyer, Ursprung und Anfänge, L 129—130; J. Klausner, Jüdische 
Messianologie (hebr.), 2. Aufl, Jerusalem 1927, SS. 141—142. 

S. 354, Anm. 6. Über „Boanerges“ vgl. G. Dalman, „Die Worte Jesu“, SS. 33, 
39; E. Preuschen (ZNTW., XVIIL 141; XXIII, 310) behauptet, daß sämtliche 
Apostel so benannt wurden, was mir nicht einleuchtet. 

S. 358, Z. 11. S. Orfali, Capernaüm et ses ruines, Paris, 1922. 

S. 363, Anm. 45. Vgl. auch J. L. Katzenelsohn, Der Talmud und die Medizin 
(hebr.), Berlin 1928. 

S. 364, Z. 5. Über die Wunder Jesu vgl. noch P. Fiebig, „Jüdische Wunderge- 
schichten des Neutestamentlichen Zeitalters“, Tübingen 1929. 

S. 365, Z. 7. Alles „Tatsächliche“, das verschiedene Evangelienforscher in die 
„Drotverteilung“ hineingedeutet haben (s. z. B. M. Goguel, l. c„ pp. 347—361), 
entbehrt also jeden historischen Grundes. 

S. 372, Anm. 81. Vgl. jetzt W. F. Albright, Journal of Palestine Oriental 
Society, XII (1932), p. 191, n. 20, nach welchem Ba‘al-Zebhul (nicht Zebhubh!) 
eine altkananäische Gottheit sei, die schon in den uralten Inschriften von Ras- 
Schamra zu finden ist. | 

S, 375, Z. 25. In der späteren Zeit wurde die Frage, ob der Bräutigam fasten 
darf, bejaht (s. Kirjath Sepher, II, 52—53; Jehudah “‘Ajas, Beth Jehudah, Li- 
vorno 1745). Natürlich ist dies kein Beweis, daß auch zur Zeit Jesu so decisiert 
wurde. (Dagegen A. Büchler, Poznansky-Gedenkbuch, Warschau 1927, SS. 122 
bis 123.) Die Fragestellung an und für sich beweist schon, daß der Bräutigam 
in bezug auf das Fasten nicht wie jeder andere betrachtet wurde. 

S, 376, ZZ. 25—27: Die Worte: „Und daß dieser Ausspruch, wie aus dem Zu- 
sammenhang der Gemara hervorgeht, sich nicht nur auf das Jenseits bezieht“, 
sind eine unrichtige Übersetzung des hebräischen Originals. Dort lautet diese 
Stelle: „Und er (dieser Ausdruck) bezieht sich nicht bloß auf das Jenseits, wie 
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das aus der Gemara hervorgeht, an der Stelle, an welcher dieser Ausdruck vor- 
kommt“ (Jeschu Hanozri, 1.—3. Aufl, S. 289, 4. Aufl., S. 305). Prof. M. Gutt- 
mann, der hebräisch liest und schreibt, konnte doch die deutsche Übersetzung 
mit dem hebräischen Original vergleichen, bevor er mir in seinem ebenso hef- 
tigen wie ungerechten „Schlußwort“ (MGWJ, LXXVIL [1933], S. 40) eine so 
schwerwiegende Beschuldigung wie „eine irreführende“ und „offensichtliche 
Verfälschung des Sinnes“ einer Talmudstelle entgegenschleuderte. Ist es nicht 
eher offensichtliche Tendenz gewisser Art seinerseits, als Kaoenziehtliche Ver- 
fälschung“ meinerseits? ... 

S. 377, Z. 19. Also war Jesus zu jener Zeit noch nicht rein spirituell einge- 
stellt: er träumte noch den Traum des messianischen Königtums im Judentum, 
das von jeher sowohl politischer als geistiger Art gewesen war. 

S. 380, Anm. 114. Natürlich, wenn es sich hier um das Essen von dem neuen 
Getreide vor dem ‘Omerschwingen handelt, so ist die Angabe des Lukas, daß 
erst am zweiten Sabbat nach dem Pessachfeste das Rupfen der Ähren vorgekom- 
men sei, irrig, denn das “Omerschwingen geschieht ja am zweiten Tage des 
Pessachfestes. Lukas kannte die jüdischen Gesetze nicht mehr genau. 

S. 388, Anm. 143. Vgl. noch dazu S. Krauß, Griechische und lateinische Lehn- 
wörter im Talmud, Midrasch und Targum, IL, 584. Wie Klein, so schon Dal. 
man, Die Worte Jesu, S. 40. 

S. 390, Anm. 150. Vgl. S. Krauß, „Judas Iscariot“, Jewish Review, London, 
1913, IV, 199—207. 

SS. 390—391. Vgl. S. Krauß, „Die Instruktion Jesu an die Apostel“, Anizelos: 
Leipzig 1925, L 96-102. 

S. 392, Anm. 159, Ende. Vgl. jetzt Rengstorf, Theologisches Wörterbuch zum 
Neuen Testament, B. I, 1932, SS. 397—448 (s. v. Ardoto\oc). 

S. 395, Anm. 179. Zeitlins etwas zu heftige Erwiderung auf meine ganz ruhige 
Bemerkung (Canonization of the Hebrew Scriptures, 1933, p. 17, n. 68) ist bloße 
Haarspalterei. 

S. 406, Z. 4. Vgl. Psalmen 84,4. | 

S, 412, Z. 6. Jecheskel Kaufmann (Golah we-nekhar, L, 381) will es nicht zu- 
geben, denn sonst wäre die Verhaftung keine Überraschung für die Jünger 
Jesu gewesen. Allein ein verräterischer Jünger und eine Verhaftung in der 
Nacht des „Seders“ konnten überraschen, auch wenn Jesus schon vorher von 
Leiden und Verfolgungen (aber nicht vom Tod!) gesprochen hatte. 

S. 412, Z. 16. Vgl. I. Elbogen, Die Feier der drei Wallfahrtsfeste im Zweiten 
Tempel (XLVI. Bericht der „Hochschule für die Wissenschaft des Judentums“, 
Berlin 1929, SS. 27-33). 

S. 422, Anm. 90. Über die Orte und Wege Jesu in Jerusalem und Umgebung 
s. auch das neue Werk G. Dalmans, Jerusalem und sein Gelände, Gütersloh 1930. 

S. 423, Anm. 100. S. aber $S. Krauß, REJ, LXXII, 70—81, der „die Läden 
von Beth-Chanan“ für Bethania hält und sie vom „Palaste des Hohenpriesters* 
streng unterscheidet. 

S. 426, Z. 5. Deshalb halte ich die Behauptung, Jesus habe mit seinen Jüngern 
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in Jerusalem vom Laubhüttenfest bis zum Einweihungsfest (Chanukkah) zuge 
bracht, dann seien sie nach Peräa gegangen und vor Pessach nach Jerusalem 
zurückgekehrt (M. Goguel, 1. c., pp. 217—233, 385—391), für unbegründet. 

S. 429, Z. 9. Daß das Gebot der Wallfahrt nach Jerusalem an den drei großen 
Festen während der Zeit des Zweiten Tempels im allgemeinen beobachtet 
wurde, geht klar aus Josephus, Krieg, 2, 19, 1, hervor. 

S. 429, Z. 12. S. oben, zu S. 426, Z. 5. 

S. 432, Z. 33. Deshalb ist nicht anzunehmen, daß Jesus bloß die Verhältnisse 
im Tempel mit Worten rügte, ohne irgendeine Tat zu vollführen (M. Goguel, 
l. c.. p. 399). 

S. 436, Z. 6-7, Sichtiger: Durch die Vollmacht des ihm innewohnenden 
Geistes. | 

S. 437, Z. 33. Die Erklärung dieser Antwort bei Jech. Kaufmann (Golah 
we-nekhar, L, 385—386) ist gekünstelt. 

S. 443, Anm. 61. Ebenso M. Goguel, 1. c., pp. 399—404. 

S, 448, Z. 31. Gegen die Ansicht J. M. Robertsons (Jesus and Judas, London, 
1917) und anderer, Judas Iskarioth sei eine bloß mythische Figur, ist einzu- 
wenden, erstens, daß es dann unerklärlich wäre, warum nicht mit der Kreuzi- 
gung bis nach den Festtagen gewartet wurde (Markus, 14, 1), und zweitens, daß 
die Judas-Geschichte dem Urchristentum ein Stein des Anstoßes war und des- 
halb von ihm nicht erdichtet werden konnte, Vgl. jetzt D. Haugg, „Judas Iska- 
rioth in den Neutestamentlichen Berichten“, Freiburg i. Br. 1930; M. Goguel, 
l. c., pp. 480-483. 

S. 449-450, Anm. 83. Meine Betonung, daß das letzte Abendmahl Jesu ein 
Sederabend war, hat heftigen Widerspruch hervorgerufen. Trotzdem glaube ich 
doch, daß dies weder eine gewöhnliche Mahlzeit an dem Abend eines der 
Wochentage noch eine Sabbatabend-Mahlzeit sein konnte (gegen Georg Beer, 
„Pesachim“, Gießen 1912, S. 100 ff. und besonders W. O. E. Oesterley, „The 
Jewish Background of ihe Christian Liturgy“, Oxford, 1925, pp. 156—159). Die 
Feierlichkeit dieses Mahles ist am besten einem Sederabend angepaßt. Daß „der 
Vorabend des Pessach, der am Vorabend des Sabbat“ fällt, ein schwieriges Pro- 
blem für die älteren Tannaiten war, ist auch aus Siphre, Bamidbar, $ 65 (ed, 
Friedmann, 17a; ed. Horovitz, Corpus Tannaiticum, III, 61); Siphre Zutta, 
Beha‘alothecha, 2—3, ed. Horovitz, Corpus Tannaiticum, III, 257—258) zu er- 
sehen. 

S. 453, Anm. 102. Anders bei Krauß, „Talmudische Archäologie“, III, 78, 
274, was mir jedoch nicht einleuchtet. 

S. 455, Anm. 109. Vgl. S. Krauß in der Vierteljahresschrift „Debhir“, Berlin 
1924, II, 309. 

:- S. 456, Z.7. Robert Eisler Ge Basileus etc., Bd. I—II, Heidelberg 1928-30) 
gründet auf diesen Worten, die ihm zur Bestätigung der Erzählung des slawi- 
schen Josephus dienen, seine Ansicht, Jesus sei als ein Messias-Revolutionär auf- 
getreten und er und seine Anhänger gerieten in ein Gemetzel mit den Römern, 
in dem die kleine Schar Jesu unterliegen mußte, wonach Jesus, Barabbas u, a. 
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als Revolutionäre gekreuzigt wurden. Allein wäre Jesus, wenn auch nur teil- 
weise, als politischer Revolutionär aufgetreten, wäre er, nachdem die Revolu- 
tion mißglückte, in Vergessenheit geraten, ebenso wie alle anderen politischen 
Pseudo-Messiasse. Die Stelle von den Schwertern in Lukas (22, 36 u. 38) be- 
weist bloß, daß Jesus keineswegs immer mit nur geistigen Mitteln gekämpft 
hatte und nicht „das fromme Lamm“ war, das die meisten christlichen Evange- 
lienforscher in ihm sehen wollen. | 

S. 461, Anm. 2. „Il Processo di Jesü“ von Rosadi ist auch ins Deutsche 
übersetzt worden (Wien 1926), Vgl. auch: F. Villa, „Il Processo di Gesü Cristo“, 
Torino, 1925; H. Lietzmann, Der Prozeß Jesu (Sitzungsber. der Preuß. Akad,, 
Philol.-hist. Klasse), Berlin 1931; M. Radin, The Trial of Jesus of Nazareth, 
Chicago, 1931. 

S. 462, Anm. 7. Diese Ansicht fand jetzt ihre Bestätigung in den Forschungen 
von E. R. Goodenough, The Jurisprudence of the Jewish Courts in Egypt, New 
Haven, 1929, pp. 12—26, 

S. 463, Anm. 11. Gegen Juster s. auch H. Dessau, Geschichte der römischen 
Kaiserzeit, II, 2, 779. 

S. 465, Anm. 10. Gegenüber Jech. Kenn (Golah wenekhar, I, 391—394) 
Kritik dieser meiner Ansicht ist zu bemerken, daß ich ja mehrmals betont 
habe, daß zur Zeit des Zweiten Tempels nicht alle Gesetze der Mischnah be- 
folgt wurden, besonders von einem sadduzäischen Gerichtshofe. 

S, 468, Z. 17. Die Evangelien (besonders Lukas und Johannes, die nicht mehr 
so viel mit den Juden zu diskutieren hatten) enthalten viele Beweise (gesam- 
melt bei M. Goguel, La vie de Jesus, pp. 449467), daß anfangs die Evange- 
listen noch Kunde davon hatten, daß die Römer, und nicht die Juden, am 
Tode Jesu die Schuld tragen, und daß das jüdische Volk als solches gewisse 
Sympathien für Jesu kundgab. Erst zur Zeit des Markus und Matthäus wurde 
die Sache umgedreht, nachdem es von Vorteil für das junge Christentum wurde, 
die Schuld von den starken Römern abzuwälzen und sie den schwachen Juden 
aufzubürden. 

S. 471, Anm. 46. H. Lietzmann (Der Prozeß Jesu, Berlin 1931) betrachtet 
die ganze Relation über das Verhör Jesu durch das Synhedrion als spätere Er- 
findung. Dann muß aber auch alles über Petrus im Vorhofe des Hohenpriesters 
Erzählte und von Lietzmann selbst als authentisch Anerkannte ebenso als spä- 
tere Dichtung betrachtet werden, denn beides ist eng verknüpft. Die Beweise, | 
die Lietzmann aus Juster anführt, sind, wie wir schon oben (SS. 462—463) ge- 
sehen haben, in bezug auf „Räuber“ und „Aufrührer“ (nationale Kämpfer und 
Messiasse) nicht stichhaltig. 

S. 475, Z. 6. Vgl. H. Dessau, Gesch. d. röm. Kaiserzeit, II, 2, 784—785. 

S. 486, Anm. 107. M. Radin (The Trial of Jesus of Nazareth, Chicago, 1931, 
pp. 265—266), der behauptet, der Tod des Gekreuzigten erfolgte durch die bloße 
Geißelung, hat das von Josephus, Vita, 75, $$ 420-421, Erzählte nicht in Be- 
tracht gezogen. | 

S. 488, Anm. 121. Gegen „Garden Tomb“ als Golgotha (nicht Golgatha, wie 
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irrtümlich oftmals im vorliegenden Buche) s. Vincent, Revue Biblique, 1925, 
pp. 401431; vgl. jetzt besonders Joachim Jeremias, Angelos, I (195), SS. 
161—173; II (1926), SS. 74—128. | | 

S. 497, Anm. 158. Vgl. auch F. M. Abel, La distance de Jerusalem a Emmaüs, 
Revue Biblique, XXXIV (1925), 347—367. 

: $, 498, Anm. 166. Über die Vision des Paulus s. ausführlich: J. Klausner, 
Historijah Israslith, IV, 83—84. | 

S. 506. Vgl. dazu Gerhard Kiütel, Die Probleme des palästinischen Spätjuden- 
tums und das Urchristentum, Stuttgart 1926, SS. 126—129. 

S. 508, Anm. 17. Vgl. auch V. Aptowitzer, REJ, LXXXVII (1929), SS. 
167—170. | 

S, 512, Anm. 37. S. jetzt B. H. Branscomb, Jesus and the Law of Moses, New 
York, 1930. . | 

SS. 512—513. Die Worte Jesu in Matth., 13, 52, glaube ich jetzt anders deuten 
zu können: Der um das Himmelreich sich kümmernde Schriftgelehrte muß 
auch das Alte mit in den Kauf nehmen, um erst später das Neue vom Alten zu 
unterscheiden. 

S. 520-521. Es ist mir der Vorwurf gemacht worden, daß ich den modernen 
Nationalismus in die alte jüdische Geschichte hineintrage und Jesus vom natio- 
nalistischen Standpunkte aus beurteile, was unzulässig sei (s. z. B. H. Danby, 
„Ihe Jew and Christianity“, London, 1927, pp. 96—97; C. G. Montefiore, Jewish 
Life of Jesus, The Jewish Guardian, 13th November, 1925, pp. 11—13). Allein 
bloß das Wort „Nationalismus“ ist neu, der Begriff aber ist uralt. Statt „Natio- 
nalismus“ soll es eigentlich hier heißen: „die Erhaltung der jüdischen Nation“, 
was Zweck und Bestreben der Propheten und Tannaiten war, während Jesus 
sich darum nicht zu kümmern scheint. Die Christen betrachten dies als Vor- 
zug, als weiteren Schritt zum Universalismus. Wer aber eingesehen hat, wie 
wenig die Menschheit durch das Verschwinden des jüdischen Volkes gewonnen 
und wie viel sie verloren hätte: den „Sauerteig der Geschichte“ (nach Renan), 
der wird darin keinen Vorteil für die Entwicklung der Menschheit erblicken 
können. Ganz abgesehen davon, daß ein Volk keineswegs bloß Mittel ist, son- 
dern auch Selbstzweck. 

S. 523, Z. 24, ist hinzuzufügen: Oftmals geht die Quantität, wenn sie stark 
genug ist, in eine neue Qualität über. So wird z. B. übertriebener Mut zur 
Arroganz und übertriebene Sanftmut zur Selbsterniedrigung. Ebenso wird über- 
triebenes Judentum zu seinem dialektischen Gegensatz — zum Nicht-Judentum 
oder Christentum. Das ist ein Gedanke, der nicht so leicht genommen werden 
sollte, wie es viele meiner Kritiker getan haben. 

S. 525, Anm. 78. Vgl. über diesen Ausdruck: G. Dalman, „Die Worte Jesu“, 
2. Aufl. SS. 150—159, 296—304; Strack-Billerbeck, „Kommentar zum Neuen 
Testament aus Talmud und Midrasch“, I, 371-374, 392—396; George Foot 
Moore, „Judaism in the first Century of the Christian Era“, IL, 203—211. 

S. 327, Anm. 86, Z. 5—6. In meiner Behauptung, daß die Legende von Alexan- 
der dem Großen und dem König von Kazia „in der griechischen Literatur bis 
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jetzt nicht aufgefunden wurde“, folgte ich Israöl Levi, La Legende d’Alexandre 
dans le Talmud et le Midrasch, REJ, I/II (1883), 84-85. A. Krim (The Jewish 
Classical and Philosophical Magazin, vol. I, No. 1, July, 1931, pp. 7-8) fand 
etwas Ähnliches bei Philostratus (Vita Apolonii Tyanensis, II, 39). Allein das 
dort Erzählte bestärkt nur meine Ansicht vom moralischen Wert der jüdischen 
Legende: in der griechischen nämlich fordert ein jeder der Plädierenden den 
Schatz für sich, und der (indische) König entscheidet zugunsten des Käufers, 
bloß weil nach seinem Ermessen der frühere Inhaber des Bodens wohl ein 
Bösewicht sein müsse; sonst hätten die Götter den Schatz nicht in die Hände 
des Käufers gespielt. Und wirklich: der Käufer verehrt die Götter, während 
der frühere Inhaber des Bodens ihnen keine Opfer darbringt. .. . Welcher 
himmelweite Unterschied zwischen jüdischen und griechischen moralischen 
Anschauungen, die sich in einer und derselben Legende widerspiegeln! 

S. 529, Anm. 89. Vgl. P. Fiebig, „Jesu Bergpredigt“, Göttingen 1924. 

S. 530, Z. 13. Vgl. den Spruch über „den Rock und den Mantel“ des An- 
tisthenes bei Diogenes Laertius, VI, 6. 

S. 535, Z. 14. Zur Forderung Jesu, das Opfer nicht eher darzubringen, als 
das zugefügte Unrecht gutgemacht ist, vgl. Tosephta, Pessachim, 3 (4), 1, und 
Baba Kama, 10, 18. | 

S. 536, Anm. 139. Diese meine Hypothese findet sich jetzt auch bei Tr. Her- 
ford, Judaism in the New Testament Period, London, 1928, p. 151, ohne Hin- 
weis auf mein Buch. 

S. 537, Anm. 147, Vgl. noch dazu: P. Fiebig, „Das Vaterunser“, Gütersloh 
1927, und besonders den ausführlichen „Anhang“ zur zweiten Auflage der 
„Worte Jesu“ von G. Dalman, Leipzig 1930, SS. 283—365. 

S. 541, Anm. 161, Ende, ist noch hinzuzufügen: M. Dienemann, Judentum 
und Christentum, 2. Aufl, Frankfurt a. M. 1919; C. G. Montefiore, „Rabbinic 
Literature and Gospel Teachings“, London, 1930; M. J. Lagrange, Le Judaisme 
avant Jesus-Christ, Paris, 1931. 

S. 543, Z. 20. Viele meiner Kritiker haben diese Stelle mißverstanden und 
sprachen von Chauvinismus und (die englischen und amerikanischen Kritiker) 
von — „Jingoismus“. In Wirklichkeit handelt es sich hier bloß um die Erhal- 
tung der jüdischen Nation als Volkseinheit durch eine gemeinsame Lehre und 
durch gemeinsame nationale Wiedergeburtshoffnungen, Ist das Chauvinismus? — 

S. 554, Z. 24. Über Elias als Vorläufer des Messias vgl. R. B. J. Scott, The 
Expectation of Elijah (The Canadian Journal of Religious Thought, Toronto, 
November-Dezember, 1926). 

S. 559, Z. 8. Der apokalyptische Messianismus Jesu ist ausführlich darge- 
stellt bei Jecheskel Kaufmann, „Golah Wenekhar“, Tel-Aviv 1930, I, 369—379. 
Jedoch geht er zu weit, wenn er behauptet, „das Jenseits habe bei Jesu das 
messianische Zeitalter verschlungen“ und; auch die Ethik (S. 380). Ein rein 
„apokalyptischer Messias“ solcher Art hätte nie eine welthistorische Aufgabe 
erfüllt und hätte höchstens eine neue schwärmerische Sekte geschaffen. 
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5la 335 

Pesikta Rabbati: 

15 573 
22 160 
31 487 
43 522 
Midrasch Tehillim: 
9, 13 42 
12, 5 525 
22, 32 417 
48, 5 487 

Midrasch Mischle: 

9, 2 23. 

Pirke de R. Elieser: 

16 375, 544 

Aboth de R. Nathan: 
2 301 
5 293 
6 275 
3l 339 
37 288, 303 
39 488 


18 438 


